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A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2014. szeptember 4.*

»Fellebbezés — Kartellek — Cipzarak és egyéb zarak, valamint tiz6gépek piacai — Egymast kovetd
feleldsségviselés — A birsag jogszabalyi felsé hatara — Az 1/2003 rendelet 23. cikkének
(2) bekezdése — A »vallalkozas« fogalma — Személyes felel6sség — Az ardnyossig elve —

Elrettentési szorzo”

A C-408/12. P. sz. tigyben,

az YKK Corporation (székhelye: Tokié [Japan]),

az YKK Holding Europe BV (székhelye: Sneek [Hollandia]),

az YKK Stocko Fasteners GmbH (székhelye: Wuppertal [Németorszag])

(képviselik 6ket: D. Arts, W. Devroe, E. Winter és F. Miotto avocats)

fellebbezdknek

az Eurdpai Unié Birdsiaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2012. szeptember 3-dn benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Bouquet és R. Sauer, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési
cim: Luxembourg)

az els6foku eljaras alperese,
A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, J. L. da Cruz Vilaga (el6add), G. Arestis, J.-C. Bonichot és
A. Arabadjiev birdk,

fétanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet6: V. Tourres tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. oktdber 16-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. februar 12-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

Fellebbezésiikkel az YKK Corporation (a tovabbiakban: YKK Corp.), az YKK Holding Europe BV (a
tovabbiakban: YKK Holding) és az YKK Stocko Fasteners GmbH (a tovdbbiakban: YKK Stocko) az
Eurépai Unié6 Torvényszéke YKK és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének (T-448/07,
EU:T:2012:322, a tovdbbiakban: megtamadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését kérik, amellyel a
Torvényszék elutasitotta az els6dlegesen a Bizottsag [EK 81.] cikk alkalmazdsira vonatkozo eljarasban
(COMP/39.168 ,PO/fém és mianyag rovidarucikkek: zarak’-tigy) 2007. szeptember 19-én hozott
C(2007) 4257 végleges hatirozatdnak (a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat) Gket érint6 részében torténd
megsemmisitésére, masodlagosan pedig a veliik szemben e hatdrozatban kiszabott birsag torlésére vagy
Osszegének csokkentésére iranyuld keresetiiket, amely hatdrozat Osszefoglaldjat az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapjdban 2009. februar 26-an tették kozzé (HL C 47., 8. o.).

Jogi hattér
Az [EK 81.] és az [EK 82.] cikkben meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasarél szélo, 2002.
december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 8. fejezet,

2. kotet, 205. o.) 23. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(2) A Bizottsdg hatdrozattal birsigot szabhat ki a vallalkozdsokra vagy vallalkozdsok tarsuldsaira,
amennyiben azok akdr szandékosan, akdar gondatlansagbdl:

a) megsértik [az EK 81.] cikket vagy az [EK 82.] cikket; vagy
[...]

A jogsértésben részt vevo vallalkozasok és vallalkozdsok tarsuldsai tekintetében a birsag egyenként nem
haladhatja meg az el6z6 iizleti év teljes forgalmanak 10%-at.

[...]”

A kartelligyek esetében a birsagok aldli mentességrél és a birsagok csokkentésérdl szolo bizottsagi
kozlemény (HL 1996. C 207., 4. o., a tovabbiakban: 1996. évi engedékenységi kozlemény) D. szakasza a
kovetkezoket irta eld:

»1. Amikor a véllalkozas egyiittmtikodik anélkil, hogy a B. és C. szakaszban ismertetett feltételek
teljesiilnének, kedvezményként azon birsag 10-50% kozotti mérséklésében részesiil, amelyet az
egylttmtikodés hidnya miatt szabtak volna ki ra.

2. Ilyen lehet tobbek kozott az az eset, amikor:

— a kifogaskozlés elkiilldése el6tt a véllalkozas olyan informadcidkat, okiratokat vagy egyéb
bizonyitékokat szolgédltat, amelyek hozzajarulnak az elkovetett jogsértés megtorténtének

megallapitasahoz,

— a kifogaskozlés kézhezvételét kovetden a vallalkozas tdjékoztatja a Bizottsagot arrdl, hogy nem
vitatja azoknak a tényeknek a valossagat, amelyekre a Bizottsag vadjait alapitja.”

2 ECLLEU:C:2014:2153



4

2014. 09. 04-1 I[TELET — C-408/12. P. SZ. UGY
YKK ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

A kartelligyek esetében a birsagok aldli mentességrél és a birsagok csokkentésérdl szolo bizottsagi
kozlemény (HL 2002. C 45, 3. o; magyar nyelvii kilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 155. o.; a
tovabbiakban: 2002. évi engedékenységi kozlemény) B. szakasza kimondja:

»20. Azok a vallalkozasok, amelyek nem felelnek meg a fenti A. szakasz feltételeinek, jogosultak
lehetnek annak a birsagnak a csokkentésére, amelyet egyébként kiszabtak volna.

21. Annak érdekében, hogy a csokkentésre jogosultsigot szerezzen, a vallalkozasnak a Bizottsag
rendelkezésére kell bocsitania a felteheté jogsértésre vonatkozé olyan bizonyitékait, amelyek
jelentés hozzdadott értéket képviselnek a Bizottsignak mar rendelkezésére &llé bizonyitékok
értékéhez képest, és véget kell vetnie a feltehetd jogsértésben vald részvételének nem késdbb,
mint a bizonyiték benyujtasa id6pontjaban.

23. A Bizottsag a kozigazgatasi eljaras végén elfogadott végsé hatdrozatban eldonti a kovetkezoket:

a) a vallalkozds 4altal szolgéltatott bizonyiték jelentés hozzdadott értéket képviselt-e az
egyidejlileg a Bizottsag rendelkezésére all6 bizonyitékokhoz képest;

b) a véllalkozdsnak nyujtott csokkentés mértéke az egyébként kiszabhaté birsaghoz képest
mekkora, a kovetkezok szerint:

— a 21. pontnak megfelel6 elsé vallalkozds esetében: 30—50%-o0s csokkentés;
— a 21. pontnak megfelel6 masodik vallalkozas esetében: 20-30%-os csokkentés;
— a 21. pontnak megfelel6 tovabbi véllalkozasok esetében: 20%-ig terjed6 csokkentés.

Annak érdekében, hogy e tartomdnyok mindegyikében meg tudja hatdrozni a csokkentés
mértékét, a Bizottsdg figyelembe veszi a 21. pont feltételeinek megfelelé bizonyiték
benytjtdsanak idépontjat és az éltala képviselt hozzaadott érték mértékét. Figyelembe veheti
még, hogy a benyujtds idépontjat kovetéen a vallalkozas milyen mértékben és mennyire
folyamatosan miikodott egyiitt vele.

Tovabbd, ha egy véllalkozas a Bizottsag el6tt kordabban ismeretlen tényekre vonatkozdéan
szolgaltat bizonyitékot, amely kozvetleniil Osszefiigg a feltételezett kartell jelentGségével
[helyesen: stlyaval] vagy fennélldsa idGtartamadval, a Bizottsag ezeket a tényezéket nem veszi
figyelembe a bizonyitékot szolgéltaté véllalkozasra kiszabott birsdg megallapitasakor.

[...]

28. 2002. februdr 14-t6l az 1996-os kozlemény helyébe ez a kozlemény lép minden olyan esetben, ahol
egyetlen vallalkozas sem lépett kapcsolatba a Bizottsaggal az abban a kozleményben meghatarozott
kedvez$ elbands igénybevétele céljabdl. A Bizottsig megvizsgilja e kozlemény modositasanak
sziikségességét, amint kell§ tapasztalatot szerzett annak alkalmazdsa soran.”
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A jogvita elozményei

A jogvita alapjat képezd tényallast és a vitatott hatdrozatot a megtamadott itélet 1-6., 8., 10., 12., 14.,
16-18. és 20. pontja a kovetkez6képpen ismerteti:

”1

[...

10

12

]

Az els6 felperes, az YKK Corp., japan vallalkozas. Egyike a vilag vezet6 vallalatainak a cipzarak
piacdn, de emellett az »egyéb zarak« dgazataban is mukodik.

A masodik felperes, az [YKK Holding] hollandiai székhely( vallalkozas. 24 lednyvallalata van,
koztik az [YKK Stocko]. Ez az YKK Corp. 100%-os tulajdondban 1év4 lednyvallalat.
Lednyvallalatai gombokat és zarakat gyartanak. A vallalkozds maga nem gydrtja, értékesiti és
forgalmazza e termékeket. Tisztan pénziigyi holdingrél van szé.

A harmadik felperes, az [YKK Stocko] — kordabban Stocko Fasteners GmbH és Stocko
Verschlufitechnik GmbH & Co. KG — wuppertali székhelyi német tarsasag. 1901-ben alapitottak
és 1995 szeptemberében vették YKK Stocko Fasteners néven nyilvantartasba, amikor az YKK
Holding a részesedéseinek 76%-at felvasarolta, ezutdn pedig 1997 madrciusdban az Osszes
részesedését megszerezte.

A rogzitéstechnikai termékek gyartdsanak dgazata két nagy csoportba, vagyis a cipzargyartasra és
az »egyéb zarak« gyartisira oszthat6, amely utdbbi kategéria kiilonféle patentgombokat, -csatokat
és -zarakat, illetve kapcsos zarakat, kapcsokat, flizélyukakat, farmergombokat, szegecseket és a
bériparban, valamint ruhaipari dgazatban hasznalatos fém-, illetve mtianyag kiegészitSket foglal
magaban.

2001. november 7-én és 8-an az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga ellenérzéseket végzett [...] fém és
muanyag rovidarucikkek, egyéb rovidarucikkek és fonalak gyartdinak (koztikk az Entaco Ltd, a
Coats plc és a William Prym GmbH & Co. KG) helyiségeiben, valamint a Fachverband
Verbindungs- und Befestigungstechniknél [a fémtermékek dgazatdban mi(ikodé német
vallalkozasok szovetsége] (a tovabbiakban: VBT).

2001. november 26-dn a Prym- és a Coats-csoport — az [1996. évi engedékenységi kozleményre]
hivatkozva — kérelmeket nyujtottak be, amelyek arra iranyultak, hogy a kozleményt alkalmazzdk a
cipzarak agazatéra.

2003. augusztus 8-dan az [YKK Stocko] (jelenleg YKK Stocko Fasteners) — a [2002. évi
engedékenységi kozleményre] hivatkozva — kérelmet nyujtott be az »egyéb zdrak« tekintetében.

2004. szeptember 16-an a Bizottsag az »egyéb zarakra«, tlizégépekre és cipzarakra vonatkozdan
kifogaskozlést (a tovabbiakban: kifogaskézlés) intézett a Prym Fashion, a William Prym, az Eclair
Prym, a Fiocchi Prym, a Fiocchi Snaps France, az YKK Stocko Fasteners, az YKK Holding, az YKK
Corp., a Coats, az A. Raymond, a Berning & Sohne, a Berning France, a Scovill Fasteners Europe
(korabban Unifast), a Scovill Fasteners tarsasagokhoz, valamint a VBT-hez.

2004. november 12-én a Prym-csoport a 2002. évi engedékenységi kozleményre hivatkozva
valamennyi lednyvéllalata nevében mentesség iranti kérelmet, illetve masodlagosan a birsagok
Osszegének csokkentése iranti kérelmet nyujtott be az »egyéb zarak« tekintetében.

ECLLEU:C:2014:2153



2014. 09. 04-1 I[TELET — C-408/12. P. SZ. UGY
YKK ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

[...]

14 2005. februar 18-an az YKK-csoport a 2002. évi engedékenységi kozleményre hivatkozva birsagok
osszegének csokkentése iranti kérelmet nyujtott be az »egyéb zdrak« tekintetében.

16 A Prym- és az YKK-csoport altal a 2002. évi engedékenységi kozlemény velik szembeni
alkalmazéasira vonatkoz6 kérelmei aldtdmasztisiara benyujtott bizonyitékok lehet6vé tették a
Bizottsag szamadra, hogy 2006. marcius 7-én kiegészitd kifogaskozlést intézzen az érintett
tarsasagokhoz (a tovabbiakban: kiegészitd kifogaskozlés).

17 Az »egyéb zarakra«, tlizégépekre és cipzarakra vonatkozd, emlitett kiegészité kifogaskozlést a
Bizottsag az A. Raymond, a Berning & Sohne és a Berning France, a Coats és a Coats
Deutschland, az Eclair Prym, a Prym Fashion, a Fiocchi Prym, a Scovill Fasteners Europe, a Scovill
Fasteners, a William Prym, az YKK Corp., az YKK Holding és az [YKK Stocko] tarsasagokhoz,
valamint a VBT-hez intézte. [...]

18 A kiegészité kifogaskozlés ugyanazokra a termékekre vonatkozott, mint a kifogaskozlés, és ahol
kellett, javitotta, pontositotta, dsszefoglalta és kiterjesztette az utébbiban szereplé kifogasokat. [...]

20 A versenykorlatozé magatartasokkal és eréfolénnyel foglalkozé tandcsadd bizottsdggal folytatott
konzultaciét kovetGen és a meghallgatasi tisztviseld zardjelentésére tekintettel a Bizottsag 2007.
szeptember 19-én elfogadta a [vitatott hatdrozatot] [...].”

A vitatott hatdrozatban a Bizottsdg megallapitotta egyrészrdl, hogy az unids jog versenyszabdlyait négy
killonb6z6 moédon sértették meg a fém és mianyag rovidarucikkek, valamint zarak dgazatdban,
masrészrél pedig, hogy a fellebbez6k ezek koziil hiarom jogsértésben vettek részt, jelesil a
kovetkezokben:

— 1991. majus és 2001. marcius kozott a fém és milanyag zarak (,egyéb zarak”) és a tliz6gépek piacan
az ugynevezett Bazel-Wuppertal és Amszterdam korok keretében folytatott egyiittmiikodésben,
amelynek sordan a felek a taldlkozéikon megallapodtak az drak Osszehangolt emelésében, és
bizalmas informdcidcserét folytattak az arakrdl és az aremelések végrehajtdsardl, német és eurdpai
1éptékben (a tovabbiakban: BWA-egyiittm{ikodés);

— 1999 és 2003 kozott az egyéb zarak piacan folytatott, a Prym- és az YKK-csoport kozotti kétoldala
egyuttmiikodés. E jogsértés eurdpai és vildgszinti megallapodasokban és Osszehangolt
magatartasokban allt, az drak — kiilondsen a minimumadrak, atlagarak és irdnyarak — rogzitése,
arlistdk rendszeres kicserélése és gyakori kétoldalu kapcsolattartas révén az aremelések nyomon
kovetése, valamint az tigyfelek elosztdsa altal, és

— 1998. aprilis és 1999. november kozott a cipzarak piacan folytatott, az YKK-, a Coats- és a
Prym-csoport kozotti haromoldald egyiittmi(ikodés, amelynek soran a résztvevék informdcidt
cseréltek az arakrol, megvitattak az drakat és az dremeléseket, valamint megegyeztek a szabvanyos
termékek minimumadrainak rogzitésére szolgdlé mddszerben az eurdpai piacon (a tovabbiakban:
haromoldala egyiittmikodés).

Kovetkezésképpen a Bizottsag az érintett tarsasagokkal szemben birsdgokat szabott ki az EK 81. cikk

megsértése miatt, amelyek Osszegét a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-Szerz6dés
65. cikkének (5) bekezdése alapjin kiszabott birsdig megallapitdsinak moddszerérdl szdlo

ECLILEU:C:2014:2153 5
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iranymutatasban (HL 1998. C 9., 3. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 171. o., a
tovabbiakban: 1998. évi iranymutatds), valamint az 1996. és 2002. évi engedékenységi kozleményekben
meghatarozott médszer alkalmazasaval szamitotta ki.

A BWA-egyiittmtikodést illetéen a vitatott hatdrozat a kovetkezd birsagokat szabta ki az aldbbi
vallalkozéasokra:

A. Raymond Sarl: 8 325 000 eurd;
— Berning & S6hne GmbH & Co. KG: 1123 000 eurd;

— Scovill Fasteners Europe SA és Scovill Fasteners Inc., egyetemleges felelésség alapjan:
6 002 000 eurd;

— William Prym GmbH & Co. KG és Prym Inovan GmbH & Co. KG, egyetemleges felel6sség alapjan:
24913 000 eurd;

— YKK Stocko: 68250000 eurd, ebbdl az YKK Corp. és az YKK Holding egyetemlegesen felelds
49000 000 eur6 megfizetéséért;

— Fachverband Verbindungs- und Befestigungstechnik: 1000 eurd.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a vitatott hatdrozat szerint az YKK Stocko a jogsértés teljes
idétartama — azaz kilenc év és kilenc hénap — alatt részt vett abban, mig az YKK Corp. és az YKK
Holding csak a német Stocko tarsasig (jelenleg YKK Stocko) 1997-ben tortént megszerzését kovetGen
kezdett abban (kozvetleniil vagy kozvetve) részt venni, vagyis abban négy évig vettek részt (a vitatott
hatarozat (466)—(468) preambulumbekezdése és 1. cikkének (1) bekezdése).

Emiatt egyrészt az YKK Corp. és az YKK Holding felel6sségét nem az YKK Stockéval szemben
kiszabott birsdg egészének, hanem csupan 49 000000 eurd Osszeg megfizetéséért allapitottdk meg,
masrészt pedig egyedill az utébbi vallalkozas feleldsségét allapitottdk meg a vele szemben kiszabott
birsagbdl fennmarad6 Osszeg, azaz 19250000 eurd megfizetéséért (a vitatott hatarozat 2. cikkének
(1) bekezdése).

Ami az egyéb zarak piacan a Prym és az YKK kozotti kétoldala egyiittmikodést illeti, az YKK Corp., az
YKK Holding és az YKK Stocko egyetemleges felel6sségét allapitottadk meg 19500 000 eurd osszegi
birsag megfizetése tekintetében. Ezzel szemben a vitatott hatdrozat szerint a Prym-csoport megfelel az
azon birsag aldli teljes mentesiilés feltételeinek, amelyet egyébként e jogsértés tekintetében vele
szemben ki kellett volna szabni.

Végiil a hiaromoldalu egyiittmiikodés keretében elkovetett jogsértések miatt a kovetkezd birsagokat
szabtak ki:

az YKK Corp. és YKK Holding egyetemleges felel6sség alapjan: 62 500 000 eurd;

a Coats Holdings Ltd. és a Coats Deutschland GmbH egyetemleges felelésség alapjan:
12 155 000 euro;

— a William Prym GmbH & Co. KG és a Prym Inovan GmbH & Co. KG egyetemleges felel§sség

alapjan: 6727500 euré, ebbdl az Eclair Prym Group SA egyetemlegesen felelés 5850000 eurd
megfizetéséért.

6 ECLLEU:C:2014:2153
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A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet
A Torvényszékhez a vitatott hatdrozat megsemmisitése irant benyujtott keresetiik aldtdmasztasa
érdekében a fellebbezék nyolc jogalapra hivatkoztak, amelyek vizsgdlatinak sorrendjét a Torvényszék

modositotta, és azokat harom kategéridba sorolta.

Elsésorban, a fellebbez6k a haromoldala egyiittmikodéssel kapcsolatos 6t, lényegében a kovetkezdkre
alapitott jogalapot hoztak fel:

— ajogsértés fenndlldsa bizonyitdsdnak hidnya (els6 jogalap);

— egyrészt a jogsértés jellegének és végrehajtdsanak, masrészt konkrét hatdsanak téves értékelése
(masodik, harmadik és negyedik jogalap), és

— az 1996. évi és 2002. évi engedékenységi kozlemények téves alkalmazasa (6todik jogalap);

Maisodsorban, a fellebbez6k — anélkil, hogy vitattdk volna a jogsértés fenndllasit — a
BWA-egyiittmikodésre vonatkozodan a kovetkezokre alapitott két jogalapot hoztak fel:

— a birsag korlatozdsanak téves alkalmazasa, amennyiben a Bizottsag nem alkalmazta a 10%-os fels6
hatart az YKK Stockdéra mint leanyvallalatra az YKK Stockénak az YKK Holding altali, 1997-ben
tortént megszerzése el6tti idészak tekintetében (hatodik jogalap);

— az elrettentési szorzd téves alkalmazdsa az YKK Stockdval szemben az YKK Stocko emlitett

megszerzését megel6z6 iddszak tekintetében kiszabott birsag kiszamitdsa sordn (hetedik jogalap).
A fellebbezék a haromoldald egyiittmiikodéssel és a BWA-egyiittmiikodéssel kapcsolatos jogértések
tekintetében kozos nyolcadik jogalapra hivatkoztak, amely az egyenlé bandsmdd és az ardanyossig
elvének megsértésén alapult az 1,25-0s elrettentési szorzé alkalmazédsa kapcsan a birsig kiszamitdsa
soran.

A megtamadott itéletben a Torvényszék elutasitotta a fellebbezék altal hivatkozott valamennyi
jogalapot, kovetkezésképpen elutasitotta keresetiiket, és ket kotelezte a koltségek viselésére.

A felek kérelmei a Birdsag elott

A fellebbez6k azt kérik, hogy a Birdsag:

— els6dlegesen helyezze hatdlyon kivill a megtidmadott itéletet, valamint az Oket érint6 részében
semmisitse meg a vitatott hatdrozat 2. cikkének (1) és (3) bekezdését, és/vagy csokkentse a veliik
szemben kiszabott birsagokat;

— masodlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé; és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— elsddlegesen utasitsa el a fellebbezést,

— masodlagosan utasitsa el a vitatott hatdrozat megsemmisitése irdnti keresetet, és
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— a fellebbezdket kotelezze mind a fellebbezési eljarassal, mind pedig az els6foku eljarassal osszefiiggd
valamennyi koltség viselésére.

A fellebbezésrol

Az elsd, a megtamadott itéletben a hdromoldalii egyiittmiikodést illetéen az indokolds hidnydra
alapitott jogalaprol

A felek érvei

Els6é jogalapjuk keretében a fellebbezék azt kifogasoljadk, hogy a Torvényszék nem ismertette
megfeleléen azokat az indokokat, amelyek alapjan elutasitotta a birsag 50 milli6 eurds kiindulasi
Osszegének — a széban forgd jogsértés piacra gyakorolt hatdsanak feltételezett hidnydra tekintettel
fennallé6 — aranytalansagara vonatkozd jogalapjukat. Az indokolds e hidnyossiga megakadalyozta a
fellebbezéket abban, hogy megtudjdk, hogy a Torvényszék azért utasitotta-e el ezt a jogalapot, mert ugy
véli, hogy a Bizottsag megfeleléen figyelembe vette a jogsértés piacra gyakorolt hatdsat, vagy
— ellenkezbleg — nem vette figyelembe azt, mivel erre nem is volt koteles.

Ha a megtamadott itéletbdl az tlinne ki, hogy a Bizottsag kell6 mértékben figyelembe vette a jogsértés
piacra gyakorolt hatdsat, a fellebbez6k azzal érvelnek, hogy a Torvényszék e dontés meghozatalaval
tévesen értelmezte a vitatott hatdrozatot, és megsértette az unids jogot, kiillonosen az 1/2003 rendelet
23. cikkének (2) és (3) bekezdését. A Torvényszék emellett figyelmen kiviil hagyta a Birdsag itélkezési
gyakorlatat, amely azt irja el6 a Bizottsdag szamadra, hogy — amennyiben ugy véli, hogy figyelembe kell
venni a jogsértés piacra gyakorolt hatdsat annak érdekében, hogy a birsig kiinduldsi 0sszegét az 1998.
évi irdnymutatds altal el6irt 20 millié euré minimalis Osszeg f6lé emelje — konkrét, hiteles és kielégit6
valészintsité korilményekkel szolgaljon, amelyek lehetévé teszik azon tényleges hatds értékelését,
amelyet a jogsértés gyakorolhatott, figyelemmel az adott piacon zajlé versenyre.

Amennyiben ezzel szemben a megtdmadott itéletbSl az tiinik ki, hogy a Bizottsag azért nem vette
figyelembe a jogsértés piacra gyakorolt hatdsit, mert erre nem volt koteles, a fellebbezék azzal
érvelnek, hogy a Torvényszék e dontés meghozataldval helyteleniil alkalmazta az unids jogot, amely
szerint a nemzeti jog és az uniods jog dltal eldirt szankcidknak nem csupan ténylegeseknek kell lenniiik,
és elrettentd hatdssal kell rendelkezniiik, hanem azoknak aranyosaknak is kell lenniiik a jogsértéshez
képest. E tekintetben a fellebbez6k el6adjak, hogy aranytalan a 20 milliés lehetséges minimaélis Osszeg
50 milli6 eurdra novelése (vagyis a 250%-os emelés), anélkiil hogy figyelembe vennék azt, hogy a
haromoldala egyiittmiikodés nem gyakorolt hatast a piacra. Eltéré6 megkozelités esetén a megtamadott
itélet talzott jelentéséget tulajdonitana a vallalkozas méretének mint a birsig meghatirozasa egyik
tényezdjének, és ezdltal ellentmondasba keriilne az 1998. évi irdnymutatassal és a Birdsag itélkezési
gyakorlataval is.

A Bizottsag allaspontja szerint a fellebbez6k érveit mint megalapozatlanokat, illetve mint
elfogadhatatlanokat kell elutasitani.

A Birdsag allaspontja

Az elején meg kell dllapitani, hogy a Torvényszék - kilonosen a megtamadott itélet
140-143. pontjaban — egyértelmten kifejtette azokat az indokokat, amelyek miatt ugy vélte, hogy a
Bizottsag mindsithette volna ,kiilonosen silyosnak” a széban forgd jogsértést, kovetkezésképpen pedig
a birsag kiinduldsi 0sszegét 50 millié euréban is rogzithette volna, anélkiil hogy figyelembe vette volna
az e jogsértés relevans piacra gyakorolt konkrét hatasat, mivel erre nem volt koteles.
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Amint azt a Torvényszék — az 1998. évi iranymutatds 1.A. pontjara hivatkozva — a megtdmadott itélet
140. és 143. pontjaban megallapitotta, ezt a hatdst csak akkor kell figyelembe venni, ha ,mérhet6”. A
Torvényszék szerint, mivel a potencidlis verseny megsziintetését célz6 olyan dltalanos megallapodasrdl
volt sz6, amelynek konkrét hatdsa vélhet6en nehezen mérhetd, a Bizottsag nem volt koteles pontosan
bizonyitani a kartell piacra gyakorolt konkrét hatasat és azt szamszerUsiteni, hanem szoritkozhatott
egy ilyen hatés valdszintiségével kapcsolatos becslésekre.

Ez az elemzés megfelel a Birésag azon itélkezési gyakorlatinak, amely szerint a birsagok Osszegének
meghatdrozasakor a jogsértés piacra gyakorolt tényleges hatisa nem donté kritérium. Kalonosen, a
jogsértés szandékossagabol eredd tényezék nagyobb jelentéséggel birhatnak, mint a széban forgé
hatasokkal kapcsolatos tényezék, kiilondsen akkor, ha lényegét tekintve olyan sulyos jogsértésekrdl van
sz6, mint a piac felosztdsa (lasd: Thyssen Stahl kontra Bizottsag itélet, C-194/99 P, EU:C:2003:527,
118. pont; Prym és Prym Consumer kontra Bizottsag itélet, C-534/07 P, EU:C:2009:505, 96. pont,
valamint Carbone-Lorraine kontra Bizottsag itélet, C-554/08 P, EU:C:2009:702, 44. pont).

A Torvényszék ezenfeliil — a megtamadott itélet 141. és 142. pontjaban — egyértelmien kifejtette, hogy
a Bizottsdg a vitatott hatdrozatban barmilyen ellentmondas nélkiil megallapithatta egyrészrél azt, hogy
a hdromoldalt egyiittm(ikodést teljes egészében végrehajtottdk, és hogy az valészinlileg hatdst
gyakorolhatott a piacra, masrészrél pedig azt, hogy ez a hatds mindazondltal nem mérhetd, mivel nem
lehetett meghatdrozni kell6 bizonyossaggal a jogsértések nélkiil érvényesiilé versenyparamétereket (ar,
kereskedelmi feltételek, mindség, innovacié stb.).

A fentiekre tekintettel nem kell megvizsgalni a fellebbezdk dltal arra az esetre eladott tobbi érvet, ha a
megtamadott itéletb6l az tlinne ki, hogy a Bizottsdg a vitatott hatdrozatban figyelembe vette a
jogsértésnek a piacra gyakorolt konkrét hatdsat.

Amennyiben a fellebbezdk azt kifogasoljak, hogy a megtamadott itélet — a haromoldala egyiittmiikodés
piacra gyakorolt hatdsdnak hidnya miatt — nem birdlta a birsag kiinduldsi 0sszegének dllit6lagosan
aranytalan jellegét, emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy a
Torvényszék feladata valamely birsdg Osszege megfelelé jellegének vizsgdlata, valamint hogy
— f6szabdly szerint — a Birésagnak, amennyiben fellebbezés keretén beliil jogi kérdésekrél hatdroz, nem
feladata, hogy méltanyossdgi okokbdl a sajatjaval helyettesitse az Torvényszék azon értékelését, amely
az unids jog megsértése miatt a vallalkozasokkal szemben kiszabott birsagok Osszegérdl korlatlan
felulvizsgélati jogkorében dont (lasd: SGL Carbon kontra Bizottsdg itélet, C-328/05 P, EU:C:2007:277,
98. pont, valamint Quinn Barlo és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-70/12 P, EU:C:2013:351, 57. pont,
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontolasok Osszességébdl kovetkezik, hogy a fellebbezésiik alatdmasztasara a fellebbezdk
altal hivatkozott els6 jogalapot el kell utasitani.

A mdsodik, a megtamadott itélet indokoldsdanak elégtelenségére, valamint a hdromoldalii
egyiittmiikodést illetben a legkedvezébb jogszabdly elve alkalmazdsinak wmegtagaddsdara alapitott
jogalaprol

A felek érvei

Maisodik jogalapjukban a fellebbezék el6zetesen el6adjak, hogy a Torvényszék nem ismertette
megfeleléen azokat az indokokat, amelyek miatt elutasitotta a 2002. évi engedékenységi kozlemény
alkalmazasanak mell6zésére alapitott jogalapot.

Ami az tgy érdemét illeti, a fellebbezk tgy vélik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azzal,

hogy nem a 2002. évi engedékenységi kozleményt alkalmazta, hanem az 1996. évit, megsértve ezzel a
legkedvez6bb jogszabdly alkalmazdsdnak az 1950. november 4-én Rémdban aldirt, az emberi jogok és
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az alapvetd szabadsigok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény 7. cikkében, valamint az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdja 49. cikkének (1) bekezdésében szereplé elvét, amely szerint a kedvezSbb jogszabalyt
kell visszahat6 hatéllyal alkalmazni.

A fellebbezdk e tekintetben el6adjak, hogy az 1996. évi engedékenységi kozlemény — a 2002. évivel
ellentétben — a birsag csokkentését a ténydllds vitatdsanak hidnyatdl tette fiiggévé, igy ezt a
kedvezményt egy, a vitatott hatdrozat idépontjdban mar nem alkalmazandé feltétel alapjan tagadtdk
meg tolik.

A fellebbez6k kovetkezésképpen ugy vélik, hogy a 2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pontja
értelmében — azon részleges mentesség mellett, amelyben azért részesiiltek, mert lehetévé tették annak
megallapitdsat, hogy a jogsértés hosszabb ideig allt fenn — a birsagot a Bizottsaignak mar rendelkezésére
all6 bizonyitékok értékéhez képest jelentds hozzaadott értéket képviselé bizonyitékok alapjan
csokkenteni kellett volna.

A fellebbez6k jelzik, hogy bizonyitékokkal szolgaltak bizonyos taldlkozék megtartasara, amely
bizonyitékok lehet6vé tették a Bizottsag szamdra a megallapitott jogsértés idétartamanak kiterjesztését,
és a jogsértés kezd6idépontjanak 1999. junius 2. helyett 1998. aprilis 28-dban torténé meghatarozasat.
Jollehet a Bizottsag a vitatott hatdrozat (588) és (589) preambulumbekezdésében ténylegesen
biztositotta a 2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pontja b) alpontjdnak harmadik albekezdésében
el6irttal azonos kedvezményt, ezzel szemben ugyanezen kozlemény 23. pontjanak a) alpontja
értelmében a birsagot — a fellebbez6k szerint — kizarélag amiatt nem csokkentette, hogy az 1996. évi
engedékenységi kozlemény D. szakasza értelmében a fellebbezdk vitattdk a taldlkozék versenyellenes
céljat és azok tartalmat.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést, mivel dllaspontja szerint az nem megalapozott.

A Birésag allaspontja

Az tgy korilményei kozott azt kell megvizsgdlni, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta-e a jogot
azzal, hogy nem birdlta a vitatott hatdrozatot amiatt, hogy abban a Bizottsig a fellebbezdk
magatartasat az 1996. évi engedékenységi kozleményre tekintettel vizsgdlta, kovetkezésképpen pedig
hogy megtagadta télik, hogy olyan kedvezményesebb bandsmédban részesiiljenek, amely a 2002. évi
engedékenységi kozlemény alkalmazasabdl eredhetett volna.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy noha a jelen jogvitara id6beli hatdlyat tekintve alkalmazandé
1996. évi engedékenységi kozlemény egydltalin nem tartalmaz olyan pontot, amely azt irja eld, hogy a
Bizottsag nem fogja figyelembe venni a kartell sdlydval vagy fenndllasdnak idétartamaval sszefiiggd, a
vallalkozas dltal feltart tényeket, ez az intézmény ugy vélte — amint az a megtamadott itéletnek a
vitatott hatdrozat (584), (585), (588) és (589) preambulumbekezdésére visszautalo 185. és
186. pontjabdl kittinik —, hogy a fellebbezdk azzal, hogy a Bizottsag el6tt korabban ismeretlen tényeket
tartak fel a szdmadra, lehet6vé tették annak megallapitdsat, hogy a jogsértés hosszabb ideig allt fenn,
amelynek id6tartama magdban foglalja az 1998. aprilis 28-t6l 1999. junius 2-ig tarté iddszakot. A
Bizottsag ekkor ezt az egyiittmiikodést olyan enyhité koriilménynek tekintette, amely lehet6vé tette,
hogy a fellebbez6k esetében a birsag alaposszegét 9,375 millié eurdval csokkentsék, azzal a céllal, hogy
ne szankciondljak Sket az egyilittmiikodésiik miatt oly mdédon, hogy magasabb birsagot szabnak ki rajuk
annal, amit ezen egyiittm(ikodés hianyaban kellett volna fizetnitik. Amint azt a Térvényszék az emlitett
itélet 187. pontjaban megallapitotta, a fellebbezékkel szemben kiszabandé birsag ily médon csokkentett
alaposszege tehat megegyezett azzal a hipotetikus Osszeggel, amelyet az egy évnél rovidebb idétartamu
jogsértés esetén kellett volna fizetniiik.
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A Torvényszék a megtamadott itélet 177. és 180. pontjaban azt is megallapitotta, hogy az 1999. jinius
2-t6l november 12-ig tart6 iddszakot illetéen a fellebbez6k nem szolgaltattak semmilyen bizonyitékokat
a Bizottsdagnak mar rendelkezésére allokon feliil, és bizonyos taldlkozok megtartdsainak megerdsitésére
szoritkoztak, egyebekben pedig vitattdk e taldlkozdék versenyellenes céljat.

A Birésag dlland¢ itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy valamely véllalkozasnak a Bizottsaggal valé6
egylttmtikodése csak akkor igazolhatja a birsdg Osszegének az 1996. évi engedékenységi kozlemény
alapjan torténé csokkentését, ha ténylegesen lehetévé teszi a Bizottsdg szdmadra, hogy elvégezze a
jogsértés fennalldsanak megdllapitdsabol és megsziintetésébdl allé feladatat (lasd ebben az értelemben:
SGL Carbon kontra Bizottsag itélet, EU:C:2007:277, 83. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Ezen tilmenden emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdag széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik egy adott vallalkozds egyiittmiikodése mindségének és hasznossiganak megitélésére

vonatkozéan (SGL Carbon kontra Bizottsag itélet, EU:C:2007:277, 88. pont).

Amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 185. pontjaban megallapitotta, a Bizottsag — a 2002. évi
engedékenységi kozlemény 28. pontjdnak megfeleléen — az 1996. évi engedékenységi kozleményre
tekintettel értékelte a fellebbezdk, valamint a Prym- és a Coats-csoport kozotti haromoldala
egylttmiikodést, mivel az emlitett csoportok a cipzarak piacdval kapcsolatos jogsértéseket illetéen az
engedékenységi kozlemény veliik szembeni alkalmazasara irdanyulé kérelmeiket 2002. februar 14. el6tt
nyutjtottdk be, amely id6ponttdl a 2002. évi engedékenységi kozlemény az 1996. évi engedékenységi
kozlemény helyébe lépett.

Meg kell ugyanakkor éllapitani, hogy mind az 1996. évi engedékenységi kozlemény (C. és D. szakasz),
mind pedig a 2002. évi engedékenységi kozlemény (21. és 23. pont) az egyébként kiszabandé birsag
csokkentése alkalmazhatésdganak feltételeként megkoveteli, hogy az érintett vallalkozasok olyan
bizonyitékokkal szolgdljanak a Bizottsag szamadra, amelyek hozzdjarulnak az elkovetett jogsértés
megallapitasahoz.

E tekintetben nem lehet ésszertien azt allitani, hogy azok az informacidk, amelyek nem felelnek meg
annak a feltételnek, amely szerint — az 1996. évi engedékenységi kozlemény D. szakasza értelmében —
»hozzd kell jarulniuk a jogsértés megtorténtének megdllapitasdhoz”, olyan bizonyitékokat
képezhetnének, amelyek a 2002. évi engedékenységi kozlemény 21. pontja szerint ,jelentés hozzaadott
értéket képviselnek a Bizottsdgnak mar rendelkezésére all6 bizonyitékok értékéhez képest”.

Ezzel oOsszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandd itélkezési gyakorlat értelmében a

Torvényszék egyrészrél csak a tények megallapitisira — kivéve ha megallapitasainak targyi
pontatlansiga az elé terjesztett iratokbdl ered —, masrészrél pedig e tények értékelésére rendelkezik
hatdskorrel. A Birésag ezzel szemben - az EUMSZ 256. cikk értelmében — a tények jogi

mindsitésének és az abbdl a Torvényszék dltal levont jogkovetkezményeknek a feliilvizsgalatara
rendelkezik hatdskorrel, eltekintve e tények elferditésének esetét6l. Mindazonaltal az ilyen elferditésnek
nyilvanval6an ki kell tlinnie az {igy irataibol, anélkiil hogy sziikséges lenne a tényallas és a bizonyitékok
ujboli értékelése.

Marpedig a Birdsag el6tt a fellebbezék egyéltalin nem bizonyitottdk, és még csak nem is allitottak,
hogy a Torvényszék nyilvanvaléan elferditette a tényeket annak megdllapitdsa sordn, hogy a
fellebbezék nem felelnek meg az 1996. évi engedékenységi kozlemény jelen itélet 42. pontjdban emlitett
kovetelményének, kovetkezésképpen pedig a 2002. évi engedékenységi kozleményben megfogalmazott
hasonl6 kovetelménynek.

Ami egyébként az 1999. junius 2. el6tti idészakot illeti, emlékeztetni kell arra, hogy — amint azt a
Birdsag a jelen itélet 38. pontjdban megéllapitotta — a fellebbezdk altali egyiittmiikodést a kiszabandd
birsag alaposszegének csokkentésével jutalmaztdk, amit az 1996. évi engedékenységi kozlemény
rendelkezésein kiviili enyhité koriilmény alapjan biztositottak a fellebbezdk részére.
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Marpedig, amint azt a fétandcsnok inditvanydnak 69-71. pontjdban megallapitotta, az érintett
véllalkozasok nem tarthatnak igényt kétszeres jutalomra ugyanazon informacidkért, azaz azokért,
amelyek lehet6vé tették szamukra, hogy részleges mentességben részesiiljenek azon iddszak
tekintetében, amelyre ezek az informdaciék vonatkoznak, ha ezek az informacidk a késébbi iddszakot
illetéen semmilyen hozzdadott értéket nem nyujtottak a Bizottsag vizsgalatahoz.

Ebbdl kovetkezik, hogy a fellebbezok dltal fellebbezésiik alatamasztasara hivatkozott méasodik jogalapot
anélkil kell elutasitani, hogy hatdrozni kellene a legkedvez6bb jogszabdly elvének az 1996. és 2002. évi
engedékenységi kozlemények hatdlya ald tartozé unids jogi versenyszabdlyok megsértésének teriiletén
val6 allitélagos alkalmazhatdsagarol.

A harmadik, az YKK Stocko forgalma 10%-dnak megfeleld felsé hatdrnak a birsag azon részére torténd
alkalmazdsanak megtagaddsdra irdnyuld jogalaprdl, amely rész tekintetében e tdrsasdg kizdrdlagos
feleldsségét megdllapitottik a BWA-egyiittmiikodést illetéen

A felek érvei

Harmadik fellebbezési jogalapjukban a fellebbez6k azzal érvelnek, hogy az YKK Stocko YKK Holding
altali megszerzését megel6z6 idészakban — amelynek sordn az YKK Stockét tekintették a jogsértésért
kizdrdélagosan felelésnek — a 10%-os fels6 hatdrnak a BWA-egyiittmiikodést illetéen hibas
alkalmazasdn alapulé jogalapjuk elutasitdsdval a Torvényszék megsértette az 1/2003 rendelet
23. cikkének (2) bekezdését, beleértve az aranyossig, az egyenlé bandsmdéd és a biintetések
egyéniesitésének elvét, amely szerint valamely vallalkozds kizdrélag a személyesen neki felréhatéd
tényekért szankcionalhatd.

A birsagnak a jogsértés kezdeti idészakara vonatkozé része 19,25 millié eurdt tesz ki, ami az YKK
Stocko 2006. évi 34,91 millié eurds teljes forgalméanak 55%-a, vagyis jelentésen tobb, mint az 1/2003
rendelet 23. cikke (2) bekezdésének mdasodik albekezdésében el6irt 10%-os fels6 hatar.

A Bizottsag ezzel szemben azt allitja, hogy ez az érv az 1/2003 rendelet emlitett rendelkezésében
szereplé 10%-os felsé hatar céljanak jogi szempontbdl téves értelmezésén alapul.

A Bizottsag szerint ugyanis egyetlen birsagot kell kiszabni. Ezen intézmény szerint az 1/2003 rendelet
23. cikkének (2) bekezdésének masodik albekezdésében elSirt korlat nem a birsignak a jogsértés
idészakaban tanusitott dsszejatszasra iranyulé magatartashoz kapcsol6dé egyik eleme, hanem a birsag
megfizetésére vald képességhez kapcsolédd jogszabdlyi maximum, amely elsédlegesen a vallalkozas
megvédését célozza a tulzott birsdg kiszabdsaval szemben, figyelemmel annak a birsagot kiszabd
hatarozat elfogadasakor meglévé méretére. A vallalkozasnak a birsagot kiszabd hatdrozat elfogadasanak
idején fennallé gazdasagi ereje szamit tehat, amelyet a teljes forgalom mutat. Kizdrdélag e megfontoldsok
alkalmasak annak megmagyardzdsara, hogy az emlitett rendelkezés miért utal kifejezetten a Bizottsag
hatarozatanak elfogadasat megel6z6 tizleti évre a 10%-os fels6 hatar kiszamitdsahoz. Kovetkezésképpen
a birsdg Osszegének meghatirozasa tekintetében nem relevins az, hogy a vallalkozds egy multbeli
idépontban, mint a jelen tigyben, egy masik gazdasagi csoport altali megszerzését megel6zéen, kisebb
fizet6képességgel rendelkezett.

A Bizottsag hozzdteszi, hogy még abban az esetben is, ha az anyavallalat gy dont, hogy nem nyujt
semmilyen pénziigyi tdmogatast lednyvallalatdnak a birsag azon része kapcsan, amely tekintetében
kizdrdlag az utdbbi felel6s, ami veszélyeztetheti a lednyvéllalat életképességét, az anyavillalat azon
befektetési kockdzatdnak megvaldsulasarél van szé, amely egy olyan jogi személyhez, azaz a
lednyvallalathoz kapcsolédik, amely a megszerzés el6tt — és azutin is —, birsaggal sujthaté
versenyellenes magatartdst tandsitott. A lednyvéllalat feletti irdnyitds megszerzésével az anyavéllalat
vallalja ezt a kockazatot, amelyet ugyanakkor korlatozhat azaltal, hogy kartéritést kot ki az e tarsasag
eredeti tulajdonosaval megkotott addsvételi szerzédésben.
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A Bizottsag hozzaf(izi, hogy csak a jogsértés utolsé szakaszaiban és a végleges hatdrozat elfogadasanak
idépontjaban felelGsséget visel¢ vallalkozas megfelelé referencia-jogalany a felelGsséggel és elrettentd
hatdssal kapcsolatos kérdések értékelése szempontjabol, amennyiben a Bizottsig megallapitja, hogy e
vallalkozds — vagyis az 4j anyavallalatokat magdban foglalé jogalany — maga is részt vett a
jogsértésben. Ugyanezen okokbdl a Bizottsag el6adja, hogy a fellebbez6k nem hivatkozhatnak sikeresen
arra, hogy a birsagot az aranyossdg vagy az egyenlé banasmdd elvét megsértve szabtak ki.

A Birésag allaspontja

A harmadik fellebbezési jogalap a birsag —1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése értelmében
vett — jogszabdlyi fels6 hatdra meghatdarozasinak kérdését veti fel, az azonos kartellen beliili egymast
kovetd felelGsségviselés esetén, pontosabban abban az esetben, ha az e kartellben részt vevé jogalany
egy, a jogsértésben szintén részt vevé gazdasagi csoporton belilli masik véllalkozas irdnyitasa ala kerl
a kartell id6tartama alatt.

E tekintetben a fellebbez6k birdljdk a megtimadott itéletet, amennyiben a Torvényszék annak
192-195. és 204. pontjaban helyt adott a Bizottsag dltal a vitatott hatdrozatban alkalmazott azon
megkozelitésnek, amely szerint kizarélag az YKK-csoport konszolidalt forgalma alapjan kiszamitott
egyetlen jogszabdlyi fels6 hatart kell valasztani, a jogsértés 1991. mdjus 24-t6l 2001. marcius 15-ig
tarté teljes idGszaka, azaz kilenc év és kilenc honapos idétartama tekintetében, amely magéaban foglalja
a jogsértés elsd, 1991. mdjus 24-t6l 1991. marcius 1-jéig tartd idészakat, azaz 6t év és kilenc honapos
idétartamot, amely esetében azonban az YKK Holding és az YKK Corp. felel6sségét azért nem
allapitottak meg, mert az YKK Stocko lednyvallalat nem tartozott hozzdjuk ezen utébbi idészak soran.

Hangsulyozni kell, hogy a harmadik fellebbezési jogalap a birsagnak kizarélag a 19250000 eurd
Osszeget kitevé azon részére lehet hatdssal, amelyet az YKK Stockdval szemben kizdrdlagosan szabtak
ki és amely kizardlag az altala — az YKK Holding-csoport altali megszerzését megel6z6en — elkovetett
cselekményekre vonatkozik, tekintettel arra, hogy e birsig 49000000 eurds fennmaradd Osszegét
egyébként nem vitattik a jelen fellebbezés keretében.

E tekintetben elsdsorban meg kell allapitani, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdése masodik
albekezdésének szovege egyértelmii, amennyiben azt koveteli meg, hogy ,[a] jogsértésben részt vevd
vallalkozasok és véllalkozasok tarsuldsai tekintetében a birsag egyenként nem haladhatja meg az el6z6
tizleti év teljes forgalmdnak 10%-at”.

Marpedig a ,jogsértésben részt vevé vallalkozds” emlitett rendelkezés értelmében vett fogalmanak
sziikségszerlien meg kell egyeznie az EK 81. cikk alkalmazdsa esetében, mivel egy ehhez hasonld
fogalmat nem lehet eltér6 moddon értelmezni a jogsértés betudhatdsaga és a 10%-os felsé hatér
alkalmazasa céljabol.

Ily médon, amennyiben a Bizottsag altal az EK 81. cikk megsértése tekintetében felelésnek tartott
valamely vallalkozast egy masik véllalkozds megszerez — ahogyan a jelen iigyben -, amely
véllalkozasban leanyvallalatként megtartja kilon gazdasagi egység mindségét, a Bizottsagnak e
gazdasagi egységek mindegyikének sajat forgalmat kell figyelembe vennie a 10%-os felsé hatdrnak
adott esetben rdjuk torténé alkalmazasa céljabdl.

A jelen tgyben a Bizottsdg helyesen osztotta fel a jogsértésben részt vevs egyes viéllalkozasok
felel6sségét, mivel 1997 marciusa el6tt, amikor az YKK Holding megszerezte az YKK Stockét, ezen
utébbi és az YKK-csoport az EK 81. cikk és az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdése értelmében vett két ,gazdasigi egységet”, illetve két kiilon véllalkozast képezett. A
Bizottsag azonban ebbdl a megdllapitasbol nem azt a kovetkeztetést vonta le, amelyre a 10%-os felsé
hatar alkalmazasahoz sziikség volt.
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Kovetkezésképpen nem lehet helyt adni a Bizottsag altal hivatkozott azon érvnek, amely szerint egy és
ugyanaz a vallalkozds — amelynek szerkezete és fizetGképessége az id6k soran valtozott —, amelyrdl a
jogsértés idGszaka alatt sz6 van. Ezen tdlmenden, a jelen tigyben ez a valtozds nem az YKK Stocko
vallalkozds szerkezeti novekedésének, forgalma novekedésének, vagy akdr a kartell fenndlldsa soran
mas fliggetlen vallalkozasok altala torténdé megszerzésének eredménye, hanem — éppen ellenkezéleg —
e véllalkozas valamely masik vallalkozds altali megszerzésének eredménye.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a jogsértésben részt vevé egyes véllalkozasok forgalma 10%-os
fels6é hataranak a 23. cikk (2) bekezdésében torténd megallapitdsaval elérni kivant cél tobbek kozott
annak elkeriilésére irdanyul, hogy az e fels6 hatirndl magasabb 6sszegli birsig kiszabisa meghaladja az
emlitett véllalkozasnak a birsdg megfizetésére iranyuld képességét, abban az idépontban, amikor a
Bizottsag megallapitja a jogsértés tekintetében a feleldsségét, és vele szemben pénzbiintetést szab ki.

Az el6z6 pontban tett megéllapitast megerdsiti az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének mésodik
albekezdésében szerepl6é rendelkezés, amely a 10%-os fels¢ hatart illetéen megkoveteli, hogy azt a
Bizottsagnak a jogsértést szankciondlé hatarozatat megel6zé tizleti év alapjan szadmitsak ki. Marpedig
ezt a kovetelményt akkor tartjdk maradéktalanul tiszteletben, ha — mint a jelen tigyben — ezt a felsé
hatart kizardlag a leanyvallalat forgalma alapjan hatdrozzak meg a vele szemben kizardlagosan, az
anyavéllalat dltali megszerzését megel6z6 idGszakra vonatkozdan kiszabott birsdg esetében, amit a
fellebbezék a jelen fellebbezés keretében nem vitatnak. Kovetkezésképpen e koriilmények kozott a
felelds vallalkozds mint gazdasagi egység szerkezeti valtozasat ténylegesen figyelembe veszik a birsig
kiszamitasa soran.

Ugyanigy nem lehet helyt adni a Bizottsdg arra alapitott érvének, hogy a jogsértés iddszaka alapjan
egyetlen birsagot kellett volna kiszabni. Amint azt a Bizottsig a targyaldson a birsag azon részét illetéen
elismerte, amely részért az YKK Stockét tekintették kizarélagosan felelésnek, a birsig e részét nem
lehetne az anyavallalattal szemben végrehajtani akkor, ha az YKK Stocko nem fizetne. Valamely
tarsasag feleléssége ugyanis nem dllapithaté meg a lednyvallalatai altal megszerzésiik el6tt onalléan
elkovetett jogsértésekért, mivel ezen utébbiaknak maguknak kell felelniiik a megszerzésiiket megel6z6
jogsértd magatartasukért, és annak tekintetében a megszerz6 tarsasag feleldsségét nem lehet
megallapitani (ldsd: Cascades kontra Bizottsag itélet, C-279/98 P, EU:C:2000:626, 77-79. pont).

Emellett hangstlyozni kell, hogy a jelen itélet 60—65. pontjaban tett megallapitisok megfelelnek
egyrészt az ardnyossag elvének, masrészt pedig a személyes feleldsség elvének és a biintetések
egyéniesitésének elvének, amint azok a Birdsdg itélkezési gyakorlatdabol kovetkeznek (Britannia
Alloys & Chemicals kontra Bizottsag itélet, C-76/06 P, EU:C:2007:326, 24. pont, az ardnyossag elvét
illetéen; General Quimica és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-90/09 P, EU:C:2011:21, 34-36. pont,
valamint ThyssenKrupp Nirosta kontra Bizottsag itélet, C-352/09 P, EU:C:2011:191, 143. pont, a
személyes felelGsség elvét és a biintetések egyéniesitésének elvét illetGen).

A fentiekbdl kovetkezik — anélkiil, hogy vizsgalni kellene az egyenlé bandsmdd elvének megsértésére
alapitott jogalapot —, hogy a harmadik fellebbezési jogalapot megalapozottnak kell nyilvanitani,
amennyiben a Torvényszék tévesen értelmezte az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdését.

Kovetkezésképpen a megtdmadott itéletet azon részében hatalyon kiviil kell helyezni, amely a
BWA-egylittm(ikodés keretében — a jogsértés azon idGszakat illetGen, amely tekintetében az YKK
Stockét tartottak kizarolagosan felelésnek — a birsag maximalis 6sszegének meghatirozasa céljabdl az
YKK-csoportnak a vitatott hatdrozat elfogaddsit megel6z6 évbeli forgalma alapjan kiszdmitott 10%-os
fels6 hatar alkalmazasara vonatkozik.
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A negyedik, az YKK Stocko YKK Holding dltali megszerzését megel6z6 iddszak tekintetében a
BWA-egyiittmiikodésre vonatkozo elrettentési szorzoval kapcsolatos jogalaprol

A felek érvei
A fellebbezok altal fellebbezésiik aldtdmasztasara felhozott negyedik jogalap két részbdl all.

E jogalap els6 részét illetéen a fellebbezdk azzal érvelnek, hogy a Torvényszék megsértette az Eurdpai
Unié Birdsaga alapokmanyéanak 36. és 53. cikke értelmében ra harulé indokolasi kotelezettséget.

E tekintetben azzal érvelnek, hogy a Torvényszék elmulasztott hatdrozatot hozni arrél az érviikrdl,
amely szerint noha a Bizottsag arra hivatkozva indokolta az elrettentési szorzé alkalmazasat, hogy a
fellebbezék a versenytarsaikhoz képest jelentdsebb pénziigyi forrdsokkal rendelkeztek, ezt a
megfontolast — mérete és korlatozott forrasai miatt — annak ellenére nem lehetett az YKK Stockéra
alkalmazni, hogy az 1997 madrciusat megel6z6 idészak soran 6 volt kizarélagosan felel6s a jogsértésért.

A fellebbezdk szerint a Torvényszék pusztan annyit ismételt meg, hogy valamely vallalkozas gazdasagi
erejének értékelése szempontjabdl a forgalom megfeleld kritérium, valamint a Birdsag elrettentési
szorz6 elfogadasanak alapjaul szolgdlé funkcidkra vonatkozé itélkezési gyakorlatinak a felidézésére
szoritkozott. Kovetkezésképpen a fellebbez6k nem lehetnek tisztdban azokkal az indokokkal, amely
miatt a Torvényszék elutasitotta az elrettentési egyiitthaté alkalmazasara vonatkozé jogalapjukat.

Ami e jogalap masodik részét illeti, a fellebbez6k ugy vélik, hogy a Torvényszék megsértette az 1/2003
rendelet 23. cikkének (2) bekezdését, az aranyossag, valamint a biintetések és szankcidk
egyéniesitésének elveit, tovabba az egyenlé bandsmdd elvét, amikor ugy itélte meg, hogy a jogsértésnek
nemcsak az 1997 madrciusa utani iddszaka, hanem az ezen id6épontot — azaz az YKK Stocko YKK
Holding altali megszerzésének idépontjat — megel6z6 idGszaka tekintetében is indokolt volt az
elrettentési szorz6 alkalmazasa.

A biintetések egyéniesitése elvének megsértését illetGen a fellebbezdk eladjak, hogy a Torvényszék
figyelmen kiviil hagyta azt a kapcsolatot, amelynek a felelésség és a szankcié kozott kell fennallnia,
amivel érvényre juttatta a Bizottsdg azon megkozelitését, amely szerint az elrettentési szorzét — az
YKK-csoport mérete és forrasai miatt — a birsdgnak arra a részére is lehetett alkalmazni, amely a
jogsértésnek az YKK Stocko YKK Holding altali megszerzését megel6z6 iddszakaval kapcsolatos.

A fellebbez6k szerint az itélkezési gyakorlat két f6 indokot alakitott ki, amelyek igazolhatjak az
elrettentési szorzotényezd alkalmazasat, azaz hogy biztositani kell, hogy a birsdgnak jelentds hatdsa
van, tovabbd az, hogy a nagy vallalkozasok a jogsértés idGszaka sordn versenytdrsaikndl jelentsebb
forrasokkal rendelkezhettek, tehat jobb helyzetben voltak naluk abbdl a szempontbdl, hogy jobban
ismerik a jogot, és jobban képesek a jog altal rogzitett hatarok kozott fellépni. Kiilondsen ami a birsag
novelésének masodik indokat illeti, a Torvényszék elismerte, hogy az érintett véllalkozasok méretének a
jogsértés elkovetésekor fenndlléo helyzetitkkre kell vonatkoznia (Hoechst kontra Bizottsdg itélet,
T-410/03, EU:T:2008:211, 379. és 382. pont). Ebbdl kovetkezik, hogy az elrettentési szorzé alkalmazasa
céljabdl kizardlag a jogsértésért felelés vallalkozdas forrasait és eszkozeit lehet figyelembe venni.

Marpedig — noha a Bizottsag helytdlléan vélte gy, hogy a jogsértésnek az YKK Stocko YKK Holding
altali megszerzését megel6z6 idGszakaban, azaz az 1991. majustdl 1997. marciusig terjed6é idészakban
kizdrélag az YKK Stocko volt felel6s a jogsértésért —, az elrettentési szorz6 alkalmazdsa céljabol
figyelembe vette az YKK Holding és az YKK Corp. méretét és Osszesitett forrasat, anélkil hogy
figyelembe vette volna azt, hogy az YKK Stocko olyan korlatozott eszkozokkel rendelkezé kisebb
tarsasag volt, amelynél nem miikodott jogi osztaly.
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Ami az elrettentési szorzé masodik funkci6jit, azaz annak elrettentd hatasat illeti, a fellebbezdk
el6adjak, hogy kizardlag az EK 81. cikk megsértéséért felel6s vallalkozasnak — nem pedig
anyavallalatainak — a feladata a birsag megfizetése. Ily médon — az YKK Stocko korlatozott forrasai
miatt — az aranyossag elvének megsértése nélkiil nem lehetett elrettentés céljabdl noveli a birsag
0sszegét.

Ami az egyenlé banasmodd elvének megsértését illeti, a fellebbezék ugy vélik, hogy a Torvényszék
— azzal, hogy a birsagnak az 1997 marciusat megel6z6 idészakra kiszabott részére elrettentési szorzot
irt el6 — lényegében azonos médon kezelt két nem hasonld helyzetet, azaz az YKK Stocko és az YKK

helyzetét.

A Bizottsag vitatja a fellebbezék valamennyi érvét, és Ggy véli, hogy azok nem megalapozottak.

A Birésag allaspontja

A megtamadott itéletben az indokolas allitélagos hidnydra alapitott érveket illetéen az elején meg kell
allapitani, hogy a Torvényszék annak 203. és 204. pontjaban pontositotta azokat az indokokat, amelyek
— meglatdsa szerint — igazolhatjdk az elrettentési szorzé alkalmazdasa céljabdl a vitatott hatdrozat
elfogaddsakor valamennyi fellebbezé alkotta gazdasagi egység forgalmanak figyelembevételét.

Egyébként — amint arra a Bizottsag helyesen ramutatott — a fellebbezés 114. pontjabdl kittinik, hogy a
fellebbez6k megérthették a Torvényszéknek killonosen a megtamadott itélet 203. és 204. pontjaban
szereplé azon érvelését, amely szerint a birsdg oOsszegének kiszamitdsa és a birsag elrettenté hatdsa
szempontjabdl figyelembe veendd meghatdrozé tényezd az érintett vallalkozasnak a birsagot kiszabd
hatarozat elfogadaskor fenndll6 gazdasagi kapacitdsa.

E feltételek mellett el kell utasitani a fellebbezéknek a megtimadott itéletben az indokolas allitélagos
hidnydra alapitott érvelését.

Negyedik jogalapjuk masodik részében a fellebbezék azzal érvelnek, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott itélet 204. pontjaban azt dllapitotta meg, hogy a Bizottsig
helytalléan vette figyelembe az elrettentési szorzé meghatdrozasa céljabdl az egyetlen gazdasagi
egységként tekintetbe vett fellebbez6knek a vitatott hatdrozat elfogaddsit megel6z6 év soran fennalld
méretét és forgalmat.

Ezzel Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy az ,elrettentés” fogalma képezi az egyik olyan
tényezOt, amelyet a birsdg Osszegének kiszamitdsakor figyelembe kell venni. Az allandé itélkezési
gyakorlat szerint ugyanis az EK 81. cikk megsértése miatt az 1/2003 rendelet 23. cikkének
(2) bekezdése alapjan kiszabott birsdgok célja az érintett vdllalkozisok jogsérté magatartasanak
megtorldsa, valamint a kérdéses vallalkozasok, csakigy mint mas gazdasagi szerepl6k elrettentése attol,
hogy a jovében megszegjék az unids versenyjog szabdlyait. E tekintetben, az egyrészrdl a vallalkozdsok
mérete és Osszesitett forrasai, masrészrdl pedig annak sziikségessége kozotti kapcsolat, hogy biztositsak
a birsag elrettenté6 hatdsat, nem vitathaté (Showa Denko kontra Bizottsag itélet, C-289/04 D,
EU:C:2006:431, 16. pont, és Lafarge kontra Bizottsag itélet, C-413/08 P, EU:C:2010:346, 102. pont).

Ugyanis elsésorban az érintett vallalkozasra kifejteni kivant hatds az, ami igazolja e vallalkozas
méretének és Osszesitett forrasainak annak érdekében vald figyelembevételét, hogy a birsagnak kell$
elrettent hatast biztositsanak, mivel a szankcidé kiillonosen a véllalkozas fizet6képességére tekintettel
nem lehet elhanyagolhaté (Lafarge kontra Bizottsag itélet, EU:C:2010:346, 104. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy olyan Osszegli birsdag kiszabdsa céljabdl, amely elrettentheti az érintett

vallalkozasokat attdl, hogy a jovében megszegjék az uniés versenyjogi szabdlyokat, ezen utébbiaknak a
vitatott hatdrozat elfogadasakor fenndllé méretét és Osszesitett forrasait kell figyelembe venni.
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Kovetkezésképpen az emlitett vallalkozdsoknak a jogsértést megel6z6 szakaszban meglévé esetlegesen
kisebb meérete és kevesebb Osszesitett forrasa nincs hatdssal az elrettentési szorz6 meghatdrozasara
(Alliance One International kontra Bizottsag itélet, C-668/11 P, EU:C:2013:614, 64. pont).

Ennélfogva nincs hatédssal az elrettentési szorzé meghatarozasara az, hogy az YKK Holdingot és az YKK
Corp.-ot nem egyetemlegesen tartottak felel6snek az YKK Stocko altal elkovetett jogsértésért az 1997
marciusat megel6z6 iddszak tekintetében.

Ezt a kovetkeztetést nem céfoljak a fellebbezéknek a jelen itélet 73—78. pontjaban 6sszefoglalt érvei.

A felel6sség és a szankcid kozotti kapcesolat allitdlagos megszakadasat illetéen meg kell allapitani, hogy
a fellebbezdk 6sszekeverik a birsag 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében
el6irt fels6 hatdranak a forgalom 10%-ban torténé meghatirozasa — a harmadik fellebbezési jogalap
keretében mar megvizsgalt kérdés — mogott meghtzodo logikat az elrettentési szorzé alkalmazdsdnak
alapjaul szolgalé logikaval.

A fels6 hatir meghatdrozasanak célja ugyanis az elkovetett jogsértés miatt kiszabott birsag dsszegének a
felelésnek itélt vallalkozas gazdasagi kapacitdsdahoz igazitdsa, annak ellenére, hogy a figyelembe veendd
forgalom kiszamitdsa szempontjabdl a Bizottsag e vallalkozdssal szemben szankciét kiszabd
hatdrozatanak elfogadasat megel6z6 tizleti év a referenciaiddszak.

Ezzel szemben a pénzbiintetés elrettentd hatasdra torekvés alapvetéen arra irdnyul, hogy a jovére nézve
helyes irdnyba terelje azon gazdasagi egység magatartasat, amely a Bizottsdg hatdrozatanak cimzettje.
Ennek a hatasnak sziikségszertien abban az dallapotdban kell az érintett vallalkozasra nézve
bekovetkeznie, amelyben e hatdrozat elfogadasanak idépontjaban van.

A jelen tigyben — amint arra a Bizottsdag ramutatott — az YKK Stocko mir nem fiiggetlen gazdasagi
egységként létezett a vitatott hatdrozat elfogaddsakor. Kovetkezésképpen a birsdg elrettent hatdsra
torekvésnek szitkségszertien az YKK-csoportra kellett vonatkoznia — amely csoportnak az YKK Stocko
mar a részét képezte —, fiiggetleniil attél, hogy az YKK Corp. és az YKK Holding az 1991 majusatol
1997 marciusdig tart6 iddszak sordn nem vett részt a jogsértésben.

Egyebekben meg kell allapitani, hogy az elrettenté hatdsra torekvés nem kizarélag a birsagokat kiszabd
hatarozat altal konkrétan érintett vallalkozdsokra vonatkozik, mivel a hasonlé méretli és hasonld
eréforrasokkal rendelkez6 vallalkozasokat is arra kell Osztonozni, hogy tartézkodjanak az unids
versenyjogi szabalyok hasonlé megsértésében valo részvételtdl (Caffaro kontra Bizottsag itélet,
C-447/11 P, EU:C:2013:797, 37. pont).

A fenti megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy a fellebbezdk altal a fellebbezésiik aldtimasztasara
hivatkozott negyedik jogalapot el kell utasitani.

A Torvényszék elotti keresetrol

Az Eurépai Unié Birdésdga alapokmanya 61. cikke elsé bekezdésének masodik mondata értelmében a
megtdmadott itélet hatdlyon kiviil helyezése esetén a Birdésag maga is eldontheti érdemben az tigyet, ha
a per alldsa megengedi. A jelen tigyben ez a helyzet, a jogvitdinak a BWA-egyiittmiikodés keretében az
1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében el6irt 10%-os felsé hatar
meghatarozasaval kapcsolatos részét illetGen.

E célbdl — tekintettel a jelen itélet 55—68. pontjaban kifejtett megfontolasokra — meg kell semmisiteni a

vitatott hatdrozatot abban a részében, amelyben az az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének
masodik albekezdésében elSirt 10%-os felsé hatar alkalmazéasa céljabol az YKK-csoportnak a vitatott
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hatdrozat elfogadasat megel6zé utolsé tizleti év soran elért konszolidalt forgalmat vette figyelembe a
jogsértésnek azon idészakat illetéen, amely sordn az YKK Stockét tartottak kizarélagosan felelésnek
ezért a jogsértésért.

Emellett emlékeztetni kell arra, hogy a fellebbez6k nem kifogasoltak a birsag kiinduldsi 0sszegének a
Bizottsag altali meghatarozasat. Kovetkezésképpen a Birdsagnak — korlatlan feliilvizsgélati jogkorének
gyakorldsa keretében — a kizarélag az YKK Stockdval szemben az altala a BWA-egyiittmiikodés
keretében oOndlléan és sajat felelosségére elkovetett jogsértésért kiszabott birsagot 3 491000 euréban
kell meghatdroznia, amely Osszeg a vitatott hatarozat elfogadasit megel6z6 iizleti év soran elért
forgalmanak a 10%-t teszi ki.

Végezetiil meg kell allapitani, hogy a fellebbezék azt kérték a Torvényszéktdl, hogy a birsagnak a
legfeljebb a sajat vonatkozé forgalmuk 10%-dban meghatirozott osszege tekintetében biztositsa veliik
szemben a 2002. évi engedékenységi kozlemény alkalmazasin alapulé 20%-os csokkentést. E
tekintetben — figyelemmel arra, hogy a BWA-egyiittmiikodéssel kapcsolatos jogsértés tekintetében
kiszabott birsagot illetden a Bizottsag alkalmazott ilyen csokkentést, tovabba arra, hogy ezt a
csokkentést az YKK-csoportba tartozé valamennyi tarsasigra, koztik az YKK Stockdra is
alkalmaztak — a Bizottsag altal a vitatott hatarozatban alkalmazottal azonos szamitdsi moddszert kell
haszndlni a birsag végsé Osszege esetében, Gsszhangban az 1998. évi irdnymutatisban el6irtakkal, és
ennélfogva a forgalom 10%-dnak megfelel6 felsd hatdr alkalmazdsat kovetéen — az egyiittmikodés
miatt — alkalmazni kell a csokkentést.

Ennek megfelel6en a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan alkalmazni kell az emlitett 20%-os
csokkentést a birsagnak a jelen itélet 97. pontjdban meghatarozott, feliilvizsgalt 0Osszegére.
Kovetkezésképpen a BWA-egyiittmiikodés tekintetében a kizdrdlag az YKK Stockdra kiszabott birsag
Osszegét 2792 800 eurd Osszegben kell meghatarozni.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozott, és
a Birésag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatarozatot, a Birésag hatdroz a koltségekrol. Ugyanezen
szabdlyzat 138. cikkének (3) bekezdése, amelyet e szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a
fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, akként rendelkezik, hogy részleges pernyertesség esetén
mindegyik fél maga viseli a koltségeit. Ha azonban az {igy koriilményei alapjan indokoltnak latszik, a
Birésag hatdrozhat gy, hogy a fél sajat koltségein feliil viseli a masik fél koltségeinek egy részét is.

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a fellebbez&k altal hivatkozott jogalapok koziill a Birdsag csak
egynek adott helyt a fellebbezés keretében.

E feltételek mellett gy kell hatdrozni, hogy a fellebbez6k mind a Torvényszék, mind pedig a Birdsag
el6tti eljarast illetéen maguk viselik sajat koltségeiket, valamint kotelesek viselni a Bizottsag
koltségeinek haromnegyedét, mig a Bizottsag sajat koltségeinek egynegyedét viseli.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (masodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birésag az Eurdpai Unié Torvényszékének az YKK és tarsai kontra Bizottsiag iigyben
(EU:T:2012:322) hozott itéletét abban a részében hatilyon kiviil helyezi, amely a fém és
mianyag zarak és a tiizogépek piacan a Bazel-Wuppertal és Amszterdam korok keretében
folytatott egyiittmiikodéssel Osszefiiggésben — a jogsértés azon iddszakat illetéen, amely
tekintetében az YKK Stocko Fasteners GmbH-t tartottak kizardlagosan felelosnek — a birsag
maximalis 0sszegének meghatarozasa céljabol az YKK-csoportnak a Bizottsag [EK 81.] cikk
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alkalmazasara vonatkozé eljairasban (COMP/39.168 ,,PO/fém és miianyag rovidarucikkek:
zarak”-iigy) 2007. szeptember 19-én hozott C(2007) 4257 végleges hatarozat elfogadasat
megel6zo évbeli forgalma alapjan kiszamitott 10%-os fels6 hatar alkalmazasara vonatkozik.

A Birdsag a fellebbezést ezt meghaladé részében elutasitja.

A Birésig megsemmisiti az emlitett C(2007) 4257 végleges hatarozat 2. cikke
(2) bekezdésének azon birsag kiszamitasira vonatkozd részét, amely tekintetében az YKK
Stocko Fasteners GmbH-t tartottak kizarolag felelosnek a Bazel-Wuppertal és Amszterdam
korok keretében folytatott egyiittmiikodéssel osszefiiggésben.

A Birdosag 2792800 euréban hatarozza meg a Bazel-Wuppertal és Amszterdam korok
keretében folytatott egyiittmiikodéssel Osszefiiggésben az azon jogsértés tekintetében
kiszabott birsagot, amely jogsértés esetében az YKK Stocko Fasteners GmbH kizarélagos
felelosségét allapitottak meg.

Az YKK Corporation, az YKK Holding Europe BV és az YKK Stocko Fasteners GmbH viselik
sajat koltségeiket, valamint kotelezi oket a Birdsag az Europai Bizottsagnal mind az els6foku
eljarassal, mind pedig a fellebbezési eljarassal oOsszefiiggésben felmeriilt koltségek
haromnegyedének viselésére.

Az Eurépai Bizottsag maga viseli mind az elséfoku eljarassal, mind pedig a fellebbezési
eljarassal osszefiiggésben felmeriilt sajat koltségei egynegyedét.

Alairasok
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