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Uwe Spoering

(a Bundesgerichtshof [Németország] által benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem)

„Polgári ügyekben folytatott igazságügyi együttműködés — 44/2001/EK rendelet — 
Joghatóság jogellenes károkozással, jogellenes károkozással egy tekintet alá eső cselekménnyel vagy 

ilyen cselekményből fakadó igénnyel kapcsolatos ügyekben — Az egyik tagállam területén elkövetett 
olyan cselekmény, amely a másik tagállam területén elkövetett tiltott főcselekményhez kapcsolódó 

részesi magatartás — Azon hely meghatározása, ahol a káresemény bekövetkezett”

Összefoglaló  – A Bíróság ítélete (negyedik tanács), 2014. április 3.

1. Előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések — A nemzeti bíróság hatásköre — A feltett kérdések 
szükségességének és relevanciájának értékelése

(EUMSZ  267.  cikk)

2. Előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések — A Bíróság hatásköre — Korlátok — 
Nyilvánvalóan nem releváns kérdések, valamint hasznos választ kizáró szövegösszefüggésben feltett, 
hipotetikus kérdések — Az alapügy tárgyával össze nem függő kérdések

(EUMSZ  267.  cikk)

3. Polgári ügyekben folytatott igazságügyi együttműködés — Joghatóság és a határozatok végrehajtása 
a polgári és kereskedelmi ügyekben — 44/2001 rendelet — Az említett rendeletben használt 
fogalmak — Önálló értelmezés

(44/2001  tanácsi rendelet)

4. Polgári ügyekben folytatott igazságügyi együttműködés — Joghatóság és a határozatok végrehajtása 
a polgári és kereskedelmi ügyekben — 44/2001 rendelet — Különös joghatóságok — 
Szigorú értelmezés

(44/2001  tanácsi rendelet, 5.  cikk, 3. pont)

5. Polgári ügyekben folytatott igazságügyi együttműködés — Joghatóság és a határozatok végrehajtása 
a polgári és kereskedelmi ügyekben — 44/2001 rendelet — Különös joghatóságok — 
Joghatóság jogellenes károkozással, jogellenes károkozással egy tekintet alá eső cselekménnyel vagy 
ilyen cselekményből fakadó igénnyel kapcsolatos ügyekben — A kár és a káresemény 
bekövetkezésének helye — Az eljáró bíróság szerinti tagállamban védett szerzői vagyoni jogokkal 
kapcsolatban felmerülő állítólagos kár — Feltételezhetően több személy, akik különböző
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tagállamokban jártak el — A káresemény bekövetkezési helye alapján fennálló joghatóság olyan 
feltételezett károkozó személlyel szemben, aki a cselekményét nem az eljáró bíróság illetékességi 
területén követte el — Megengedhetetlenség — Az eljáró bíróságnak a kár bekövetkezésének helye 
alapján fennálló joghatósága — Megengedhetőség — Feltételek

(44/2001  tanácsi rendelet, 5.  cikk, 3. pont)

1. Lásd a határozat szövegét.

(vö.  17.  pont)

2. Lásd a határozat szövegét.

(vö.  18.  pont)

3. Lásd a határozat szövegét.

(vö.  24.  pont)

4. Lásd a határozat szövegét.

(vö.  26.  pont)

5. A polgári és kereskedelmi ügyekben a joghatóságról, valamint a határozatok elismeréséről és 
végrehajtásáról szóló 44/2001 rendelet 5.  cikkének 3.  pontját úgy kell értelmezni, hogy amennyiben 
feltételezhetően több személy okozta az eljáró bíróság illetékessége szerinti tagállamban védett szerzői 
vagyoni jogokkal kapcsolatban felmerülő állítólagos kárt, e rendelkezés nem teszi lehetővé a 
káresemény bekövetkezésének helye alapján azon bíróság joghatóságának megállapítását, amely bíróság 
illetékességi területén a feltételezett károkozók közül perelt károkozó nem követett el cselekményt, 
lehetővé teszi azonban ezen bíróság joghatóságának megállapítását az állítólagos kár bekövetkezésének 
helye alapján, feltéve hogy e kár bekövetkezhet az eljáró bíróság illetékességi területén. Az utóbbi 
esetben e bíróság joghatósága kizárólag az illetékessége szerinti tagállam területén bekövetkezett 
károkra terjed ki.

A 44/2001 rendelet 5.  cikkének 3.  pontjában található „azon hely, ahol a káresemény bekövetkezett 
vagy bekövetkezhet” kifejezés ugyanis magában foglalja egyrészt azt a helyet, ahol a kár, másrészt azt a 
helyet, ahol a káresemény bekövetkezett, ezért a felperes választásától függően az alperes perelhető 
mind az egyik, mind a másik hely szerinti bíróság előtt.

Olyan körülmények között, amikor az állítólagos kár feltételezett okozói közül egyetlen személyt olyan 
bíróság előtt perelnek, amelynek illetékességi területén kívül követette el a cselekményét, nem 
lehetséges, hogy a kárt okozó eseményt az említett bíróság illetékességi területén bekövetkezett 
eseménynek tekintsék a 44/2001 rendelet 5.  cikkének 3.  pontja szerint.

Ugyanakkor a szerzői vagyoni jog megsértésének megállapítása iránti kérelem tárgyában eljáró bíróság 
javára a kár bekövetkezésének helye alapján már megállapítható a jogellenes károkozással, jogellenes 
károkozással egy tekintet alá eső cselekménnyel vagy ilyen cselekményből fakadó igénnyel kapcsolatos 
ügyek elbírálására vonatkozó joghatóság, ha a tagállam, melynek területén e bíróság található, 
védelemben részesíti a kérelmező által hivatkozott vagyoni jogokat, és az állítólagos kár bekövetkezhet 
az eljáró bíróság illetékességi területén.
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Ugyanakkor, amennyiben az eljáró bíróság szerinti tagállam által biztosított védelem csak az utóbbi 
tagállam területére terjed ki, a kár bekövetkezésének helye alapján eljáró bíróság joghatósága kizárólag 
e tagállam területén bekövetkezett károkra terjed ki.

(vö.  27., 31., 35., 38., 40.  pont és a rendelkező rész)
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