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(a Bundesgerichtshof [Németorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egyuittmikodés — 44/2001/EK rendelet —
Joghatdsag jogellenes karokozassal, jogellenes karokozdssal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy
ilyen cselekménybdl fakad6 igénnyel kapcsolatos tigyekben — Az egyik tagallam teriiletén elkovetett
olyan cselekmény, amely a masik tagallam teriiletén elkovetett tiltott f6cselekményhez kapcsolodd
részesi magatartds — Azon hely meghatirozasa, ahol a kiaresemény bekovetkezett”

Osszefoglalé — A Birdsag itélete (negyedik tandcs), 2014. 4prilis 3.

1. Elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések — A nemzeti birésdg hatdskore — A feltett kérdések
sziikségességének és relevancidjinak értékelése

(EUMSZ 267, cikk)

2. Elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések — A Birdsdg hatdskore — Korldtok —
Nyilvanvaloan nem relevdns kérdések, valamint hasznos vdlaszt kizdré szovegosszefiiggésben feltett,
hipotetikus kérdések — Az alapiigy tdrgydval Ossze nem fiiggd kérdések

(EUMSZ 267, cikk)

3. Polgari tigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Joghatdsdag és a hatdrozatok végrehajtdsa
a polgdri és kereskedelmi iigyekben — 44/2001 rendelet — Az emlitett rendeletben haszndlt
fogalmak — Ondllé értelmezés

(44/2001 tandcsi rendelet)

4.  Polgdri tigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Joghatdsdg és a hatdrozatok végrehajtdsa
a polgdari és kereskedelmi iigyekben — 44/2001 rendelet — Kiilonos joghatdsdgok —
Szigorii értelmezés

(44/2001 tandcsi rendelet, 5. cikk, 3. pont)

5. Polgari iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Joghatdsdg és a hatdrozatok végrehajtdsa
a polgdari és kereskedelmi iigyekben — 44/2001 rendelet — Kiilonos joghatosdgok —
Joghatosdg jogellenes kdrokozdssal, jogellenes kdrokozdssal egy tekintet ald esd cselekménnyel vagy
ilyen cselekménybdl fakado igénnyel kapcsolatos iigyekben — A kdr és a kdresemény
bekovetkezésének helye — Az eljdaré birésdg szerinti tagdllamban védett szerzdi vagyoni jogokkal
kapcsolatban  felmeriilé dllitolagos kdar — Feltételezhetéen tobb személy, akik kiilonbozé
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tagdllamokban jdrtak el — A kdresemény bekivetkezési helye alapjin fenndllo joghatosdg olyan
feltételezett kdrokozo személlyel szemben, aki a cselekményét nem az eljaré birésdg illetékességi
teriiletén kovette el — Megengedhetetlenség — Az eljdré birésdgnak a kdr bekiovetkezésének helye
alapjdn fenndllo joghatésdga — Megengedhetdség — Feltételek

(44/2001 tandcsi rendelet, 5. cikk, 3. pont)

1. Lasd a hatdrozat szovegét.

(v6. 17. pont)
2. Lasd a hatarozat szovegét.

(vo. 18. pont)
3. Lasd a hatdrozat szovegét.

(v0. 24. pont)
4. Lasd a hatdrozat szovegét.

(v06. 26. pont)

5. A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasarol szolé 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjat ugy kell értelmezni, hogy amennyiben
feltételezhetGen tobb személy okozta az eljaré birdsag illetékessége szerinti tagallamban védett szerzéi
vagyoni jogokkal kapcsolatban felmeriilé allitélagos kart, e rendelkezés nem teszi lehet6vé a
karesemény bekovetkezésének helye alapjan azon birdsag joghatdsaganak megallapitasat, amely birdsag
illetékességi teriiletén a feltételezett karokozok koziil perelt karokozé nem kovetett el cselekményt,
lehet6vé teszi azonban ezen birdsag joghatésaganak megallapitasat az allitdlagos kar bekovetkezésének
helye alapjan, feltéve hogy e kar bekovetkezhet az eljaré birdsag illetékességi teriiletén. Az utébbi
esetben e birdsag joghatdsiga kizardlag az illetékessége szerinti tagdllam teriiletén bekovetkezett
karokra terjed ki.

A 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjdban taldlhaté ,azon hely, ahol a karesemény bekovetkezett
vagy bekovetkezhet” kifejezés ugyanis magaban foglalja egyrészt azt a helyet, ahol a kdr, masrészt azt a
helyet, ahol a kdresemény bekovetkezett, ezért a felperes vélasztasatol fiiggben az alperes perelhetd
mind az egyik, mind a masik hely szerinti birésag elétt.

Olyan koriilmények kozott, amikor az allitélagos kar feltételezett okozéi koziil egyetlen személyt olyan
birésag el6tt perelnek, amelynek illetékességi teriiletén kiviil kovetette el a cselekményét, nem
lehetséges, hogy a kart okozé eseményt az emlitett birdsdg illetékességi teriiletén bekovetkezett
eseménynek tekintsék a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja szerint.

Ugyanakkor a szerz6i vagyoni jog megsértésének megdllapitdsa irdnti kérelem targyaban eljaré birdsag
javara a kar bekovetkezésének helye alapjan mar megallapithaté a jogellenes karokozéssal, jogellenes
karokozassal egy tekintet ald es6 cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos
tigyek elbirdlasira vonatkoz6 joghatdésag, ha a tagdllam, melynek teriiletén e birdsag talalhato,
védelemben részesiti a kérelmez6 dltal hivatkozott vagyoni jogokat, és az allitélagos kar bekovetkezhet
az eljaré birdsdag illetékességi teriiletén.
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Ugyanakkor, amennyiben az eljaré birésig szerinti tagallam altal biztositott védelem csak az utébbi
tagallam teriiletére terjed ki, a kiar bekovetkezésének helye alapjan eljaré birésag joghatésaga kizarélag
e tagallam teriiletén bekovetkezett karokra terjed ki.

(vo. 27., 31., 35., 38., 40. pont és a rendelkezé rész)
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