g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2014. aprilis 3.*
»Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmikodés — 44/2001/EK rendelet —
Joghatésag jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy
ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyekben — Az egyik tagdllam teriiletén elkovetett
olyan cselekmény, amely a masik tagallam teriiletén elkovetett tiltott f6cselekményhez kapcsolodéd
részesi magatartds — Azon hely meghatdrozdasa, ahol a karesemény bekovetkezett”
A C-387/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesgerichtshof (Németorszag) a Birésighoz 2012. augusztus 15-én érkezett, 2012. jinius 28-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
a Hi Hotel HCF SARL
és
Uwe Spoering kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: L. Bay Larsen tandcselnok, M. Safjan (el6add), C. G. Fernlund, ]. Malenovsky és A. Prechal birak,
fétandcsnok: N Jaaskinen,
hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. szeptember 5-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

a Hi Hotel HCF SARL képviseletében H. Leis Rechtsanwalt,

U. Spoering képviseletében P. Ruppert Rechtsanwalt,
— a német kormany képviseletében T. Henze és F. Wannek, meghatalmazotti minéségben,
— az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya képviseletében A. Robinson, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében W. Bogensberger és M. Wilderspin, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.

HU
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tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szo6ld, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet
(HL 2001 L 12., 1. o; magyar nyelvi kilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.) 5. cikke 3. pontjanak
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Nizzdban (Franciaorszag) letelepedett Hi Hotel HCF SARL (a tovdbbiakban: Hi Hotel) és
a Kolnben (Németorszag) lakohellyel rendelkezé U. Spoering kozott, szerzéi jogok megsértése miatti
eltiltas és kartérités iranti kérelem targyaban folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

A 44/2001 rendelet (2) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az a belsé piac megfelel6 mitikodése
érdekében arra irdnyul, hogy ,a polgari és kereskedelmi tigyekben az e rendelet hatdlya ald tartozé
tagallamok hatdrozatainak gyors és egyszert elismerése és végrehajtasa céljabdl [...] a joghatdsagi
osszeiitkozésre vonatkozé szabélyok egységesitésére és az alaki kovetelmények egyszertsitésére iranyuld
rendelkezések[et]” hatdrozzon meg.

Az emlitett rendelet (11), (12) és (15) preambulumbekezdése kimondja:

»(11) A joghatdsagi szabalyoknak nagymértékben kiszamithatéknak kell lenniiik, és azt az elvet kell
kovetniiik, hogy a joghatésagot altaldban az alperes lakdhelye alapozza meg, és a joghatdsagnak
ezen az alapon mindenkor megallapithatonak kell lennie, kivéve egyes pontosan meghatirozott
eseteket, amelyekben a per tdrgya vagy a felek szerzédéses szabadsiga eltéré joghatésagi okot
kivin meg. A jogi személyek székhelyét a kozos szabalyok &tlathatésaganak fokozasa és a
joghatésagi okok osszeiitkozése elkeriilése végett onalléan kell meghatarozni.

(12) Az alperes lakoéhelyén kivill a birdsiag és a per kozotti szoros kapcsolaton alapul6é vagylagos
joghatdsagi okokat is meg kell allapitani az igazsagszolgéltatds megbizhaté miikodésének
elémozditdsa érdekében.

[...]

(15) A harmonikus jogalkalmazds érdekében a parhuzamos eljardsok lehetdségét el kell keriilni, és
biztositani kell, hogy ne hozzanak egymadssal Osszeegyeztethetetlen hatdrozatot két tagéllamban

[...]”
A joghatdsagra vonatkozo szabélyok a 44/2001 rendelet ,Joghatésdag” cim( II. fejezetében szerepelnek.

Ugyanezen rendelet 2. cikke, amely e rendelet II. fejezetének ,Altaldnos rendelkezések” cimii
1. szakaszdban taldlhatd, az (1) bekezdésében kimondja:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagdllamban lakéhellyel rendelkezé személy,
allampolgdarsagara valé tekintet nélkiil, az adott tagallam birésagai el6tt perelhets.”

2 ECLILEU:C:2014:215
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Az emlitett rendelet ugyanezen 1. szakaszban taldlhaté 3. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezé személy mds tagallam birdsagai el6tt kizardlag e fejezet
2-7. szakaszaban megdllapitott rendelkezések alapjan perelhetd.”

A 44/2001 rendelet 5. cikke, amely az emlitett II. fejezet ,Kilonos joghatdsdg” cimi 2. szakaszdban
talalhato, a 3. pontjaban eléirja:

»Valamely tagallamban lakéhellyel rendelkez6 személy mas tagallamban perelhet6:

[...]

3. jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6 cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos ligyekben annak a helynek a birdsaga elétt, ahol a
karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet”.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol kitlinik, hogy U. Spoering fényképész, aki 2003
februdrjaban 25 diat készitett a Hi Hotel megbizasdbdl az utdébbi dltal Nizzaban lizemeltetett szalloda
kiillonboz6 helyiségeirdl. U. Spoering atengedte a Hi Hotelnek a fényképek reklamkatalégusokban és az
alperes weblapjan torténé felhasznaldsahoz kapcsolédé jogokat. A felhaszndlasi jogok atengedésérdl
nem késziilt irasbeli megallapodds. A Hi Hotel kifizette az e fényképekkel kapcsolatos, 2500 eurdrol
sz6l6 szamlat, amely az ,include the rights — only for the hotel hi” megjegyzést tartalmazta.

2008-ban U. Spoering egy kolni konyvesboltban felfedezte a berlini (Németorszag) székhelyli Phaidon
kiadé6 gondozasaban megjelent ,Innenarchitektur weltweit” (,Belsé épitészet vilagszerte”) cimi
fotokotetet, amely a Nizzaban {izemeltetett Hi Hotel altal {izemeletetett szallodardl dltala készitett
belsé felvételek koziil kilencet tartalmazott.

U. Spoering, ugy vélve, hogy a Hi Hotel a fényképek harmadik személyek, azaz az emlitett Phaidon
kiadd részére torténd ataddsa révén megsértette a fényképekhez f(iz6d6, szerzéi jogi védelem alatt alld
jogait, Kolnben keresetet inditott a Hi Hotellel szemben. Kérte tobbek kozott, hogy kotelezzék a
felperest annak abbahagydsdra, hogy a jelen itélet fenti pontjdban hivatkozott fényképeket elGzetes
hozzdjarulasa nélkill német teriileten tobbszorozze vagy tobbszoroztesse, terjessze vagy terjesztesse,
illetve kiallitsa vagy kiallittassa (jogsértés megsziintetésére iranyulé kérelem), valamint kotelezzék a Hi
Hotel magatartasabdl szarmazé minden multbeli és jovébeli karanak megtéritésére.

Kitlinik az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol, hogy a Hi Hotel kifejtette, hogy a Phaidon
kiadénak Parizsban (Franciaorszdg) is van telephelye, és hogy a Hi Hotel igazgatéja szdmdra nem volt
megtiltva, hogy a széban forgé képeket az emlitett kiaddé rendelkezésére bocsassa. A Hi Hotelnek nem
volt tudomadsa arrél, hogy e kiad6 a képeket dtadta német testvérvallalatanak.

Az elséfoka birésag helyt adott U. Spoering keresetének, és a Hi Hotel fellebbezése nem jart sikerrel.
Az utébbi dltal benyujtott feliilvizsgdlat irdnti kérelmet elbirdlé Bundesgerichtshof vizsgilja a német
birésagok 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja szerinti joghatésaganak megallapithatésagat.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag megallapitja, hogy a Hi Hotelnek a jelen itélet 12. pontjaban
hivatkozott, és U. Spoering &ltal nem vitatott megfontoldsaira tekintettel a német birdsagok
joghatésaganak a 44/2011 rendelet 5. cikkének 3. pontja alapjan torténd vizsgalatat azon tényel6adasra
kell alapozni, amely szerint a berlini székhelyi Phaidon kiadé a széban forgd fényképeket a szerzéi
jogot megsértve terjesztette Németorszagban, és a Hi Hotel ehhez a fényképeknek a parizsi Phaidon
kiad6 részére torténd atadasa utjan segitséget nyujtott.

ECLILEU:C:2014:215 3
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E koriilmények kozott a Bundesgerichtshof felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol
a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a 44/2001[...] rendelet 5. cikkének 3. pontjat, hogy a kéresemény valamely
tagallamban (A tagallamban) kovetkezett be, ha az iigy targyat vagy az igények alapjat képezd
jogellenes karokozasra valamely mas tagallamban (B tagallamban) keriilt sor, és az az els6ként emlitett
tagallamban (A tagdllamban) tortént jogellenes kirokozdsban (f&cselekmény) vald részességet valdsit
meg?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatdsdgdrol

A Hi Hotel dllitja, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan, mivel az alapeljaras
vonatkozdsaban nem bir jelentéséggel, azon tény okdn, hogy a mai napig nem keriilt megéllapitasra,
hogy a szerzdi jogokat teljes mértékben atruhaztik-e a Hi Hotel szdmara. Ugyanis, ha ez az eset allt
fenn, nem lehetett e jogot megsérteni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg dllandé itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti
birésag altal sajat felelésségére meghatarozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan az unids jog
értelmezésére vonatkozodan el6terjesztett kérdések relevans voltit vélelmezni kell (Soa Nazionale
Costruttori itélet, C-327/12, EU:C:2013:827, 20. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A nemzeti birdsagok daltal elGterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem Birdsag dltali elutasitdsa
csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanvald, hogy az unids jog kért értelmezése nem
fiigg Ossze az alapeljards tényalldsaval vagy targyaval, illetve ha a széban forgd probléma hipotetikus
jellegli, és a Birésag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy a feltett kérdéseket hasznosan megvalaszolja (Soa Nazionale Costruttori itélet, C-327/12,
EU:C:2013:827, 21. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig nem ez a helyzet a jelen tigyben. Amint az az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl
vildgosan kitlinik, a 44/2001 rendelet 5. cikke 3. pontjanak értelmezése sziikséges az alapeljaras
megolddsdhoz, mivel a Hi Hotel a német birdsagok e jogvita elbirdsdhoz fenndllé joghatdsaganak
hidnyat kifogasolta, és a kérdést elSterjeszté birdsagnak sziikségszertien meg kell itélnie e kivételt az
érdemben torténd hatdrozathozatalt megel6zen.

A 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja szerint az eljar6 birésdg megallapitottnak tekintheti az e
rendelkezés szerinti joghatésaga ellendrzése érdekében a kérelmez¢ allitdsait a jogellenes karokozdssal,
jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel
kapcsolatos felel6sség feltételei vonatkozasaban.

Az emlitett allitdsok megalapozottsdga az tigy érdemi vizsgalatanak részét képezi (lasd Pinckney-itélet,
C-170/12, EU:C:2013:635, 40. pont). A Hi Hotel azon éllitdsa, amely szerint a szerzéi jogok Hi Hotel
részére torténé atruhdzasnak terjedelme még nem kerilt meghatirozasra, mivel az alapeljaras
érdemének részét képezi, igy tehat nem olyan jellegli, hogy befolyasolja a kérdést el6terjeszté birdsag
altal elSterjesztett kérdés elfogadhatdsagat.

Ezért az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhaténak kell tekinteni.

4 ECLILEU:C:2014:215



23

24

25

26

27

28

29

30

31

2014. 04. 03-1 ITELET — C-387/12. SZ. UGY
HI HOTEL HCF

Az iigy érdemérdl

Kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsidg lényegében arra var valaszt, hogy a 44/2001 rendelet
5. cikkének 3. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy amennyiben feltételezhet6en tobb személy okozta az
eljar6 birdsag illetékessége szerinti tagallamban védett szerz6i vagyoni jogokkal kapcsolatban felmeriilé
allitélagos kart, e rendelkezés lehetévé teszi a joghatdsdg megéllapitasit ezen karokozdk koziil azzal
szemben, aki cselekményét nem az emlitett birdsag illetékességi teriiletén kovette el.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a rendelet rendelkezéseit 6ndllé6 médon, e rendelet rendszerére
és célkitlizéseire figyelemmel kell értelmezni (Melzer-itélet, C-228/11, EU:C:2013:305, 22. pont és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant a 44/2001 rendelet II. fejezetének 2. szakasza csak az alperes lakdhelye szerinti birdsag
joghatésaganak az ugyanezen rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében foglalt alapelvétdl eltérést engedve
rendelkezik a kiillonos joghatésag eseteirdl, amelyek kozé az emlitett rendelet 5. cikkének 3. pontjaban
szerepld eset is tartozik (Melzer-itélet, C-228/11, EU:C:2013:305, 23. pont).

Mivel az azon hely birdsaganak joghatdésaga, ahol a kiresemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet,
kiillonos joghatdsagi szabalynak mindsiil, szigortian kell értelmezni, illetve nem lehet az emlitett
rendeletben kifejezetten szerepld eseteken tdlterjeszked6 moédon értelmezni (Melzer-itélet, C-228/11,
EU:C:2013:305, 242. pont).

Ezzel egyiitt a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjaban taldlhat6 ,azon hely, ahol a karesemény
bekovetkezett vagy bekovetkezhet” kifejezés magaban foglalja egyrészt azt a helyet, ahol a kar,
masrészt azt a helyet, ahol a kdresemény bekovetkezett, ezért a felperes valasztasatdl fiiggéen az
alperes perelhet6 mind az egyik, mind a madsik hely szerinti birdsdg el6tt (Melzer-itélet, C-228/11,
EU:C:2013:305, 25. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az dlland¢6 itélkezési gyakorlat szerint az emlitett rendelet 5. cikkének 3. pontjaban
meghatarozott szabaly alapja a kiillonosen szoros kapcsolat léte a jogvita és karesemény
bekovetkezésének vagy esetleges bekovetkezésének helye szerinti birésdg kozott, amely az
igazsagszolgaltatdas megfelel6 miikodésére és a hatékony eljarasszervezésre tekintettel igazolja a
joghatdsag e birdsig szamadra vald biztositasat (Melzer-itélet, C-228/11, EU:C:2013:305, 26. pont és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel ennek megfeleléen a jelen itélet 27. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat éltal elismert
kapcsold elvek egyike kivalasztasanak lehetévé kell tennie azon birdsig joghatdsaganak megallapitasat,
amely objektiv szempontb6l a legalkalmasabb helyzetben van annak megitélésére, hogy a perelt
személy felel6sségének megallapitasahoz sziikséges feltételek teljesiilnek-e, ebbdl kovetkezik, hogy csak
azon birésdghoz lehet érvényesen fordulni, amelynek az illetékességi teriiletéhez tartozik a relevans
kapcsolédasi pont (Folien Fischer és Fofitec itélet, C-133/11, EU:C:2012:664, 52. pont, valamint
Melzer-itélet, C-228/11, EU:C:2013:305, 28. pont).

Ami a kiresemény bekovetkezésének helyét illeti, meg kell allapitani, hogy amint az az el&zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, feltételezhetéen tobb személy okozta az éllitélagos
kireseményt. A Hi Hotel, amely az egyetlen timadhat6 fél az alapeljarasban, Franciaorszagban jart el,
azaz azon birésag illetékességi teriiletén kiviil, amely el6tt perelik.

Marpedig, amint azt a Birdsag mar megallapitotta, olyan koriilmények kozott, amikor az éllitélagos kar
feltételezett okozo6i kozil egyetlen személyt olyan birdsag el6tt perelnek, amelynek illetékességi
teriiletén kiviil kovetette el a cselekményét, nem lehetséges, hogy a kart okozd eseményt az emlitett
birésag illetékességi teriiletén bekovetkezett eseménynek tekintsék a 44/2001 rendelet 5. cikkének
3. pontja szerint (Melzer-itélet, C-228/11, EU:C:2013:305, 40. pont).
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Ennélfogva, az emlitett rendelet 5. cikkének 3. pontja nem teszi lehetévé a joghatdsagnak a kart okozé
esemény bekovetkezési helye alapjan valé megallapitisit az egyik olyan feltételezett karokozo
személlyel szemben, aki cselekményét nem az eljaré birdsag illetékességi teriiletén kovette el
(Melzer-itélet, C-228/11, EU:C:2013:305, 41. pont).

Mindazonaltal a Melzer-itélet (EU:C:2013:305) alapjaul szolgdl6 tiggyel ellentétben a jelen tigyben a
kérdést elSterjeszté6 birdsdg nem korlatozta kérdését az ugyanazon rendelet 5. cikke 3. pontjanak
értelmezésére a német birdsagok joghatdsiganak a kart okozd esemény bekovetkezési helye alapjan
valé megallapitdsa érdekében.

Kovetkezésképpen azt is vizsgalni kell, hogy az alapeljarasban szereplé koriilmények kozott, ahol az
allitélagos kart feltételezetten okozé tobb személy kiillonbozé tagallamokban jart el, a 44/2001 rendelet
5. cikkének 3. pontja akkor is lehet6vé teszi a kar bekovetkezésének helye alapjan a tagallam birdsagai
joghatésdganak megdllapitasit az emlitett kart okozd egyik feltételezett személlyel szemben, ha e
személy cselekményét nem az eljard birdsag illetékességi teriiletén kovette el.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a szerz6i vagyoni jog megsértésének megallapitdsa iranti kérelem
targyaban eljaré birésag javara mar megallapithaté a jogellenes karokozdssal, jogellenes karokozassal
egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyek
elbirdlasiara vonatkozd joghatdsag, ha a tagdllam, melynek teriiletén e birdsig taldlhat6, védelemben

részesiti a kérelmezé altal hivatkozott vagyoni jogokat, és az allitélagos kar bekovetkezhet az eljaré
birésag illetékességi teriiletén (Pinckney-itélet, EU:C:2013:635, 43. pont).

Az alapeljarasban U. Spoering tobb szerz6i vagyoni jog, azaz a szdéban forgé fényképek
tobbszorozéséhez, terjesztéséhez, vagy kidllitdsahoz vald jog megsértését is allitja. Nem vitatott, hogy e
jogok védelem alatt allnak Németorszagban, az informdiciés tdrsadalomban a szerz6i és szomszédos
jogok egyes vonatkozasainak 0sszehangoldsardl sz6l6, 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK eurépai parlamenti
és tanacsi iranyelv (HL L 167., 10. o.; magyar kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.) értelmében.

Az olyan koriilmények kozott, mint amilyenek az alapeljarasban szerepelnek, meg kell dllapitani, hogy a
kir bekovetkezésének veszélye abbdl a lehet6ségbdl ered, hogy megszerezheté a kérelmezd dltal
hivatkozott szerz6i jogokkal védett ml masolata az eljaré birdsag illetékességi teriiletén taldlhaté egyik
konyvesboltban. Amint az a jelen itélet 14. pontjaban emlitett ténymegallapitdsokbdl kitlinik, a széban
forgd fényképek parizsi Phaidon kiadénak torténd atadasa képezi az a tobbszorozésének és
terjesztésének alapjat, és ugyanigy az allitélagos kar bekovetkezése veszélyének alapjat is.

Ezzel ellentétben, amennyiben az eljaré birdsag szerinti tagdllam é&ltal biztositott védelem csak az
utobbi tagdllam teriiletére terjed ki, a kir bekovetkezésének helye alapjan eljaré birésig joghatdsiga
kizarélag e tagallam teriiletén bekovetkezett karokra terjed ki (Pinckney-itélet, EU:C:2013:635,
45. pont).

Ugyanis mas tagallam birésagainak van joghatdsiga fészabdly szerint a 44/2001 rendelet 5. cikkének
3. pontja értelmében, illetve a teriiletiség elve alapjan az adott tagillamuk teriiletén a szerz6i vagyoni
jogokkal kapcsolatban okozott karokra vonatkozé tigyek elbirdldsira, mivel azok vannak alkalmasabb
helyzetben egyfel6l annak megitélésére, hogy ténylegesen megsértették-e az érintett tagallam altal
biztositott szerz6i vagyoni jogokat, madsfel6l az okozott kiar természetének meghatarozasara
(Pinckney-itélet, EU:C:2013:635, 46. pont).

A fenti megfontoldsokra tekintettel azt kell valaszolni az elSterjesztett kérdésre, hogy a 44/2001
rendelet 5. cikkének 3. pontjat ugy kell értelmezni, hogy amennyiben feltételezhet6en tobb személy
okozta az eljaré birésag illetékessége szerinti tagallamban védett szerz6i vagyoni jogokkal kapcsolatban
felmeriil6 allitélagos kart, e rendelkezés nem teszi lehetévé a karesemény bekovetkezésének helye
alapjan azon birdsag joghatésaganak megallapitasat, amely bir6sag illetékességi teriiletén a feltételezett
karokozék kozil perelt karokozé nem kovetett el cselekményt, lehet6vé teszi azonban ezen birdsag

6 ECLILEU:C:2014:215



41

2014. 04. 03-1 ITELET - C-387/12. SZ. UGY
HI HOTEL HCF

joghatésdganak megdllapitasat az dllitdlagos kir bekovetkezésének helye alapjan, feltéve hogy e kar
bekovetkezhet az eljaré birdsag illetékességi teriiletén. Az utdbbi esetben e birdsig joghatdsiga
kizdrdlag az illetékessége szerinti tagallam teriiletén bekovetkezett karokra terjed ki.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

A polgiri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet 5. cikkének 3. pontjat
ugy kell értelmezni, hogy amennyiben feltételezhetoen tobb személy okozta az eljaré birdsag
illetékessége szerinti tagallamban védett szerzdi vagyoni jogokkal kapcsolatban felmeriilé
allitolagos kart, e rendelkezés nem teszi lehet6vé a karesemény bekovetkezésének helye alapjan
azon birdsag joghatdésaganak megallapitasat, amely birosag illetékességi teriiletén a feltételezett
karokozok koziil perelt kiarokozé nem kovetett el cselekményt, lehetové teszi azonban ezen
birdsag joghatésaganak megallapitasat az allitélagos kar bekovetkezésének helye alapjan, feltéve
hogy e kar bekovetkezhet az eljaré birdsag illetékességi teriiletén. Az utobbi esetben e birdsag
joghatosaga kizardlag az illetékessége szerinti tagallam teriiletén bekovetkezett karokra terjed ki.

Alairasok
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