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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2013. november 14.*

»Fellebbezés — Kozosségi védjegy — Felszolalasi eljards — Farkasfejet dbrazold dbras védjegy —
A WOLF Jardin és az Outils WOLF szdelemeket tartalmazé nemzeti és nemzetkozi dbras védjegyek
jogosultjanak felszdlaldsa — Viszonylagos kizaré okok — A korabbi védjegy megkiilonboztetd
képességének megsértése — 207/2009/EK rendelet — 8. cikk, (5) bekezdés — Az atlagfogyasztd
gazdasagi magatartdsanak megvaltozdsa — Bizonyitasi teher”

A C-383/12. P. sz. tigyben,

az Environmental Manufacturing LLP (székhelye: Stowmarket [Egyesiilt Kirdlysdg], képviselik:
M. Atkins solicitor, K. Shadbolt advocate és S. Malynicz barrister)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2012. augusztus 8-dn benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képviseli:
A. Folliard-Monguiral, meghatalmazotti mindségben)

alperes az elséfoku eljarasban,

a Société Elmar Wolf (székhelye: Wissembourg [Franciaorszag], képviseli: N. Boespflug tigyvéd)

beavatkozd az elséfoku eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, Juhdsz E. (el6ad6), A. Rosas, D. Svaby és C. Vajda birdk,
fé6tandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezeté: M. Aleksejev tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. mdjus 29-i targyalasra,

tekintettel a f6tanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

Az Environmental Manufacturing LLP (a tovabbiakban: Environmental Manufacturing) fellebbezése az
Eurépai Uni6é Torvényszékének a T-570/10. sz., Environmental Manufacturing kontra OHIM — Wolf
(Farkasfej abrazoldsa) tigyben 2012. majus 22-én hozott azon itéletének hatalyon kiviil helyezésére
iranyul, amellyel a Torvényszék elutasitotta a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) masodik fellebbezési tandcsinak egy felszélalasi eljarassal kapcsolatban
2010. oktdber 6-dn hozott hatdrozata (R 425/2010-2. sz. tigy) (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat)
hatalyon kiviil helyezésére iranyulé keresetét.

Jogi hattér

A kozosségi védjegyrdl szold, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandacsi rendelet (HL L 78., 1. 0.), amely
2009. aprilis 13-an 1épett hatdlyba, egységes szerkezetbe foglalta és hatdlyon kiviil helyezte a kozosségi
védjegyrdl szold, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendeletet (HL 1994. L 11, 1. o; magyar
nyelvi kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.).

A 207/2009 rendelet ,Viszonylagos kizaré okok” cimet visel6 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és
(5) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A kordbbi védjegy jogosultjanak felszolaldsa alapjan a megjelolés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha

[..]

b) azt azon a teriileten, ahol a korabbi védjegy oltalom alatt all, a fogyaszték Osszetéveszthetik a
korabbi védjeggyel val6 azonossiaga vagy hasonlésidga, valamint az érintett aruk, illetve
szolgaltatasok azonossiga vagy hasonldsdga miatt; az Osszetéveszthetdség magaban foglalja azt az
esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati képzettarsitis (asszocidcid) utjan kapcsolhatjédk a
korabbi védjegyhez.

[.]

(5) A (2) bekezdés szerinti korabbi védjegy jogosultjanak felszélaldsa alapjan nem részesiilhet tovabba
oltalomban a korabbi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolés, ha az érintett aruk, illetve
szolgaltatasok nem hasonldak, feltéve, hogy kozosségi védjegy esetén a korabbi kozosségi védjegy a
Kozosségben, kordbbi nemzeti védjegy esetén a kordbbi nemzeti védjegy pedig az érintett tagallamban
jo hirnevet élvez, és a megjelolés alapos ok nélkiil torténdé haszndlata sértené vagy tisztességteleniil
kihaszndalna a korabbi védjegy megkiilonbozteté képességét vagy jé hirnevét.”

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és (5) bekezdésének szovege megegyezik a
207/2009 rendelet megfelel6 rendelkezéseinek szovegével.

A jogvita elozményei

2006. marcius 9-én az Environmental Manufacturing jogelédje egy farkasfejet abrazolé abras
megjelolésre iranyulé kozosségi védjegybejelentést tett az OHIM-ndl, a védjegyekkel ellathaté
termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi osztilyozasira vonatkozd, feliilvizsgilt és mddositott, 1957.
junius 15-i Nizzai Megallapodas szerinti 7. osztalyba tartozd és a kovetkezd leirasnak megfelelé aruk
forgalmazésa céljabdl: ,Gépek a fahulladék és zoldhulladék professziondlis és ipari feldolgozasdhoz;
professzionalis és ipari faapritok és -foszlatok”.
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Azt kovetben, hogy a kozosségi védjegybejelentést a Kozosségi Védjegyértesitd 2006. szeptember 18-i
38/2006. szamaban meghirdették, a Société Elmar Wolf (a tovabbiakban: Elmar Wolf) felszolalast tett
a bejelentett védjegynek az emlitett druk vonatkozasaban torténé lajstromozdsaval szemben.

Az Elmar Wolf a felszélaldst tobb korabbi francia és nemzetkozi dbras védjegyre alapitotta.
Felszdlaldsinak aldtdmasztdsaként a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban és
(5) bekezdésében foglalt okokra hivatkozott.

2007. szeptember 24-én jogelédje atruhazta az emlitett lajtromozds iranti kérelmet az Environmental
Manufacturingre. 2007. oktdéber 2-dn a 40/94 rendelet 43. cikkének megfelelGen (jelenleg a 207/2009
rendelet 42. cikke) az Environmental Manufacturing kérelmezte, hogy az Elmar Wolf igazolja a
korabbi védjegyek hasznalatat. Utébbi ekkor e célbdl okirati bizonyitékokat terjesztett eld.

2010. janudr 25-én a felszélaldsi osztily azzal az indokkal utasitotta el a 207/2009 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontjara alapitott felszélaldst, hogy az érintett védjegyek kozott nem all fenn az
Osszetévesztés veszélye. A felszdlalasi osztaly a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésére alapitott
felszoélalast is elutasitotta azzal az indokkal, hogy az Elmar Wolf nem igazolta, hogy barmely médon
megsértették vagy tisztességteleniil kihasznaltak volna a korabbi védjegyek johirnevét.

2010. marcius 23-dn az Elmar Wolf fellebbezést nytjtott be e hatarozattal szemben. Ezt a hatdrozatot a
vitatott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezte. A 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdését illetGen a
masodik fellebbezési tandcs ugy itélte meg, hogy a korabbi védjegyek hdarom tagdllamban jelent&s
johirnévvel rendelkeznek. Ezt kovetéen azt allapitotta meg, hogy a széban forgd védjegyek kozott
bizonyos fokd hasonlésag &ll fenn, és hogy az érintett vasdrlokozonség a korabbi védjegyek
megkiilonboztetd képességére és johirnevére, valamint a széban forgd védjegyekkel érintett aruk
hasonldsagara tekintettel 0sszekapcsolhatja egymassal a megjeloléseket. Végiil a fellebbezési tanics az
Elmar Wolf dltal el6adott érvekre hivatkozva azt allapitotta meg, hogy a bejelentett védjegy a korabbi
védjegyek egyedi arculatdnak felhiguldsit eredményezheti, és tisztességteleniil kihaszndlnd azok
megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét.

A Torvényszék elotti kereset és a megtamadott itélet

Az Environmental Manufacturing a vitatott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irant keresetet nyujtott
be a Torvényszékhez. Keresete alatimasztasaul két jogalapra hivatkozott: egyrészt a 207/2009 rendelet
42. cikke (2) és (3) bekezdésének megsértésére, masrészt e rendelet 8. cikke (5) bekezdésének
megsértésére.

A Torvényszék a megtamadott itélet 16—24. pontjdban az elsé jogalapot mint megalapozatlant
elutasitotta.

A masodik jogalapot illetéen a Torvényszék a megtimadott itélet 47. pontjadban kimondta, hogy a
fellebbezési tandcs helyesen éllapitotta meg azt, hogy az érintett vasarlokozonség Osszekapcsolhatja
egymassal a két itkoz6 védjeggyel abrazolt megjeloléseket.

A Torvényszék ezt kovetéen a megtamadott itélet 48. és 49. pontjaban kifejtette, hogy a felhigulds
veszElyét illetéen az Environmental Manufacturing szerint a kordbbi védjegy jogosultjanak azt kell
allitania és bizonyitania, hogy a késébbi védjegy hasznalata ki fog hatni a korabbi védjeggyel jelolt aruk
fogyasztéinak magatartasara, vagy hogy komolyan fenndll annak veszélye, hogy a jovben ez igy lesz.
Azt is kifejtette, hogy az Environmental Manufacturing éllitdsa szerint a fellebbezési tanacs az adott
tigyben elmulasztotta megvizsgélni ezt a hatast, az Elmar Wolfnak pedig konkrét érveket kellett volna
arra vonatkozdéan el6adnia, milyen mddon sértené 6t a felhigulds, és hogy onmagédban a felhiguls
megemlitése nem elegendd indok a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének alkalmazdsahoz.
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15 A Torvényszék a megtamadott itélet 50—54. pontjdban a kovetkezdket allapitotta meg:

»50 [A] felhiguldsnak a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése szerinti veszélyére alapitott kizard

51

52

53

54

ok — az emlitett cikkben foglalt mas viszonylagos kizdré okokkal egyiitt — a védjegy elsédleges
rendeltetésének, a szarmazdsi rendeltetésnek a védelméhez jarul hozza. A felhigulds veszélyét
illetéen ez a rendeltetés akkor karosodik, ha meggyengiil a korabbi védjegy arra vonatkozé
képessége, hogy az emlitett védjegy jogosultjatdl szarmazoéként azonositsa azokat az arukat, illetve
szolgaltatasokat, amelyek tekintetében a kordbbi védjegyet lajstromoztak és hasznaltik, mivel a
késébbi védjegy haszndlata a korabbi védjegy beazonosithatdésdganak és a vasarlokozonség
képzetére gyakorolt befolyasanak diszperzidjaval jar. Ez a helyzet dll fenn kiilonosen akkor, ha a
kordbbi védjegy, amely kozvetlen asszocidciot keltett az drujegyzékben szereplé aruk, illetve
szolgdltatasok tekintetében, tobbé nem alkalmas erre (a [C-252/07. sz.] Intel Corporation tigyben
[2008. november 27-én] hozott itélet [EBHT 2008., [-8823. 0.] 29. pontja).

A [fent hivatkozott] Intel Corporation tigyben hozott itéletbdl kittinik, hogy a korabbi védjegynek a
207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésében biztositott védelemre hivatkozé jogosultjanak azt
kell bizonyitania, hogy a késébbi védjegy haszndlata sértené a korabbi védjegy megkiilonboztetd
képességét. A korabbi védjegy jogosultjanak e célbdl nem kell bizonyitania a védjegye tényleges és
aktudlis sérelmének fenndllasit. Ugyanis, amennyiben elérelathat6, hogy a késébbi védjegy
jogosultja altali hasznalatbdl ilyen sérelem kovetkezik, a korabbi védjegy jogosultjat nem lehet arra
kotelezni, hogy megvérja a sérelem tényleges megvaldsuldsat ahhoz, hogy megtilthassa az emlitett
hasznalatot. A korabbi védjegy jogosultjdnak azonban bizonyitania kell azon tények fennallasat,
amelyek alapjan az ilyen sérelem jovébeni bekovetkezésének komoly veszélyére lehet kovetkeztetni
(a [fent hivatkozott] Intel Corporation tigyben hozott itélet 37., 38. és 71. pontja).

A Kkorabbi védjegy jogosultjanak e célbdl olyan bizonyitékokat kell szolgaltatnia, amelyekbdl elsé
latasra kovetkeztetni lehet a jovébeni, nem csupan feltételezett veszélyre [...]. Ilyen megéllapitasra
lehet jutni tobbek kozott valdszintiségi elemzésbdl eredd logikai kovetkeztetések alapjan, valamint
figyelembe véve az érintett kereskedelmi dgazat szokdsos gyakorlatit, illetve az adott iigyre
vonatkozé barmely mas korilményt [...].

Nem lehet azonban azt megkovetelni, hogy a korabbi védjegy jogosultja e bizonyitékokon feliil azt
is bizonyitsa, hogy milyen tovabbi hatdssal bir a késébbi védjegy megjelenése a korabbi védjegy
arujegyzékében szerel$ aruk vagy szolgéltatasok atlagfogyasztéjanak gazdasdgi magatartasara. Ilyen
feltétel ugyanis nem szerepel sem a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésében, sem pedig a
[fent hivatkozott] Intel Corporation tigyben hozott itéletben.

A [fent hivatkozott] Intel Corporation iigyben hozott itélet 77. pontjat illetéen az »ebbdl
kovetkezéen« szofordulat hasznalatibél és ugyanezen itélet 81. pontjanak felépitésébdl az
kovetkezik, hogy a fogyaszté gazdasigi magatartdsinak megvéltozasa, amelyre [az Environmental
Manufacturing] kifogasa alatdmasztdsaul hivatkozik, akkor bizonyitott, ha a kordbbi védjegy
jogosultjanak sikeriilt az emlitett itélet 76. pontjanak megfeleléen bizonyitania, hogy meggyengiil
e védjegy arra vonatkozé képessége, hogy az emlitett védjegy jogosultjatél szarmazdéként
azonositsa azokat az drukat, illetve szolgdltatdsokat, amelyek tekintetében a korabbi védjegyet
lajstromoztdk és hasznaltdk, mivel a késébbi védjegy hasznidlata a kordbbi védjegy
beazonosithatésaganak és a vasarlokozonség képzetére gyakorolt befolydsanak diszperzidjaval jar.”

16 A megtdmadott itélet 56—65. pontjaban a Torvényszék azt vizsgalta, hogy a fellebbezési tanacs helyesen
alkalmazta-e a jelen tigyben a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdését és a fent emlitett elveket.

17 A Torvényszék a megtamadott itélet 66. pontjaban egyrészt azt allapitotta meg, hogy a fellebbezési
tandcs jogosan vélte ugy, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy hasznalata sértheti a korabbi védjegyek
megkiilonbozteté képességét, masrészt hogy nem fogadhatd el az Environmental Manufacturing arra
alapitott érve, hogy bizonyitani kell az iitk6z6 védjegyek kozotti hasonldsag gazdasagi hatdsait.
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A Torvényszék a megtamadott itélet 67. pontjaban kifejtette, hogy ,[m]ivel igy a fellebbezési tandcs
helyesen alkalmazta a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdését a bejelentett védjegy altal keltett
felhiguldsi veszély alapjan, a kihasznalds veszélyét [azaz hogy az Environmental Manufacturing
tisztességtelentil ~ kihaszndlnd a  kordbbi  védjegyek  megkiillonboztetd — képességét  vagy
johirnevét] — amely szintén alapjaul szolgdlt a [vitatott] hatdrozatnak — mar nem sziikséges
megvizsgalni”.

Ilyen feltételek mellett a Torvényszék a masodik jogalapot mint megalapozatlant és a keresetet teljes
egészében elutasitotta.

A felek kérelmei

Fellebbezésével az Environmental Manufacturing azt kéri, hogy a Birésag helyezze hatdlyon kivil a
megtamadott itéletet, a jogvitit dontse el érdemben, tovabba az OHIM-ot és az Elmar Wolfot
kotelezze a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri a Bir6sagtol, hogy utasitsa el a fellebbezést, és az Environmental Manufacturinget
kotelezze a koltségek viselésére.

Az Elmar Wolf elsédlegesen azt kéri a Birdsagtol, hogy utasitsa el a fellebbezést, masodlagosan pedig
azt, hogy utalja vissza az Ugyet a Torvényszék elé, valamint kotelezze az Environmental
Manufacturinget sajat koltségei és az Elmar Wolf részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezése aldatamasztisaul az Environmental Manufacturing egyetlen jogalapra hivatkozik, amelyet a
207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértésére alapit.

A felek érvei

Az Environmental Manufacturing arra hivatkozik, hogy a fent hivatkozott Intel Corporation tigyben
hozott itélet kovetkeztében annak bizonyitdsa, hogy a késobbi védjegy haszndlata sérti vagy sértené a
korabbi védjegy megkiilonboztetd képességét, feltételezi annak bizonyitasat, hogy a késébbi védjegy
haszndlatdnak kovetkeztében megvaltozott az dtlagfogyaszté gazdasigi magatartisa azon aruk esetében,
amelyek vonatkozasaban a kordbbi védjegyet lajstromoztdk, vagy ilyen valtozds jovébeli
bekovetkezésének komoly veszélye all fenn. Igy tehdt erre vonatkozéan kell bizonyitékot szolgaltatni
ahhoz, hogy valamely korabbi védjegy felhiguldsa aldtdmaszthat6 legyen.

Az Environmental Manufacturing azt kifogasolja, hogy a Torvényszék nem kovetelte meg ezt a
bizonyitékot, amikor azt allapitotta meg, hogy elegendd, ha meggyengiill a korabbi védjegy arra
vonatkozé képessége, hogy az emlitett védjegy jogosultjatdl szarmazdéként azonositsa azokat az arukat,
illetve szolgaltatasokat, amelyek tekintetében a korabbi védjegyet lajstromoztik és haszndltdk, mivel a
késébbi védjegy haszndlata a kordbbi védjegy beazonosithatésdginak és a vasarlokozonség képzetére
gyakorolt befolyasanak diszperzidjaval jar.

Az Environmental Manufacturing ugy véli, hogy a Torvényszék altal végzett elemzés nem vette
figyelembe a Birdsag azon itélkezési gyakorlatat, amely szerint a fogyaszték gazdasdgi magatartasara
valé kihatds magdban foglalja a kereskedelmi magatartdsukra valé kihatdst is. Az Environmental
Manufacturing arra hivatkozik, hogy az ilyen lehetséges vagy tényleges kihatast a 207/2009 rendelet
8. cikkének (5) bekezdése alapjan elSterjesztett kereset keretében kell megvizsgalni, és hogy — mivel ez
a kérdés nem képezte vizsgilat targyat és nem keriilt bizonyitasra sem — a Torvényszéknek el kellett
volna utasitania azt az érvet, miszerint e rendelkezés értelmében felhigulds tortént.
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Az OHIM elfogadja, hogy annak bizonyitdsdhoz, hogy a korabbi védjegy megkiilonboztetd képességét a
207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése értelmében megsértették, azt kell bebizonyitani, hogy a
korabbi védjegy arujegyzékében szereplé aruk atlagfogyasztdjanak gazdasdgi magatartisa megvaltozott
vagy megvaltozhatott volna. Arra hivatkozik azonban, hogy az atlagfogyaszté gazdasagi magatartasanak
megvaltozdsa és a kordbbi védjegy beazonosithatésaganak diszperzidja olyan feltételeknek mindsiilnek,
amelyek egymadstél nem fliggetlen, és nem is egyiittesen fenndllé feltételek, hanem val6jaban egy és
ugyanazon kovetelmény részét képezik.

Az OHIM ugy véli, hogy a fent hivatkozott Intel Corporation {igyben hozott itélet 29. és 76. pontjaban
foglalt azon feltétel, amely szerint a késébbi védjegy haszndlata a kordbbi védjegy
beazonosithatésdganak és a vasarlokozonség képzetére gyakorolt befolydsanak diszperzidjaval jar,
egyszerien az atlagfogyaszté gazdasigi magatartdsinak megvaltoztatasat jelenti. Azt allitja, hogy ilyen
valtozas akkor torténik, amikor az atlagfogyaszté észlelése alapjan a johirnévvel rendelkezd védjegy
gazdasagi értéke egy késébbi megjelolés hasznalata kovetkeztében csokken. A fogyaszté gazdasagi
magatartasanak érintettségéhez elegendd, ha a fogyaszt6 a johirnévvel rendelkezd védjegyet a vitatott
késébbi megjelolés haszndlata miatt mar nem tartja annyira vonzénak, presztizsértékiinek, illetve
exkluzivnak.

Az OHIM azt éllitja, hogy a megtamadott itélet azon a helyes el6feltevésen alapul, miszerint ,a korabbi
védjegy arujegyzékében szerepld aruk atlagfogyasztdjara jellemz6 gazdasigi magatartds megvéltozasa” a
jelen iigyben is annak bizonyitdsat feltételezi, hogy ,a kés6bbi védjegy haszndlata a korabbi védjegy
beazonosithatésdganak és a vasarlokozonség képzetére gyakorolt befolydsdnak diszperzidjaval jar”.
Ezen dllitas pusztan részletes kifejtése az elébbinek.

Az OHIM véleménye szerint a beazonosithatésig és a vasarlokozonség képzetére gyakorolt befolyas
diszperzidja azt jelenti, hogy a jéhirnévvel rendelkezé védjegy gazdasagi értékét hatranyos hatas éri, és
ezért a vasarlokozonség észlelése és ,gazdasagi magatartisa” ugyanannak az éremnek a két oldala. Az
OHIM ehhez azt is hozzafizi, hogy a megtamadott itélet 62. pontjdban szereplé megallapitds azt
tartalmazza, hogy a korabbi védjeggyel érintett aruk fogyasztéjanak gazdasdgi magatartisa a vitatott
megjelolés egyideji hasznalata folytdn valésziniileg megvaltozik.

Az Elmar Wolf emlékeztet arra, hogy a fellebbezési tanacs a vitatott hatdrozat 36. és 38. pontjaban
megdllapitotta, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy hasznalata a kordbbi védjegy felhiguldsdnak és
tisztességtelen kihaszndldsdnak veszélyét hordozhatja magaban. Ramutat arra, hogy miutin a
Torvényszék a megtamadott itélet 66. pontjaban azt allapitotta meg, hogy lajstromoztatni kivant
védjegy sértheti a kordbbi védjegyek megkiilonboztetd képességét, eljarasgazdasagossagi okbdl nem
vizsgélta a megkiillonbozteté képesség tisztességtelen kihasznalasat.

A fent hivatkozott Intel Corporation tigyben hozott itéletben kifejtett, allitlagos kiegészité és kiilon
kritérium betartasat illetéen az Elmar Wolf szerint a To6rvényszék jogosan mondta ki, hogy nem
fogadhat6 el az az érv, miszerint bizonyitani kell az itk6zé védjegyek kozotti hasonlésdg gazdasagi
hatasait.

Az Elmar Wolf ugy itéli meg, hogy a fent hivatkozott Intel Corporation iligyben hozott itéletben a
Birésag elemzésének alapjaul szolgdlé korilmények arra az esetre vonatkoznak, amikor a korabbi
védjeggyel jelolt aruk vagy szolgaltatasok nem hasonlitanak a késGbbi védjeggyel jelolt arukhoz vagy
szolgéltatdsokhoz, mig a jelen iigyben azonos vagy legalabbis hasonlé arukrél van szé. Igy tehdt a
Birésag dltal az Intel Corporation ligyben hozott itéletben kifejtett kritériumok nem alkalmazhatéak a
jelen tigyben.
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A Birosdg dlldspontja

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint annak bizonyitdsa, hogy a kés6bbi védjegy haszndlata sérti vagy
sértené a kordbbi védjegy megkiilonboztetd képességét, feltételezi annak bizonyitasat, hogy a kés6bbi
védjegy hasznalatanak kovetkeztében megvaltozott az atlagfogyaszté gazdasdgi magatartdsa azon aruk
vagy szolgaltatasok esetében, amelyek vonatkozdsiaban a korabbi védjegyet lajstromoztik, vagy ilyen
valtozas jovobeli bekovetkezésének komoly veszélye all fenn (a fent hivatkozott Intel Corporation
tigyben hozott itélet 77. és 81. pontja, valamint a rendelkezé rész 6. pontja).

Igaz, hogy a fent hivatkozott Intel Corporation tigyben hozott itélet 77. pontja az ,[e]bbél kovetkezik”
fordulattal kezddédik, és hogy ez a pont kozvetlenil a kordbbi védjegy azonositisra vald
alkalmassaganak meggyengiilésére és dnazonossaganak diszperzidjara vonatkozé kérdés vizsgalata utan
kovetkezik, ezért csupan az el6zé pont kifejtésének tekinthetd. Ez a szoveg azonban 6ndlléan szerepel
az itélet 81. pontjdban és a rendelkezd részében is. Kiilon kiemeli jelentéségét az a tény, hogy az
emlitett itélet rendelkezé részében szerepel.

A fent hivatkozott itélkezési gyakorlat vildgosan fogalmaz. Az kovetkezik beldle, hogy ha nem
bizonyitjdk ennek a feltételnek a teljesiilését, akkor nem dallapithaté meg a korabbi védjegy
megkiilonboztetd képességének a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése értelmében torténd
megsértése vagy megsértésének veszélye.

»Az atlagfogyaszté gazdasdgi magatartdsa megvaltozasanak” fogalma objektiv jellegii feltételt tamaszt. A
megvaltozds ténye nem vezethetd le kizdrélag olyan szubjektiv elemekbdl, mint amilyen 6nmagaban a
fogyasztdi észlelés. Onmagéban az a tény, hogy a fogyasztok észreveszik, hogy a korabbi védjegyhez
hasonld, 4j védjegy jelenik meg, még nem elegendé annak megallapitisahoz, hogy fennall a korabbi
védjegy megkiillonbozteté képességének a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése értelmében
torténé megsértése vagy megsértésének veszélye, mivel ez a hasonlésig nem eredményez
OsszetéveszthetGséget a fogyasztok szamara.

Marpedig a Torvényszék a megtimadott itélet 53. pontjaban elzarkdézott a fent hivatkozott Intel
Corporation tigyben hozott itéletben foglalt feltétel vizsgalatatol, kovetkezésképpen tévesen alkalmazta
a jogot.

A Torvényszék a megtamadott itélet 62. pontjdban kimondta, hogy ,azdltal, hogy a versenytarsak
azonos vagy hasonld aruk esetében bizonyos mértékben hasonlé megjeloléseket haszndlnak, veszélybe
keriil az, hogy az érintett vasarlékozonség a megjeloléseket és a széban forgd arukat kozvetleniil
egymashoz tarsitsa, ami sértheti a korabbi védjegy arra vonatkozé képességét, hogy az emlitett védjegy
jogosultjatol szarmazdként azonositsa azokat az drukat, amelyek tekintetében a védjegyet
lajstromoztdk”.

A fent hivatkozott Intel Corporation tigyben hozott itéletben a Birdsiag azonban egyértelmiien
kinyilvanitotta azt, hogy a bizonyitottsdg szintjét illetéen magasabb mércét kell alkalmazni annak
megallapithatésagahoz, hogy fenndll a kordbbi védjegy megkiillonbozteté képességének a 207/2009
rendelet 8. cikkének (5) bekezdése értelmében torténd megsértése vagy megsértésének veszélye.

A Torvényszék altal javasolt kritérium egyébirant olyan helyzetet eredményezhet, amelyben a gazdasagi
szerepl6k bizonyos megjeloléseket jogtalanul sajatitanak ki, ami drthat a versenynek.

Kétségtelen, hogy a 207/2009 rendelet és a Birdsag itélkezési gyakorlata nem koveteli meg a tényleges

sérelem bizonyitasat, hanem azt is elfogadja, ha az ilyen sérelem komoly veszélyének fennallasat
logikai kovetkeztetés utjan vezetik le.
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Mindazonaltal a logikai kovetkeztetések nem szarmazhatnak puszta feltevésekbdl, miként erre a
Torvényszék a megtamadott itélet 52. pontjdban egy korabbi itéletére hivatkozva maga is ramutatott,
mivel ezek a logikai kovetkeztetések ,valdszinliségi elemzésbdl” erednek, ,figyelembe véve az érintett
kereskedelmi agazat szokdsos gyakorlatat, illetve az adott {igyre vonatkozé barmely mas koriilményt”.

A Torvényszék azonban nem mindsitette hibasnak azt, hogy nem folytattak le ilyen elemzést, és ezzel
figyelmen kiviil hagyta a sajat itéletében hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

Az Elmar Wolf azon érvével kapcsolatban, miszerint a fent hivatkozott Intel Corporation tigyben
hozott itéletben a Birdsdg &ltal megfogalmazott kritérium olyan darukra vagy szolgaltatasokra
vonatkozik, amelyek nem hasonlitanak a késGébbi védjeggyel jelolt arukhoz vagy szolgaltatisokhoz, és
ezért nem alkalmazhat6 a jelen {igyben, elegend6 rdamutatni arra, hogy altaldnos megfogalmazasara
tekintettel az ezen itélet 77. és 81. pontjaban, valamint rendelkezd részének 6. pontjiban szerepld
itélkezési gyakorlat nem értelmezheté tgy, mint amely csupan olyan tényallasokra vonatkozik,
amelyekben az druk vagy szolgdltatisok nem hasonlitanak a késébbi védjeggyel jelolt arukhoz vagy
szolgéltatasokhoz.

Ilyen feltételek mellett azt kell megallapitani, hogy a fellebbezés megalapozott.

Kovetkezésképpen a megtamadott itéletet hatélyon kiviil kell helyezni.

Az Eurdpai Unié Birésaga alapokménya 61. cikkének elsé bekezdése értelmében, ha a Birdsag a
Torvényszék hatdrozatat hatélyon kiviil helyezi, és ha a per allasa megengedi, az ligyet maga a Birdsag
is érdemben eldontheti, illetve hatarozathozatalra visszautalhatja a Torvényszékhez.

A jelen tigyben nem teljesiilnek annak feltételei, hogy a Birdsag az tigyet érdemben maga dontse el.

Kovetkezésképpen az tigyet vissza kell utalni a Torvényszék elé, és a koltségekrdl jelenleg nem kell
hatérozni.

A fenti indokok alapjan a Birésag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az Eurdpai Unié Torvényszékének a T-570/10. sz., Environmental Manufacturing kontra
OHIM - Wolf (Farkasfej abrazolasa) iigyben 2012. majus 22-én hozott itéletét hatalyon kiviil
helyezi.

2) A Birdsag az tigyet visszautalja az Eurdépai Unié Torvényszéke elé.

3) A Birdsag a koltségekrol jelenleg nem hataroz.

Alairasok
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