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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2014. januar 16.*

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — 2004/38/EK iranyelv — A 16. cikk (2) és (3) bekezdése —
Az unids polgar harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé csalddtagjanak huzamos tartézkodasi
joga — Ezen allampolgarok szabadsagvesztés-biintetése idGszakainak figyelembevétele”

A C-378/12. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London (Egyesiilt Kiralysag) a Birésaghoz 2012.
augusztus 3-an érkezett, 2012. jalius 11-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

Nnamdi Onuekwere

és

a Secretary of State for the Home Department

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (maésodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok (el6add), J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, J.-C. Bonichot és
A. Arabadjiev birdk,

fétandcsnok: Y. Bot,

hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. junius 27-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— N. Onuekwere képviseletében M. Henderson és C. Meredith barristers D. Furner solicitor
megbizasabdl,

— az Egyesilt Kirdlysdg Korménya képviseletében S. Brighouse és H. Walker, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiik: R. Palmer barrister,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. VIacil, meghatalmazotti minéségben,

— a német kormdany képviseletében T. Henze és J. Moller, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: angol.
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— TIrorszag képviseletében E. Creedon, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormdany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje G. Palatiello
avvocato dello Stato,

— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna és M. Szpunar, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wilderspin és C. Tufvesson, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. oktéber 3-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén
torténd szabad mozgashoz és tartdézkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet
modositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a
75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szolo,
2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 158., 77. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.) 16. cikke (2) és (3) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a N. Onuekwere és a Secretary of State for the Home Department (az Egyesiilt Kirdlysag
beliigyminisztere; a tovabbiakban: Secretary of State) kozott folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették

el6 azon hatdrozat targyaban, amelyben a Secretary of State megtagadta, hogy N. Onuekwerének mint
unids polgar csalddtagjanak huzamos tartézkodasi engedélyt adjon.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2004/38 iranyelv (17) és (18) preambulumbekezdése értelmében:

»(17) A huzamos tartézkodas joga azon unids polgarokban, akik a hossza tava letelepedés mellett
dontottek a fogadd tagdllamban, az unids polgarsag érzését erdsiti, emellett az Unid egyik
alapvet6 célja, a tarsadalmi kohézi6é elémozditasanak kulcseleme. A huzamos tartézkodas jogat
ezért valamennyi uniés polgar és csaladtagjaik szamdara biztositani kell, ha 6t évig folyamatosan
a fogadé tagdllamban tartézkodnak az ezen irdnyelvben meghatirozott feltételeknek
megfelelGen, és ha nem alltak kiutasitasi intézkedés hatdlya alatt.

(18) Annak érdekében, hogy az azon fogadé tagillam tarsadalméba vald integralédas valédi eszkoze
legyen, amely tagdllamban az uniés polgar tartézkodik, a huzamos tartézkodas jogat annak
elnyerését kovetéen nem lehet feltételhez kotni.”

A 2004/38 iranyelvnek a ,Fogalommeghatarozasok” cimd 2. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

1. »uniés polgir«: egy tagallam dllampolgarsigaval rendelkez6 barmely személy;
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2. »csaladtag«:
a) a hazastars;

[...]

3. »fogadd tagillam«: az a tagédllam, ahova az unids polgar koltozik azért, hogy a szabad mozgashoz
és tartdzkodashoz valé jogat gyakorolja.”

Ezen iranyelvnek a ,Kedvezményezettek” cimli 3. cikke az (1) bekezdésében az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»Ezt az iranyelvet kell alkalmazni mindazokra az uniés polgarokra, akik olyan tagallamba koltoznek,
vagy olyan tagdllamban tartézkodnak, amelynek nem &llampolgdrai, valamint az 6ket kiséré vagy
hozzdjuk csatlakozd, a 2. cikk 2. pontjadban meghatarozott csaladtagjaikra.”

Az emlitett irdnyelvnek a , Tartézkodas joga harom hénapot meghaladéan” cim@ 7. cikke az alabbiak
szerint fogalmaz:

»(1) Valamennyi uniés polgart megilleti a tartézkodds joga egy masik tagdllam teriiletén hdarom
hénapot meghaladé id6tartamra, ha:

a) munkavallalok vagy 6nallé vallalkozok a fogadd tagdllamban; vagy

b) elegendé forrdsokkal rendelkeznek 6nmaguk és csalddtagjaik szamdra ahhoz, hogy ne jelentsenek
indokolatlan terhet a fogad6 tagallam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére tartézkodasuk
id6tartama alatt, és a fogadd tagallamban teljes korli egészségbiztositassal rendelkeznek; vagy

— tanulmdnyok folytatasanak f6 céljabdl, ideértve a szakképzést is, beiratkoztak egy magan- vagy
kozoktatasi intézménybe, amelyet a fogadd tagallam akkreditalt vagy tart fenn jogszabdlyai vagy
kozigazgatasi gyakorlata alapjan, és

— teljes kori egészségbiztositassal rendelkeznek a fogaddé tagallamban, és nyilatkozattal vagy
valasztasuk szerint mas azzal egyenérték(i eszkozzel bizonyitjdk a megfelel6 [helyesen: az
illetékes] nemzeti hatdsagnal, hogy elegendé forrassal rendelkeznek 6nmaguk és csaladtagjaik
szamdra ahhoz, hogy a tartézkoddsuk id6tartama alatt ne jelentsenek terhet a fogadé tagallam
szocidlis segitségnyujtasi rendszerére; vagy

d) az a), b) vagy c) pontban meghatirozott feltételeket teljesité unids polgart kiséré vagy hozza
csatlakozé csaladtagok.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott tartézkodas jogat ki kell terjeszteni azokra a csalddtagokra, akik
nem valamelyik tagallam allampolgarai, és az unids polgart kisérik vagy hozza csatlakoznak a fogadd
tagallamban, feltéve hogy az uniés polgar megfelel az (1) bekezdés a), b) vagy c) pontjdban emlitett
feltételeknek.

[...]
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(4) Az (1) bekezdés d) pontjatél és a (2) bekezdéstdl eltérve, csak a hdzastarsat, a 2. cikk 2.
b) pontjaban meghatarozott regisztralt élettirsat és az eltartott gyermeket illeti meg a tartézkodas joga
az (1) bekezdés c) pontjadban meghatarozott feltételeknek megfelel6 uniés polgar csalddtagjaként. A
3. cikk (1) bekezdését kell alkalmazni az unids polgdr, hdzastarsa, vagy regisztralt élettarsa eltartott
egyenes agi felmendire.”

A 2004/38 iranyelvnek ,A huzamos tartézkodds joga” cimi IV. fejezetében foglalt, ,Az unios
polgarokra és csalddtagjaikra vonatkozé dltaldnos szabalyok” cim@ 16. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Azok az unids polgarok, akik jogszerfien 6t éven at folyamatosan tartézkodtak a fogadd
tagallamban, huzamos tartézkodasi jogot nyernek ott. Erre a jogra nem vonatkoznak a III. fejezetben
eldirt feltételek.

(2) Az (1) bekezdést azokra a csalddtagokra is alkalmazni kell, akik nem valamelyik tagallam
allampolgarai, és az unidés polgarral jogszerien Ot éven at folyamatosan tartézkodtak a fogadd
tagallamban.

(3) A tartézkodas folyamatossiagat nem érinti az évi hat hdnapot meg nem haladé ideiglenes tavollét,
sem a kotelez6 katonai szolgdlat miatti hosszabb tavollét, sem a legfeljebb 12 egymast kovetd honapig
tartd egyszeri tavollét, amelyre olyan fontos okokbdl keriil sor, mint terhesség és sziilés, silyos
betegség, tanulmanyok folytatdsa vagy szakképzés, vagy masik tagallamba vagy harmadik orszagba
torténd kikiildetés.

(4) A mdar megszerzett huzamos tartézkodasi jog csak a fogadd tagallamtol valé két egymadst kovetd
éven 4t tart6 tavollét esetén veszik el.”

Az Egyesiilt Kirdlysdag joga

A 2004/38 irdnyelv rendelkezéseit a 2006. évi bevandorlasrdl sz6l6 rendelet (Eurdpai Gazdasagi Térség)
(Immigration [European Economic Area] Regulations 2006) iilteti at az Egyesiilt Kirdlysag jogaba.

Az emlitett rendeletnek ,A huzamos tartézkodds joga” cimid 15. cikke biztositja a 2004/38 iranyelv
16. cikkének atiiltetését.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

N. Onuekwere nigériai allampolgar. 1999. december 2-an hazassagot kotott egy ir allampolgarral, aki az
Egyesiilt Kirdlysigban a szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogat gyakorolta, és akitél két
gyermeke sziiletett. 2000. szeptember 5-én N. Onuekwere — egy uniés polgar csaladtagjaként — Otéves
érvényességi iddére tartézkodasi engedélyt kapott az Egyesiilt Kiralysagban.

2000. junius 26-dan N. Onuekwerét két évre felfiiggesztett kilenc honapos szabadsagvesztésre itélték,
azonban ezen itélet alapjan nem keriilt sor az érintett szabadsdgvesztésének tényleges letoltésére.

2004. szeptember 16-an N. Onuekwerét Gjbdl elitélték egy 2003-ban elkovetett bilincselekmény miatt.
Jollehet két év hat hénap szabadsagvesztés-biintetésre itélték, 2005. november 16-dn szabadldbra
helyezték. Mindazonaltal a 2005. november 18-i hatdrozatdval a Secretary of State elrendelte
N. Onuekwere Egyesiilt Kirdlysagbdl torténd kiutasitasat. Ezt a hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezték
azzal az indokldssal, hogy N. Onuekwere olyan uniés polgar hazastarsa, aki az EK-Szerz6désbél eredd
jogait gyakorolja.
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2008. janudr hénap sordn N. Onuekwerének Gjbdl szabadsiagvesztés-biintetést kellett letoltenie egy
masik blincselekmény miatt. 2008. majus 8-an két év, hairom hénap szabadsagvesztésre itélték. 2009.
februdr 6-an N. Onuekwerét szabadlabra helyezték, azonban a Secretary of State jbdl elrendelte az
Egyesiilt Kirdlysagbol torténd kiutasitasat. Mindazondltal 2010. jinius 29-én az Upper Tribunal
(Immigration and Asylum Chamber) (London) hatdlyon kivill helyezte a Secretary of State kiutasitd
hatdrozatat. Annak megdllapitisa mellett, hogy a 2004/38 irdnyelv 16. cikke szerinti huzamos
tartézkodasi jogot csak N. Onuekwere hdazastirsa szerezte meg, ennek a birdsagnak az volt az
allaspontja, hogy az N. Onuekwere helyzetére vonatkozé tények elsébbséget élveznek a kozérdekkel
szemben, amely az érdekelt kozrendi okokbdl valé kiutasitasara iranyul.

Ezt kovetéen N. Onuekwere huzamos tartézkodési engedély iranti kérelmet terjesztett el6, amelyet
2010. szeptember 24-i hatdrozatdval a Secretary of State elutasitott. Noha a First-tier Tribunalnak
(Immigration and Asylum Chamber) az volt az éllaspontja, hogy a N. Onuekwerét megilleti a
tartézkodasi jog, megerdsitette, hogy az érintett nem rendelkezik huzamos tartézkodasi joggal, aki
keresetet inditott az utébbi hatarozat ellen a kérdést elSterjeszté birdsag elott.

Ez a birésdg megdllapitja, hogy ha N. Onuekwere egyesiilt kiralysagbeli tartézkodasa id6tartamdnak
kiszamitasabol ki kell zarni az Osszesen hdroméves és hirom hoénapos id6tartamu
szabadsagvesztéseinek iddszakait, akkor ezen tartézkodds idétartama — jollehet ezen iddszakokkal
megszakitva — meghaladja az 6t évet. Ha azonban az emlitett iddszakokat figyelembe kellene venni,
akkor N. Onuekwere egyesiilt kiralysagbeli tartézkodasanak idétartama kilenc év és harom hénap
volna az alapeljaras targyat képezd hatarozat meghozatalanak idépontjaban, és tobb mint tiz év az
elézetes dontéshozatal iranti kérelem elGterjesztésekor.

E korilmények kozott az Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (London) felfiiggesztette
az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Milyen koriilmények kozott jelent, és jelent-e a szabadsagvesztés idStartama jogszer( tartézkodast
a 2004/38 iranyelv 16. cikke szerinti huzamos tartézkodasi jog megszerzése céljabol?

2) Amennyiben a szabadsigvesztés idGtartama nem mindsiil jogszer(i tartézkodasnak, akkor az a
személy, aki szabadsigvesztés-biintetését letoltotte, a 2004/38 iranyelv szerinti huzamos
tartozkodasi jog megallapitdsdhoz sziikséges Otéves idészak szamitasa céljabol egybe szamithatja-e
a szabadsdgvesztést megel6z6 és az azt kovetd tartézkodasi idészakokat?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Az els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2004/38 iranyelv
16. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy valamely uniés polgar harmadik orszag
allampolgarsagaval rendelkez6 csalddtagja dltal a fogadd tagallamban szabadsagvesztésben toltott
idétartamokat — amely uniés polgar ebben a tagillamban ezen iddtartamok alatt mar megszerezte a
huzamos tartézkodasi jogot — figyelembe lehet-e venni a huzamos tartézkodasi jog e rendelkezés
értelmében ezen allampolgar altal torténé megszerzése szempontjabol.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/38 iranyelv 16. cikke (2) bekezdésének megfelelGen a
huzamos tartézkodési jognak az unids polgar egyik tagallam &llampolgarsagaval sem rendelkezd
csaladtagjai dltal torténé megszerzése mindenképpen azon ténytdl fiigg, miszerint egyfel6l ezen unids
polgdr maga megfelel az ezen irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdésében rogzitett feltételeknek, masfel6l
pedig az emlitett csalddtagok folyamatosan vele tartézkodtak az érintett idészak alatt (lasd a
C-529/11. sz., Alarape és Tijani tigyben 2013. mdjus 8-dn hozott itélet 34. pontjat).

ECLLEU:C:2014:13 5



19

20

21

22

23

24

25

26

2014. 01. 16-1 ITELET - C-378/12. SZ. UGY
ONUEKWERE

Ebben a tekintetben az unids polgér egyik tagallam allampolgarsiagaval sem rendelkez6 csalddtagjainak
az érintett idGszakban az e polgarral torténd tartézkodas kotelezettségébdl az kovetkezik, hogy e
csaladtagok mint az emlitett polgart kiséré vagy hozzd csatlakozé csalddtagok tekintetében
sziikségszeriien és elvalaszthatatlanul fennall a 2004/38 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése értelmében
vett tartézkodasi jog, ezért e csalddtagoknak kizdrdlag az ezen irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdésében
foglalt feltételt teljesité tartézkoddsi idészakai veheték figyelembe (lasd a fent hivatkozott Alarape és
Tijani tigyben hozott itélet 36. és 37. pontjat).

N. Onuekwere szerint, mivel a huzamos tartézkodasi jognak a hdazastirsa altali megszerzésének
idépontjdban az utébbi méar o6t éven at folyamatosan teljesitette a 2004/38 irdnyelv 7. cikke
(1) bekezdésének a), b) vagy c) pontjdban meghatarozott feltételeket, ugyanezen idészakban 6 maga is
teljesitette az ezen iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésében eldirt feltételeket a fogadd tagallamban vald
tartézkoddsa soran, ezért az emlitett idészakot azon tény ellenére is figyelembe kell venni a huzamos
tartézkodasi jognak az emlitett irdnyelv 16. cikkének (2) bekezdése értelmében dltala torténd
megszerzése szempontjabdl, hogy ezen iddszak egy részét szabadsagvesztésben toltotte.

Amint arra az észrevételeket el6terjeszté valamennyi tagallam és az Eurdpai Bizottsdg is rdmutat, ennek
az érvelésnek nem lehet helyt adni.

Ugyanis a 2004/38 iranyelv 16. cikke (2) bekezdésének magabol a szovegébdl és a céljabol az
kovetkezik, hogy a szabadsagvesztés idétartamai nem vehet6k figyelembe a huzamos tartézkodasi jog e
rendelkezés szerinti megszerzése szempontjabol.

Egyrészt, amint az mar a jelen itélet 18. pontjaban felidézésre keriilt, az e 16. cikk (2) bekezdésének
megfeleléen az uniés polgar egyik tagallam allampolgarsagaval sem rendelkezd csaladtagjai huzamos
tartézkodasi joganak megszerzése mindenesetre nemcsak attél a ténytdl fiigg, hogy ezen uniés polgar
maga megfeleljen a 2004/38 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdésében rogzitett feltételeknek, hanem attdl
is, hogy ezek a csalddtagok folyamatosan és jogszertien ,vele” tartézkodjanak az érintett idGszak alatt; a
svele” kifejezés megerdsiti azt a feltételt, amely szerint ezt a polgart az emlitett csalddtagoknak
kisérnitik kell 6t vagy csatlakozniuk kell hozza.

Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy — amint azt a 2004/38 iranyelv (17) preambulumbekezdése
hangstlyozza — a huzamos tartézkodas joga a tarsadalmi kohézié elémozditasanak egyik kulcseleme,
amelyet ezen iranyelv az unids polgarsig érzésének erdsitése céljabdl irt eld, ezért az unids jogalkotd a
huzamos tartézkodds joganak a 2004/38 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése jogcimén torténd
megszerzését az uniés polgarnak a fogad6 tagillamban torténd integricidjahoz kototte (lasd a
C-162/09. sz. Lassal-tigyben 2010. oktdber 7-én hozott itélet [EBHT 2010., 1-9217. o.] 32. és
37. pontjat).

Ez az integracié, amely meghatdrozza a 2004/38 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdésében el6irt huzamos
tartézkodasi jog megszerzését, nemcsak tér- és idébeli tényezékon alapul, hanem a fogadé tagallamba
valé beilleszkedés fokdra vonatkozé mindségi tényez6kon is (lasd a C-325/09. sz. Dias-tigyben 2011.
julius 21-én hozott itélet [EBHT 2011., 1-6387. o.] 64. pontjit) olyan mértékben, hogy az érintett
személy és a fogadd tagdllam kozotti integracids kapcsolat kétségessé valasa még a 2004/38 iranyelv
16. cikkének (4) bekezdésében foglalt eseten tilmenden is indokolja a huzamos tartézkodasi jog
elvesztését (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Dias-ligyben hozott itélet 59., 63. és
65. pontjat).

Marpedig az a tény, hogy a nemzeti birdsag letoltendé szabadsagvesztést szab ki, alkalmas annak
bizonyitasara, hogy az érintett személy nem tartja tiszteletben a fogadd tagdllam tdrsadalmdanak az
ezen allam biintetSjogdban kifejez6d6 értékeit, ezért a szabadsagvesztés idStartamainak a huzamos
tartézkodasi jognak az unids polgar egyik tagallam allampolgarsagaval sem rendelkez6 csaladtagjai altal
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a 2004/38 iranyelv 16. cikkének (2) bekezdése szerinti megszerzése szempontjabdl torténd
figyelembevétele nyilvanvaléan ellentétes volna az ezen irdnyelv altal e tartézkodasi jog bevezetése
utjan kovetett céllal.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/38
irdnyelv 16. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy valamely uniés polgar harmadik orszag
allampolgarsagaval rendelkez6 csalddtagja dltal a fogadd tagallamban szabadsagvesztésben toltott
id6tartamokat — amely uniés polgar ebben a tagallamban ezen id6tartamok alatt mar megszerezte a
huzamos tartézkodasi jogot — nem lehet figyelembe venni a huzamos tartézkodési jog ezen
allampolgér altal e rendelkezés értelmében torténé megszerzése szempontjabol.

A mdsodik kérdésrdl

A maésodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2004/38
iranyelv 16. cikkének (2) és (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a tartézkodas folyamatossagat
megszakitjadk az uniés polgar harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé csaladtagja altal a fogadd
tagallamban szabadsagvesztésben toltott idGtartamokat, amely uniés polgar ebben a tagallamban ezen
idétartamok alatt mar megszerezte a huzamos tartézkodasi jogot.

Ebben a tekintetben meg kell dllapitani, hogy — amint az a jelen itélet 18. pontjaban felidézésre keriilt —
a 2004/38 iranyelv 16. cikkének (2) bekezdése értelmében a huzamos tartézkoddsi jognak az unids
polgar egyik tagdllam allampolgarsigaval sem rendelkezé csalddtagjai altal torténé megszerzése egyéb
feltételek mellett attél a ténytdl fiigg, hogy ezek a csalddtagok jogszerlien 6t éven &at folyamatosan
ezzel a polgarral tartézkodtak.

A jogszeri tartézkodas folyamatossiagira vonatkoz6 ezen feltétel megfelel a jelen itélet 24. és
25. pontjaban felidézett, a huzamos tartézkoddsi jog megszerzésénél meghatirozé beilleszkedési
kotelezettségnek, valamint a 2004/34 iranyelv altalanos Osszefiiggésének, amely iranyelv a fogadd
tagallam teriiletén vald tartézkodasi jog vonatkozasaban fokozatos rendszert irt el6, amely lényegében
az ezen irdnyelvet megel6z6 kiillonbozé unids jogszabdlyokban és itélkezési gyakorlatban eldirt
fokozatokat és feltételeket atvéve a huzamos tartézkodds jogdhoz vezet (lasd a C-424/10. és
C-425/10. sz., Ziolkowski és Szeja egyesitett {igyekben 2011. december 21-én hozott itélet
[EBHT 2010., I-14051. o.] 38. pontjat, valamint a fent hivatkozott Alarape és Tijani igyben hozott itélet
46. pontjat).

Amint az a jelen itélet 26. pontjadban megallapitasra keriilt, az a tény, hogy a nemzeti birésag letoltendd
szabadsagvesztést szab ki, alkalmas annak bizonyitdsara, hogy az érintett személy nem tartja tiszteletben
a fogadd tagdllam tdarsadalmanak az ezen dllam biintetéjogdban kifejez6dé értékeit, ezért a
szabadsagvesztés id6tartamainak a huzamos tartézkodasi jognak az unids polgir egyik tagdllam
allampolgéarsagaval sem rendelkezé csalddtagjai altal a 2004/38 irdnyelv 16. cikkének (2) bekezdése
szerinti megszerzésének szempontjabdl torténd figyelembevétele nyilvanvaldan ellentétes volna az ezen
iranyelv altal e tartézkodasi jog bevezetése utjan kovetett céllal.

Ebbél kovetkezéen a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2004/38 iranyelv 16. cikkének
(2) és (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a tartézkodds folyamatossigat megszakitjdk az olyan
uniés polgir harmadik orszag allampolgarsigaval rendelkezé csalddtagja éltal a fogaddé tagallamban
szabadsagvesztésben toltott id6tartamok, amely unids polgar ebben a tagdllamban ezen idétartamok
alatt mar megszerezte a huzamos tartézkodasi jogot.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1)

2)

Az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténdé szabad mozgashoz
és tartozkodashoz valod jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet médositasardl, tovabba a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004.
aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 16. cikkének (2) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy valamely unidés polgar harmadik orszag allampolgarsagaval
rendelkezé csaladtagja altal a fogado tagallamban szabadsagvesztésben toltott idotartamokat
— amely uniés polgar ebben a tagallamban ezen idétartamok alatt mar megszerezte a
huzamos tartézkodasi jogot — nem lehet figyelembe venni a huzamos tartézkodasi jog ezen
allampolgar altal e rendelkezés értelmében tortén6 megszerzése szempontjabol.

A 2004/38 iranyelv 16. cikkének (2) és (3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a tartézkodas
folyamatossagat megszakitjdk az olyan unidés polgar harmadik orszag allampolgarsagaval
rendelkezé csaladtagjanak a fogad6 tagallamban szabadsagvesztésben toltott idotartamok,
amely unids polgar ebben a tagillamban ezen id6tartamok alatt mar megszerezte a huzamos
tartozkodasi jogot.

Aléirasok
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