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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2014. marcius 18.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szocidlpolitika — 2006/54/EK iranyelv — A férfi és a néi
munkavallalok kozotti egyenlé bandsméd — Anya, aki béranyasagrél sz6l6 megallapodds keretében
vallalt gyermeket — Sziilési vagy orokbefogadasi szabadsaggal egyenérték fizetett szabadsag ezen anya
szamadra torténd kiadasanak megtagadasa — A fogyatékossdggal él6 személyek jogairdl szolé
ENSZ-egyezmény — 2000/78/EK iranyelv — A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenlé banasmod — Fogyatékossidgon alapulé barmely megkiilonboztetés tilalma —
Gyermek kihorddsara képtelen, béranyasagrol sz6lé megallapodas keretében gyermeket vallalé anya —
A fogyatékossag fenndlldasa — A 2006/54 és a 2000/78 iranyelv érvényessége”

A C-363/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjdn benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Equality Tribunal (Irorszag) a Birésiaghoz 2012. jalius 30-dn érkezett, 2012. julius 26-i hatdrozatdval
terjesztett el az el6tte
Z.
és
A Government department,
The Board of management of a community school
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elnok, K. Lenaerts elnokhelyettes, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic,
Juhasz E., A. Borg Barthet, M. Safjan (el6add) és J. L. da Cruz Vilaga tanidcselnokok, G. Arestis,
J. Malenovsky, A. Prechal és E. Jarasitnas birak,
fétanacsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: C. Stromholm tanécsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. majus 28-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— Z. képviseletében N. Butler SC, P. Dillon Malone BL és A. Beirne BL,

* Az eljaras nyelve: angol.
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— a Government department és a Board of management of a community school képviseletében
E. Creedon, meghatalmazotti minéségben, segit6i: G. Durcan SC és C. Smith BL,

— [Irorszdg képviseletében E. Creedon, meghatalmazotti mindségben, segitéi: G. Durcan SC és
C. Smith BL,

— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes és S. Ribeiro, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Parlament képviseletében K. Zejdova és A. PospiSilovda Padowska, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Uni6 Tandcsa képviseletében H. Grahn, R. Liudvinaviciute-Cordeiro és S. Thomas,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Enegren és C. Gheorghiu, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. szeptember 26-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovet6en,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a férfiak és nék kozotti esélyegyenldség és egyenlé banasmod
elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténé megvaldsitasardl szold, 2006. jdlius 5-i
2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 204., 23. o.) és a foglalkoztatds és a
munkavégzés sordn alkalmazott egyenlé bandasmdd dltalanos kereteinek létrehozasardl szolo, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet,
4. kotet, 79. o.) értelmezésére, valamint e két iranyelv érvényességére vonatkozik.

E kérelmet Z., aki anyaként béranyasigrdl szélé6 megallapodas keretében vallalt gyermeket, és egy
Government department (egy irorszdgi minisztérium), valamint a Board of management of a
community school (egy onkormadnyzati iskola igazgatdtandcsa, a tovabbiakban: Board of management)
kozott folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették eld, amelynek térgya sziilési vagy oOrokbefogadasi
szabadsaggal egyenértéki, e gyermek sziiletésébdl kifolydlag biztositott fizetett szabadsidg Z. szdmadra
torténd kiaddsanak megtagadasa volt.

Jogi hattér

Nemzetkozi jog

A fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szO6l6 ENSZ-egyezmény (kihirdette: a 2007. évi
XCII torvény), amelyet az Eurdpai Kozosség nevében a 2009. november 26-i 2010/48/EK tandacsi
hatdrozat (HL 2010. L 23, 35. o, a tovabbiakban: ENSZ-egyezmény) hagyott jova,
e) preambulumbekezdésében kimondja:

selismerve, hogy a fogyatékossag egy valtoz6 fogalom, tovabbd, hogy a fogyatékossag a fogyatékossaggal

él6 személyek és az attitlidbeli, illetve a kornyezeti akaddlyok kolcsonhatdsanak kovetkezménye, amely
gatolja Sket a tarsadalomban valé teljes és hatékony, masokkal azonos alapon torténé részvételben”.
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Ezen egyezmény 1. cikke szerint:

»A jelen Egyezmény célja valamennyi emberi jog és alapvetd szabadsdag teljes és egyenld gyakorlasanak
elémozditasa, védelme és biztositdsa valamennyi fogyatékossdggal él6 személy szamdara, és a veliik
sziiletett méltdsag tiszteletben tartdsanak elémozditésa.

Fogyatékossaggal él6 személy minden olyan személy, aki hosszan tarté fizikai, értelmi, szellemi vagy
érzékszervi kdrosodassal él, amely szaimos egyéb akadallyal egyiitt korlatozhatja az adott személy teljes,
hatékony és masokkal egyenld tarsadalmi szerepvéllalasat.”

Az emlitett egyezmény ,Altalanos kotelezettségek” cimti 4. cikkének szovege az alabbiak szerint
rendelkezik:

»1. A részes allamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy biztositjdk és elésegitik valamennyi alapvetd
emberi jog és szabadsag teljes megvaldsuldasit valamennyi fogyatékossaggal él6 személy szdmadra, a
fogyatékossag alapjan torténé barmiféle hatranyos megkiilonboztetés nélkiil. Ennek érdekében a részes
allamok vallaljak, hogy:

a) meghoznak minden megfelel6 jogalkotdsi, kozigazgatdsi és egyéb intézkedést a jelen
Egyezményben foglalt jogok végrehajtisa érdekében;

b) megtesznek minden megfelelé intézkedést, ideértve a jogalkotasi 1épéseket a fogyatékossaggal él16
személyek hdatranyos megkiilonboztetését tartalmazé torvények, rendelkezések, szokasok és
gyakorlat médositasa vagy eltorlése érdekében;

c) figyelembe veszik a fogyatékossiggal él6 személyek emberi jogainak védelmét és elémozditasat
valamennyi politika és program soran;

d) tartézkodnak minden olyan cselekedetben és gyakorlatban valéd részvételtél, amely nem
Osszeegyeztethetd a jelen Egyezménnyel, és biztositjak, hogy a hatdsagok és kozintézmények a
jelen Egyezménnyel 6sszhangban tevékenykedjenek;

e) minden megfelel6 intézkedést meghoznak barmely személy, intézmény vagy maganvallalkozds altal
a fogyatékossag alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetés felszamoldsa érdekében;

[...]

3. A jelen Egyezmény végrehajtisara iranyuld jogalkotds és politikak kidolgozasa és végrehajtasa sordn,
tovabba a fogyatékossiaggal él6 személyeket érinté§ kérdésekkel kapcsolatos mds dontéshozatali
eljarasokban a részes dallamok szorosan egyeztetnek, amelybe aktivan bevonjak képviseleti
szervezeteiken keresztil a fogyatékossiggal él6 személyeket, ideértve a fogyatékossiggal él6
gyermekeket is.

[..]”

Ugyanezen egyezmény ,Egyenléség és hatranyos megkiilonboztetéstdl valé mentesség” cimd 5. cikke
értelmében:

»1. A részes dllamok elismerik, hogy a torvény el6tt minden személy egyenld, és mindenféle hatranyos
megkiilonboztetés nélkiil jogosult a torvények altal nydjtott védelemre és kedvezményre.

2. A részes dllamok megtiltanak a fogyatékossdg alapjan torténé barminemd hatranyos

megkiilonboztetést, és minden téren biztositjak a fogyatékossiggal él6 személyek szdmara a hatranyos
megkiilonboztetéssel szembeni egyenld és hatékony jogi védelmet.
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3. Az egyenléség elémozditasa és a hatranyos megkiillonboztetés eltorlése érdekében a részes allamok
minden megfelel6 1épést megtesznek, igy biztositva az ésszer(i alkalmazkodast.

4. A fogyatékossaggal é16 személyek tényleges egyenldségének elémozditasahoz és eléréséhez sziikséges
killonleges  intézkedések a jelen Egyezmény értelmében nem tekintend6k hatranyos
megkiilonboztetésnek.”

Az ENSZ-egyezmény ,Fogyatékossaggal é16 nék” cimi 6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. A részes allamok elismerik, hogy a fogyatékossiaggal él6 nék és lanyok tobbszorosen hatranyos
megkiilonboztetésnek vannak kitéve, erre vald tekintettel olyan intézkedéseket hoznak, amelyek
biztositjak szimukra valamennyi emberi jog és szabadsag teljes és egyenlé élvezetét.

2. A részes allamok minden sziikséges intézkedést meghoznak, hogy biztositsik a nék teljes kord
fejlédését, elérehaladasat és tarsadalmi szerepvallalasuk novelését azzal a céllal, hogy szavatoljak
szamukra a jelen Egyezményben foglalt emberi jogok és szabadsagok gyakorlasat és élvezetét.”

7 .” 7

Ezen egyezmény ,Munkavallalds és foglalkoztatds” cimi 27. cikkének 1. bekezdése értelmében:

»A részes allamok elismerik a fogyatékossaggal él6 személyek munkavéllalashoz valé jogat, masokkal
azonos alapon; ez magaban foglalja egy, a fogyatékossaggal él6 személyek szamdra nyitott, befogadé és
hozzaférhetd munkaerd-piacon szabadon valasztott és elfogadott munka révén nyerheté megélhetés
lehet6ségének jogat. A részes allamok védik és segitik a munkahoz valé jog érvényesiilését — ideértve
azokat is, akik a munkavégzés ideje alatt valtak fogyatékossa —, azdltal, hogy megteszik a sziikséges
lépéseket, akar torvényalkotds atjan is, annak érdekében, hogy tobbek kozott:

[...]

b) a fogyatékossaggal él6 személyek méltinyos és kedvezd munkafeltételekhez valé jogat masokkal
azonos alapon védjék, beleértve az esélyegyenlGséget és az azonos értékii munkdért jaré azonos
dijazést, a biztonsagos és egészséges munkakoriilményeket, beleértve a zaklatds elleni védelmet és
a sérelmek orvoslasat;

[..]”

Az emlitett egyezmény ,Megfelel6 életszinvonal és szocidlis védelem” cimi 28. cikkének 2. bekezdése
értelmében:

»A részes allamok elismerik a fogyatékossaggal él6 személyek jogat a szocidlis védelemhez, valamint e
jognak a fogyatékossagon alapulé hatranyos megkiilonboztetést6l mentes gyakorldasahoz, és megteszik
a megfelel6 1épéseket e jog érvényesiilésének védelmére és elémozditasira, beleértve azon
intézkedéseket, amelyek:

[...]
b) Dbiztositjdk a fogyatékossiaggal él6 személyek, killonosen a fogyatékossiggal él6 ndék és lanyok,

valamint a fogyatékossaggal é16 iddsek szamadra a szocidlis védelmi programokhoz és a szegénység
csokkentését célzé programokhoz valé hozzaférést;

[..]"
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Ugyanezen egyezmény 42. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A jelen Egyezmény 2007. madrcius 30-at6l aldirdsra nyitva all valamennyi allam és a regiondlis
integracids szervezetek szamara az Egyesiilt Nemzetek New York-i székhelyén.”

Az ENSZ-egyezmény 43. cikke értelmében:

»A jelen Egyezményt az aldiré dallamoknak meg kell erésiteni, az aldir6 regiondlis integracids
szervezetek részérdl pedig hivatalos megerdsités sziikséges. Az Egyezmény barmely olyan allam vagy
regiondlis integracios szervezet szdmadra nyitva dll a csatlakozdsra, amely nem irta ald az Egyezményt.”

Az ENSZ-egyezmény 2008. majus 3-an lépett hatélyba.

Az unios szabdlyozds

A 92/85/EGK iranyelv

A varandés, a gyermekagyas vagy szoptaté munkavallalodk munkahelyi biztonsdganak és
egészségvédelmének javitisat Osztonzé intézkedések bevezetésérdl szélo, 1992. oktéber 19-i
92/85/EGK tandcsi iranyelv (tizedik egyedi iranyelv a 89/391/EGK iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének
értelmében) (HL L 348., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 5. fejezet, 2. kotet, 110. o.) 2. cikke az aldbbi
fogalommeghatarozasokat tartalmazza:

»Ennek az iranyelvnek az alkalmazaséban:

a) vdrandds munkavdllalé az a vdrandés munkavallalo, aki allapotarél a nemzeti jogszabalyoknak,
illetve gyakorlatnak megfeleléen tajékoztatja munkaltatéjat;

b) gyermekdgyas munkavdllalo az a munkavéllald, akit a nemzeti jogszabalyok, illetve gyakorlat
gyermekagyasnak mindsitenek, és aki allapotardl a nemzeti jogszabalyoknak, illetve gyakorlatnak
megfelelGen tdjékoztatja munkaltatdjat;

c) szoptaté munkavillalé az a munkavallalé, akit a nemzeti jogszabalyok, illetve gyakorlat
szoptaténak mindsit [helyesen: mindsitenek], és aki dllapotardl ezeknek a jogszabalyoknak, illetve
gyakorlatnak megfelel6en tdjékoztatja munkaltatéjat.”

Az iranyelv ,Sziilési szabadsag” cimi 8. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy a 2. cikkben
meghatdrozott munkavéllaldk jogosultak legyenek legaldabb 14 hetes folyamatos sziilési szabadsagra,
amely a gyermeksziilés el6tt, illetve utdn a nemzeti jogszabalyoknak, illetve gyakorlatnak megfelel6en
vehet6 igénybe.

(2) Az (1) bekezdésben elrendelt sziilési szabadsidgnak tartalmaznia kell legalabb két hét kotelezd

sziilési szabadsagot, amelyet gyermeksziilés el6tt, illetve utdn, a nemzeti jogszabdlyoknak, illetve
gyakorlatnak megfeleléen kell kiadni.”

ECLILEU:C:2014:159 5
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A 2006/54 iranyelv
A 2006/54 iranyelv (27) preambulumbekezdése értelmében:

»Ugyanilyen feltételekkel gyermek orokbefogadasa esetén a tagallamok elismerhetnek egyéni és nem
atruhdzhaté szabadsagot férfiak és nék szamara. Az apasagi vagy orokbefogadasi szabadsaghoz valé jog
megaddsara vonatkozé dontés meghozatala, valamint a felmentésen és a munkaba valé visszatérésen
kiviil minden olyan feltétel meghatdrozasa, amely ezen iranyelv hatdlydn kiviill esik, a tagdllam
hataskorébe tartozik.”

Ezen iranyelv 1. cikke értelmében:

»Ezen irdnyelv célja, hogy a foglalkoztatids és a munkavégzés teriiletén biztositsa az esélyegyenldség,
valamint a férfiak és nék kozotti egyenld banasmod elvének végrehajtasat.

E célbdl az aldbbiak vonatkozasiban tartalmaz az egyenlé bandsmdd elvének megvaldsitasara iranyuld
rendelkezéseket:

[...]

b) a dijazést is magaban foglal6 munkafeltételek;

[.“] ”
Az emlitett irdnyelv 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»(1) Ezen irdnyelv alkalmazdséban:

a) kozvetlen megkiilonboztetés [helyesen: kozvetlen hatranyos megkiillonboztetés]: ha egy személlyel
szemben neme miatt kevésbé kedvezGen jarnak el, mint ahogyan egy masik személlyel szemben
hasonlé helyzetben eljarnak, eljartak vagy eljarnanak;

b) kozvetett megkiilonboztetés [helyesen: kozvetett hatranyos megkiilonboztetés]: ha egy latszélag
semleges rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat az egyik nemhez tartozé személyeket a masik
nemhez tartoz6 személyekhez képest hatranyosan érint, kivéve ha ez a rendelkezés, feltétel vagy
gyakorlat jogszerti céllal objektiv mddon igazolhatd, tovabba e cél megvaldsitisinak eszkozei
megfelelGek és sziikségesek;

[]

(2) Ezen irdnyelv alkalmazasiban a megkiilonboztetés [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés]
magaban foglalja az alabbiakat:

[...]

c¢) egy nd kevésbé kedvezd baniasmodban részesitése terhességgel vagy sziilési szabadsiggal
kapcsolatban — a 92/85 [...] irdnyelv értelmében.”

Ugyanezen irdnyelv egyenld dijazassal kapcsolatos 4. cikke értelmében:
»Ugyanazért a munkéért vagy azonos értékilinek tekintett munkéért jaré dijazds minden vonatkozasdban

és minden feltételében meg kell sziintetni a nemi alapon torténé kozvetlen és kozvetett
megkiilonboztetést [helyesen: nemen alapuld kozvetlen és kozvetett hatranyos megkiilonboztetést].

6 ECLIL:EU:C:2014:159
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[...]”

A 2006/54 iranyelvnek a munkavallalds, a szakképzés és el6Gmenetel, valamint a munkafeltételek
tekintetében megvalésulé egyenlé banasmoéddal kapcsolatos 14. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak
szerint rendelkezik:

»Tilos minden nemi alapi kozvetlen vagy kozvetett megkiilonboztetés [helyesen: nemen alapuld
kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetés] a koz- vagy a maganszektorban, ideértve a
kozigazgatasi intézményeket, a kovetkez6k vonatkozasaban:

[.]

¢) foglalkoztatasi és munkafeltételek, ideértve az elbocsatasokat, valamint [az EUMSZ 157. cikkben]
eléirt dijazast;

[...]”
Ezen iranyelv ,Apasagi és orokbefogadési szabadsdag” cimi 16. cikke értelmében:

»Ezen irdnyelv nem érinti a tagallamok arra vonatkozd jogat, hogy eltéré jogokat ismerjenek el az
apasagi és/vagy az orokbefogaddsi szabadsaghoz. Az ezeket a jogokat elismerd tagallamok meghozzak
a sziikséges intézkedéseket ahhoz, hogy megvédjék a munkavallalé férfiakat és ndket a jogok
gyakorldsa miatti elbocsatastol, tovabba biztositjak, hogy az emlitett szabadsagokat kovetéen ezek a
személyek jogosultak legyenek arra, hogy visszatérjenek munkahelyiikre vagy egy azzal azonos
munkakorbe olyan feltételek mellett, amelyek szamukra nem kevésbé kedvezétlenek [helyesen: nem
kevésbé kedvezdek], valamint hogy minden, a munkafeltételekben bekovetkezett javulds, amelyre
tavollétiik alatt jogosultak lettek volna, rjuk is vonatkozzon.”

A 2000/78 iranyelv
A 2000/78 iranyelv 1. cikke értelmében:

»Ennek az irdnyelvnek a célja a vallason, meggy6z6désen, fogyatékossiagon, életkoron vagy szexualis
iranyultsagon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés
elleni kiizdelem altaldnos kereteinek a meghatirozasa az egyenlé banasmod elvének a tagallamokban
torténd megvaldsitasara tekintettel.”

A 2000/78 iranyelvnek ,A héatranyos megkiilonboztetés fogalma” cimi 2. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Ezen iranyelv alkalmazasdban az »egyenlé bandsmdd elve« azt jelenti, hogy az 1. cikkben emlitett
okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazdisaban:

a) kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor dall fenn, ha egy személy egy madsikhoz képest
kedvezétlenebb elbdandsban részesill, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonlé helyzetben az
1. cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan;

b) kozvetett hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy latszélag semleges eldiras, feltétel
vagy gyakorlat egy bizonyos vallasi vagy meggy6z6dést, egy bizonyos fogyatékossagd, egy
bizonyos életkord vagy egy bizonyos szexudlis irdnyultsigd személyt mas személyekkel szemben
hatranyos helyzetbe hoz, kivéve, ha

ECLILEU:C:2014:159 7
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i) az elbirds, feltétel vagy gyakorlat torvényes cél altal objektive igazolhatd, és a cél elérésére
iranyulé eszkozok megfelel6k és sziikségesek; vagy ha

ii) bizonyos fogyatékossaggal rendelkezé személyek vonatkozdsdban a munkéltaténak vagy
barmely mds személynek vagy szervezetnek, akire ez az irdnyelv vonatkozik, a nemzeti
jogszabdlyok értelmében megfelelé intézkedéseket kell hoznia az 5. cikkben meghatdrozott
elvekkel 6sszhangban, hogy megsziintesse az ilyen el6irasbol, feltételbdl vagy gyakorlatbdl
eredé hatranyokat.

[..]”
Az emlitett iranyelv 3. cikke a kovetkez6képpen hatdrozza meg az irdnyelv hatalyat:

»(1) A Kozosségre dtruhazott hataskorok korlatain beliil ezt az iranyelvet minden személyre alkalmazni
kell, mind a koz-, mind a maganszféra vonatkozdsdban, beleértve a koztestiileteket is a kovetkezdkre
tekintettel:

[...]

¢) alkalmazési és munkakoriilmények, beleértve az elbocsatast és a dijazést;

[..]"

Ugyanezen iranyelvnek ,A fogyatékos személyek igényeihez valé ésszerti alkalmazkodas” cimi
5. cikkének a szovege a kovetkezo:

»Az egyenlé banasmdd elvének a fogyatékos személyekkel kapcsolatban torténd végrehajtasa céljabdl
ésszerl intézkedéseket kell bevezetni. Ez azt jelenti, hogy a munkaaddknak meg kell tenniiik a
megfelel6 és az adott esetben sziikséges intézkedéseket, hogy a fogyatékos személy szamadra lehet6vé
valjon a munkdhoz jutds, a munkdban val6 részvétel, az elémenetel, az at- vagy tovabbképzés, kivéve,
ha az ilyen intézkedés ardnytalanul nagy terhet ré a munkaadéra. Ezt a terhet nem lehet aranytalanul
nagynak tekinteni, amennyiben az adott tagallam fogyatékiigyi politikajanak intézkedései ezt kielégitéen
ellensilyozzak.”

Az ir szabadlyozds
[rorszagban nem szabélyozzak a béranyasagot.

Az anyasdg védelmérdl sz6lo 1994. évi torvény (Maternity Protection Act 1994) 8. cikkének az alapiigy
ténydllasara alkalmazandé szovegvaltozata szerint a varand6és munkavallalok sziilési szabadsigra
jogosultak, amelynek id6tartama legalabb 26 hét.

E torvény 9. cikke alapjan a sziilési szabadsig kiadasanak egyik feltétele, hogy a munkavallal6 a
terhesség fennallasat és a sziilés varhaté idépontjat tanusité orvosi vagy azzal egyenértékd igazolast
bemutassa a munkaltaténak.

Az orokbefogadasi szabadsagrol szolé 1995. évi torvény (Adoptive Leave Act 1995) 6. cikkének az
alaptigy ténydllasara alkalmazandé szovegvaltozata alapjan az 6rokbe fogadé munkavéllalé anya vagy
az egyediladlld orokbe fogadd férfi munkavallalé orokbefogadési szabadsiagra jogosult, amelynek
idétartama az orokbe fogadott gyermek elhelyezésének napjatdl szamitott legalabb 24 hét.

8 ECLIL:EU:C:2014:159
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E torvény 7. cikke tobbek kozott eldirja, hogy a munkaltatét elére tdjékoztatni kell az 6rokbefogadasrol,
és a munkaltatonak be kell mutatni az elhelyezésrél szo6l6 igazolast vagy — kiilfoldi orokbefogadas
esetén — a kivalaszthatdsagrol és alkalmassagrol szOlo igazolast.

A tarsadalombiztositasrdl és a tarsadalombiztositasi szolgéltatdsokrdl szo6l6, egységes szerkezetbe foglalt
2005. évi torvény (Social Welfare Consolidation Act 2005) 9., illetve 11. fejezete éllapitja meg az
anyasagi ellatasok, illetve az 6rokbefogadasi ellatasok megallapitasaval kapcsolatos szabalyokat.

Az 1998 és 2011 kozott hatdlyos, a munkavégzés teriiletén alkalmazott egyenlé banasmoédrdl szolé
torvények (Employment Equality Acts 1998-2001) 2. cikkében szerepld fogalommeghatarozas szerint a
fogyatékossag tobbek kozott a személy testi vagy szellemi funkcidinak teljes vagy részleges hidnya,
beleértve a személy teste egy részének hianyat, a csalddi allapotot pedig ugy hatirozza meg, mint
tobbek kozott a sziill6ként vagy a sziilé helyett eljaré személyként a 18. életévét be nem toltott személy
vonatkozasaban fennall6 feleldsség.

E torvények 6. cikke (1) és (2) bekezdésének meghatdrozasa szerint akkor valésul meg hatranyos
megkiilonboztetés, ha egy személy a hivatkozott okok barmelyike miatt kedvezétlenebb banasmédban
részesii, mint amilyen bandsmédban mas személy hasonlé helyzetben részesiilt, részesiil vagy
részesiilne. Ilyen, két személy vonatkozasiban alkalmazandé okot alapoz meg az a tény, hogy e két
személy koziil az egyik nd, a masik pedig férfi, ami ,nemen alapulé oknak” mindsiil, vagy hogy e
személyek kozil az egyik fogyatékos, a masik pedig nem, illetve mds jellegli fogyatékossagban szenved,
ami ,fogyatékossdgon alapul6é oknak” mindsiil.

Az emlitett torvények 6. cikkének (2A) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a 6. cikk (1) és (2) bekezdése
szerinti daltaldnos rendelkezések sérelme nélkill akkor valésul meg nemen alapulé hatranyos
megkiilonboztetés, ha egy n6éi munkavallalét varanddssagara vagy sziilési szabadsagara tekintettel és a
jogszabdlyban foglalt kovetelményekkel ellentétben kedvezétlenebb banasmédban részesitenek, mint
amilyen bandsmédban mas munkavallalokat részesitettek, részesitenek vagy részesitenének.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl kittinik, hogy Z. kozépiskolai tandrként dolgozik a Board
of Management igazgatdsa alatt all6 oOnkormanyzati iskoldban, a Government department 4altal
megdllapitott foglalkoztatasi feltételek szerint, és fizetését ez utébbitdl kapja.

Z. egy ritka betegségben szenved, melynek eredményeként — bar egészséges petefészkekkel rendelkezik,
és egyébként fogamzoképes — nincs méhe, és nem képes teherbe esni. 2008 és 2009 folyaman Z. és férje
tgy hatdrozott, hogy egy kaliforniai (Egyesiilt Allamok) székhelyli, béranyasiggal o6sszefiigg
szolgéltatasokra szakosodott tigynokség szolgaltatasat veszik igénybe, amely dllamban a jog részletesen
szabdlyozza a béranyasag keretében 1étrejové varanddssagot és a béranyatol valo sziiletést.

Az in vitro fertiliziciés kezelésre Irorszagban keriilt sor, és a petesejteket Kalifornidban iiltették be a
béranydba 2009 augusztusaban.

2010. aprilis 7-én Z. Kalifornidba utazott, hogy jelen legyen a lanygyermek 2010. aprilis 28-i
sziiletésénél. A gyermek genetikailag Z. és férje gyermeke, mivel az & ivarsejtjeikbdl jott létre. A
kaliforniai jog szerint Z.-t és férjét kell e gyermek sziileinek tekinteni, és a sziiletési anyakonyvi
kivonatban a béranya személyazonossagara vonatkozé adat nem szerepel. Az emlitett gyermek feletti
felugyeletet a gyermek sziiletése 6ta ténylegesen Z. latja el, férje segitségével. Z. és férje 2010. majus
18-an gyermekiikkel visszatértek Irorszdgba, amely tagallam nem szabalyozza a béranyasigra vonatkozé
megallapoddsokat.
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Z. a ra vonatkozé foglalkoztatasi feltételek értelmében jogosult fizetett sziilési szabadsigra és fizetett
orokbefogadasi szabadsagra. Ha az e foglalkoztatasi feltételek hatdlya ala tartozé tanar igénybe veszi e
szabadsagok egyikét, az esetek tobbségében fizetésének egy részét a Government department folyositja,
a fennmaradé részt pedig — anyasagi ellatas formdjaban — a szocidlis védelmi minisztérium.

Mivel Z. nem volt varandés és nem sziilt, nem felelt meg azoknak a feltételeknek, amelyeket a sziilési
szabadsagra valé jogosultsiggal kapcsolatban az anyasdg védelmérdl szolé 1994. évi torvény
megallapitott. Mivel nem fogadta o6rokbe a béranyatdl sziiletett gyermeket, ezért az Orokbefogadasi
szabadsagrol szolé 1995. évi torvényben foglalt feltételek szerint orokbefogadasi szabadsagra sem
lehetett jogosult.

Egyébként sem a jogszabdlyi rendelkezések, sem Z. munkaszerzédése nem tartalmaz kifejezett
rendelkezéseket a béranyasigrdl szolé megallapodds alapjan megsziiletett gyermek sziiletésekor
felmeriil6 szabadsagra vonatkozoéan.

2010. februar 10-én Z. az 6rokbefogadasi szabadsaggal egyenértékd szabadsig kiadédsa irant kérelmet
terjesztett el6 a Government departmentnél. 2010. marcius 5-én utdbbi elutasitotta a kérelmet, azzal az
indokkal, hogy az érintett nem felel meg a sziilési vagy az orokbefogadasi szabadsiggal kapcsolatos
hatdlyos szabdlyozasban el6irt feltételeknek.

A Government department azonban jelezte, hogy kész fizetés nélkiili szabadsagot biztositani Z. szamara
a gyermek megsziiletését megel6z6 azon iddszakra, amig Z. Kalifornidban tartézkodik. Hozzétette, hogy
Z. a gyermek megsziiletését kovetben torvényes sziiléi szabadsdgra jogosult a sziiletéstél 2010. majus
végéig, illetve a kovetkezd iskolaév kezdetétol ismét. Téjékoztatta, hogy Z. Osszesen legfeljebb
tizennégy hét sziil6i szabadsagra jogosult, és a nyari honapokban a szokasos médon kapja fizetését.

Az iskolasziinetek és az igazolt — nem a fogyatékossiaga miatt, hanem a stresszhelyzetbdl kifolydlag
felmeriil6 — fizetett betegszabadsagok Osszeadddasa folytan Z. a 2010. dprilis 12. és a 2011. janudr eleje
kozotti idészakban mintegy kilenc napot dolgozott az iskoldban. A Government department Z. szamara
kifizette az egész idészakra jard teljes munkabért.

2010 novemberében Z. keresetet nyujtott be a Government department ellen az Equality Tribunalhoz.
Arra hivatkozott, hogy 6t neme, csaladi allapota és fogyatékossdga alapjan hatranyos megkiilonboztetés
érte, hogy a Government department nem tett eleget a vele mint fogyatékos személlyel szemben
fennallé ésszerti alkalmazkodasi kotelezettségnek, illetve hogy megtagadta a sziilési vagy
orokbefogadasi szabadsaggal egyenértéki fizetett szabadsag kiaddsat, bar in vitro fertilizacids kezelésen
vett részt.

E koriilmények kozott az Equality Tribunal felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol
a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Az Eurdpai Unié els6dleges joganak kovetkez6 rendelkezéseire tekintettel:
— az [EUSZ 3. cikk],
— az [EUMSZ 8. cikk] és [az EUMSZ 157. cikk] és/vagy
— az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak [a tovabbiakban: Charta] 21., 23., 33. és 34. cikke,
ugy kell-e értelmezni a 2006/54(...] iranyelvet és kiilonosen annak 4. és 14. cikkét, hogy nemen
alapulé hatranyos megkiilonboztetés 4ll fenn abban az esetben, ha egy nétél — akinek genetikai
gyermeke béranyasigrél szolé megallapodds alapjan sziiletett, és aki a genetikai gyermek

sziiletésétél fogva felel6s annak gondozasaért — megtagadjak a sziilési szabadsdggal és/vagy
orokbefogadasi szabadsaggal egyenértékii fizetett szabadsagot?
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2) Az els6 kérdésre adandd nemleges valasz esetén Osszeegyeztetheté-e a 2006/54(...] iranyelv az [...]
Uni6 elsddleges joganak fent hivatkozott rendelkezéseivel?

3) Az [...] Unié els6édleges joganak kovetkezd rendelkezéseire tekintettel:
— az [EUMSZ 10. cikk] és/vagy
— a [Charta] 21., 26. és 34. cikke,

ugy kell-e értelmezni a 2000/78]...] iranyelvet és kiillonosen annak 3. cikkének (1) bekezdését és
5. cikkét, hogy fogyatékossagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés all fenn abban az esetben, ha
egy nétél — aki olyan fogyatékossigban szenved, amely megakadalyozza 6t a sziilésben, akinek
genetikai gyermeke béranyasagrol sz6l6 megallapodas alapjan sziiletett, és aki a genetikai gyermek
sziiletésétdl fogva felelés annak gondozdsdért — megtagadjak a sziilési szabadsaggal és/vagy az
orokbefogadasi szabadsaggal egyenértéki fizetett szabadsagot?

4) A harmadik kérdésre adand6 nemleges vilasz esetén Osszeegyeztethet6-e a 2000/78(...] irdnyelv az
[...] Uni6 elsédleges joganak fent hivatkozott rendelkezéseivel?

5) Lehet-e hivatkozni az [ENSZ-]Jegyezményre a 2000/78[...] iranyelv értelmezése és/vagy
érvényességének megkérddjelezése érdekében?

6) Az o6todik kérdésre adandé igenlé vélasz esetén Osszeegyeztetheté-e a 2000/78[...] irdnyelv,
kiillonésen annak 3. és 5. cikke az [ENSZ-]egyezmény 5. és 6. cikkével, 27. cikke 1. bekezdésének
b) pontjaval, valamint 28. cikke 2. bekezdésének b) pontjaval?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé és mdsodik kérdésrél

A kérdést elGterjeszté birdsig elsé és masodik kérdésével, amelyeket célszerli egyiitt vizsgdlni,
lényegében arra keresi a valaszt, hogy agy kell-e értelmezni a 2006/54 iranyelvet, és kiillondsen annak
4. és 14. cikkét, hogy nemen alapul6 hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil, ha a néi munkavallal6tol
— olyan anyai mindségében, aki béranyasagrél szolé megallapodds keretében vallalt gyermeket —
megtagadjak a sziilési vagy az Orokbefogadasi szabadsiggal egyenértéki fizetett szabadsag kiadasat,
illetve — nemleges valasz esetén — érvényes-e ez az iranyelv az EUSZ 3. cikkre, az EUMSZ 8. cikkre és
az EUMSZ 157. cikkre, valamint a Charta 21., 23., 33. és 34. cikkére tekintettel.

Mindenekel6tt azt a kérdést kell megvizsgilni, hogy a 2006/54 iranyelv szerinti nemen alapuld
hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil-e, ha megtagadjak a sziilési szabadsig kiadasat egy olyan
anyatol, mint Z., aki béranyasagrol sz6lé6 megallapodas keretében vallalt gyermeket.

Ezen iranyelv 4. cikke alapjan ugyanazért a munkaért vagy azonos értékiinek tekintett munkaért jard
dijazas minden vonatkozasaban és minden feltételében meg kell sziintetni a nemen alapuldé kozvetlen
és kozvetett hatranyos megkiilonboztetést.

Az emlitett iranyelv 14. cikke értelmében tilos minden nemen alapulé kozvetlen vagy kozvetett
hatranyos megkiilonboztetés a koz- vagy a maganszektorban, ideértve a kozigazgatasi intézményeket,
kilonosen a foglalkoztatasi és munkafeltételek vonatkozasaban, ideértve az elbocsatasokat, valamint a
dijazast.
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A jelen tigy Osszefiiggésében a 2006/54 irdnyelv e két cikkét ugyanezen irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése
a) és b) pontjanak, illetve (2) bekezdése c) pontjanak rendelkezéseivel egyiittesen kell értelmezni.

A 2006/54 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja szerinti hatranyos megkiilonboztetéssel
kapcsolatban a sziilési szabadsag kiaddsdnak a kérdést elGterjeszté birdsag altal hivatkozott esetben
torténé megtagadasa e rendelkezés a) pontja szerinti nemen alapulé kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetést valdsit meg, ha e megtagadas lényeges indoka kizarélag csak az egyik nemhez
tartozé munkavallalokra alkalmazhat6 (lasd ebben az értelemben a C-177/88. sz. Dekker-tigyben 1990.
november 8-dn hozott itélet [EBHT 1988, 1-3941. o.] 10. pontjat, a C-421/92. sz.
Habermann-Beltermann-iigyben 1994. mdjus 5-én hozott itélet [EBHT 1994., I-1657. o.] 14. pontjat és
a C-506/06. sz. Mayr-tigyben 2008. februdr 26-an hozott itélet [EBHT 2008., I-1017. o.] 50. pontjat).

Marpedig — amint arra a fétandcsnok inditvdnydnak 63. pontjaban ramutatott — az alapiligyben
szerepl6hoz hasonlé tényallasra alkalmazandé nemzeti szabdlyozas értelmében azt az apét, aki
béranyasagrol sz6lé megallapodas keretében vallalt gyermeket, azonosan kezelik az 6sszehasonlithaté
helyzetben 1év6, béranyasagrdl sz6lé megallapodas keretében gyermeket véllalé anyaval, vagyis az apa
sem jogosult sziilési szabadsaggal egyenértékii fizetett szabadsagra. Ebbdl kovetkezéen Z. kérelmének
elutasitisa nem olyan indokon alapul, amelyet kizardlag az egyik nemhez tartozé6 munkavallalokra
alkalmaznak.

Egyébként a Birdsag allandd itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy nemen alapulé kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés all fenn, ha valamely, bar semlegesen megfogalmazott nemzeti intézkedés
alkalmazésa az egyik nemhez tartoz6 munkavallalékat a mdsik nembe tartozékhoz képest ténylegesen
sokkal nagyobb szdmban érinti hatranyosan (lasd ebben az értelemben a C-1/95. sz. Gerster-tigyben
1997. oktéber 2-an hozott itélet [EBHT 1997., I-5253. o.] 30. pontjat, a C-123/10. sz. Brachner-iigyben
2011. oktéber 20-dn hozott itélet [EBHT 2011., I-10003. o.] 56. pontjat, valamint a C-7/12. sz.
Riezniece-tigyben 2013. junius 20-an hozott itélet 39. pontjat).

Marpedig a 2006/54 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban ilyen mdédon meghatarozott
kozvetett hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatban meg kell édllapitani, hogy az {igy egyetlen irata
sem tamasztja ald, hogy a széban forgd szabadsdg kiaddsdanak megtagadasa kiilondsen inkdbb a néi
munkavdéllalékat érinti hatranyosan, mint a férfi munkavallalokat.

Kovetkezésképpen a sziilési szabadsag kiadasanak olyan, béranyasagrol szolé megallapodas keretében
gyermeket vallal6 anyatél valé megtagaddsa, mint Z., nem valdsit meg a 2006/54 iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének a) és b) pontja szerinti nemen alapuldé kozvetlen vagy kozvetett hdatranyos
megkiilonboztetést. Ez a megallapitds nem vonhaté kétségbe azon tény alapjan, hogy a gyermek
gondozasat annak sziiletésétdl fogva a béranyasigrdl sz6lé megallapodas keretében gyermeket vallald
anya latja el, amint az az els6é kérdésben szerepel.

Egyébirant ezen iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerint, ha egy nét terhességgel vagy
sziilési szabadsaggal Osszefiiggésben — a 92/85 iranyelv értelmében — kevésbé kedvezd banasmoédban
részesitenek, az a 2006/54 iranyelv értelmében hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil.

Marpedig egyrészt az anya, aki béranyasagrél sz6lé megallapodas keretében vallalt gyermeket, definicié
szerint nem részesiilhet a terhességgel Osszefiiggésben kedvezétlenebb béndsmoédban, mivel e
gyermekkel nem volt varandos.

Masrészt a C-167/12. sz. D. iigyben 2014. marcius 18-dn hozott itéletben a Birdsag megdllapitotta, hogy
a 92/85 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy a tagallamoknak nem kell ezen iranyelv 8. cikke alapjan
szlilési szabadsagot biztositaniuk a munkavallalénak olyan anyai minéségében, aki béranyasagrdl szo6lo
megallapodés keretében vallalt gyermeket, akkor sem, ha e gyermeket a sziilést kovetéen szoptathatja
vagy ténylegesen szoptatja.
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Kovetkezésképpen az anya a 92/85 irdnyelv értelmében nem részesiil kedvezétlenebb bandsmoédban a
szlilési szabadsag igénybevételével Osszefiiggésben, ennélfogva nem tekintheté ugy, hogy a 2006/54
iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerinti nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetésben
részesiilt.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a sziilési szabadsaggal egyenértékii fizetett szabadsag
kiaddsanak megtagaddsa egy olyan anyatdl, aki béranyasigrél szolé megallapodds keretében vallalt
gyermeket, nem mindsiil a 2006/54 irdnyelv, és kiillonosen annak 4. és 14. cikke szerinti hatranyos
megkiilonboztetésnek.

Ezt kovetben azt kell vizsgdlni, hogy a 2006/54 irdnyelv szerinti nemen alapulé hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil-e, ha az olyan anyatdl, mint Z., aki béranyasigrdl sz6l6 megallapodas
keretében vallalt gyermeket, megtagadjik az oOrokbefogadédsi szabadsaggal egyenértékd sziilési
szabadsagot.

A 2006/54 iranyelv 16. cikke értelmében ez az irdnyelv nem érinti a tagdllamok arra vonatkozé jogat,
hogy eltéré jogokat ismerjenek el az apasagi és/vagy az orokbefogadasi szabadsaghoz. E cikk csupan
arrdl rendelkezik, hogy az ilyen jogokat elismerd tagallamok hozzdk meg a sziikséges intézkedéseket
ahhoz, hogy megvédjék a munkavillalé férfiakat és ndéket a jogok gyakorldsa miatti elbocsatastol,
tovabba hogy biztositsdk, hogy az emlitett szabadsagokat kovetéen ezek a személyek jogosultak
legyenek arra, hogy visszatérjenek munkahelyiikre vagy egy azzal azonos munkakorbe olyan feltételek
mellett, amelyek szdmukra nem kedvezétlenebbek, valamint hogy minden, a munkafeltételekben
bekovetkezett javulds, amelyre tavollétiik alatt jogosultak lettek volna, rajuk is vonatkozzon.

E cikknek és a 2006/54 iranyelv (27) preambulumbekezdésének az egyiittes értelmezésébdl
egyértelmiien kitlinik, hogy ez az irdnyelv fenntartja a tagallamok arra vonatkozé jogat, hogy szabadon
eldonthetik, biztositanak-e 6rokbefogadasi szabadsaghoz valé jogot, illetve az is, hogy az ilyen szabadsag
alkalmazéasanak feltételei — a felmentésen és a munkdba valé visszatérésen kivill — nem tartoznak az
emlitett iranyelv hatdlya ala.

Végiil azzal kapcsolatban, hogy az EUSZ 3. cikkre, az EUMSZ 8. cikkre és az EUMSZ 157. cikkre,
valamint a Charta 21., 23., 33. és 34. cikkére tekintettel érvényes-e a 2006/54 iranyelv, emlékeztetni kell
arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a Birésdg donthet ugy, hogy az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrél nem hoz hatirozatot, amennyiben az a rendelkezés, amelynek
érvényessége az elGzetes dontéshozatalra utalds targyat képezi, nyilvinvaléan nem befolyasolja az
alapjogvita megoldasat (lasd a C-222/04. sz., Cassa di Risparmio di Firenze és tarsai tigyben 2006.
januar 10-én hozott itélet [EBHT 2006., I-289. o.] 75. pontjat).

Marpedig, amint az a fentiekbdl kittinik, a sziilési vagy oérokbefogadasi szabadsag kiadasa tekintetében a
béranyasagrol szolé megallapodds keretében gyermeket vallalé anya helyzete nem tartozik a 2006/54
iranyelv hatdlya ala.

Kovetkezésképpen nem kell vizsgdlni, hogy az EUSZ 3. cikkre, az EUMSZ 8. cikkre és az
EUMSZ 157. cikkre, valamint a Charta 21., 23., 33. és 34. cikkére tekintettel érvényes-e ez az iranyelv.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az els6 és masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy:

— gy kell értelmezni a 2006/54 iranyelvet, és kiilonosen annak 4. és 14. cikkét, hogy nem mindsiil
nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetésnek, ha a néi munkavallalétél — olyan anyai
mindségében, aki béranyasagrél sz6lé megdllapodds keretében véllalt gyermeket — megtagadjak a

sziilési szabadsdggal egyenértéki fizetett szabadsag kiadésat,

— az orokbefogadasi szabadsig kiaddsa tekintetében a béranyasagrol szolé megallapodds keretében
gyermeket vallal6 ilyen anya helyzete nem tartozik ezen iranyelv hatdlya ala.

ECLILEU:C:2014:159 13
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A harmadik, negyedik, otodik és hatodik kérdésrdl

A kérdést elSterjeszté birdsag harmadik, negyedik, 6todik és hatodik kérdésével, amelyeket célszer(i
egyiitt vizsgdlni, lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a 2000/78 irdnyelvet
— adott esetben az ENSZ-egyezmény fényében vizsgilva —, hogy fogyatékossdgon alapulé hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil, ha megtagadjadk a sziilési vagy az orokbefogadasi szabadsaggal
egyenértéki fizetett szabadsag kiadasat az olyan néi munkavallalotél, aki gyermek kihordasira nem
képes, és aki béranyasigrol szolé6 megillapodast kotott, illetve nemleges vilasz esetén az
EUMSZ 10. cikkre, a Charta 21., 26. és 34. cikkére, valamint az ENSZ-egyezményre tekintettel
érvényes-e ez az iranyelv.

Elézetesen ra kell mutatni, hogy a 2000/78 iranyelv célja — mint ez 1. cikkébdl kitlinik — az e cikkben
felsorolt okok valamelyikén, igy tobbek kozott a fogyatékossagon alapuld, foglalkoztatds és
munkavégzés soran alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem 4ltalanos kereteinek
meghatdrozasa (lasd a C-13/05. sz. Chacén Navas-iigyben 2006. jalius 11-én hozott itélet
[EBHT 2006., 1-6467. o.] 41. pontjat). A 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan az Unidra
atruhdzott hataskorok korlatain belil ezt az irdnyelvet minden személyre alkalmazni kell, tobbek
kozott az alkalmazasi és munkakoriilményekre tekintettel, beleértve az elbocsatast és a dijazast is.

A fogyatékossag” fogalmat a 2000/78 iranyelv nem hatdrozza meg.

Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy az Unié éltal megkotott nemzetkoézi megallapodasok az
EUMSZ 216. cikk (2) bekezdése szerint kotelezéek az Unid intézményeire, kovetkezésképpen az unids
aktusokkal szemben els6ébbségiik van (a C-366/10. sz., Air Transport Association of America és tarsai
tigyben 2011. december 21-én hozott itélet [EBHT 2011, I-13755. o.] 50. pontja, valamint a
C-335/11. és C-337/11. sz, HK Danmark egyesitett tigyekben 2013. aprilis 11-én hozott itélet
28. pontja).

Az Unié altal megkotott nemzetkozi megallapodasoknak a masodlagos joggal szembeni elsébbsége azt
irja el6, hogy az utdébbi szovegét Ggy kell értelmezni, hogy az lehetdleg Osszhangban legyen e
megallapoddsokkal (a C-320/11., C-330/11., C-382/11. és C-383/11. sz., Digitalnet és tarsai egyesitett
tigyekben 2012. november 22-én hozott itélet 39. pontja, valamint a fent hivatkozott HK Danmark
egyesitett igyekben hozott itélet 29. pontja).

A 2010/48 hatarozatbdl kitlinik, hogy az Unié jévdhagyta az ENSZ-egyezményt. Kovetkezésképpen
ezen egyezmény rendelkezései az egyezmény hatalybalépésétdl az unids jogrend szerves részét képezik
(lasd a 181/73. sz. Haegeman-tigyben 1974. dprilis 30-dn hozott itélet [EBHT 1974., 449. o.] 5. pontjat
és a fent hivatkozott HK Danmark egyesitett tigyekben hozott itélet 30. pontjat).

Egyébirant az emlitett hatarozat II. mellékletének fiiggelékébdl kitlinik, hogy az 6nallé életvitel és a
tarsadalmi befogadds, a munka és a foglalkoztatas teriiletén a 2000/78 irdnyelv az ENSZ-egyezmény
hatdlya ala tartozé kérdésekkel kapcsolatos unids jogi aktusok kozé tartozik.

Ebbdl kovetkezik, hogy jelen esetben az ENSZ-egyezményre hivatkozni lehet a 2000/78 iranyelv
értelmezése céljabdl, amelyet lehet8ség szerint ezen egyezménnyel dsszhangban kell értelmezni (lasd a
fent hivatkozott HK Danmark egyesitett tigyekben hozott itélet 32. pontjat).

Ezért a Birdsag az ENSZ-egyezmény Unid altali megerdsitése kovetkeztében megéllapitotta, hogy a
2000/78 iranyelv szerinti ,fogyatékossag”-fogalom olyan korlatozottsagként értendd, amely kiillonosen
valamilyen hosszan tarté testi, szellemi vagy lelki artalmon alapul, amely szamos egyéb akadallyal
egylitt korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony és mas munkavéllalékkal egyenld szerepvallaldsét
a szakmai életben (lasd a fent hivatkozott HK Danmark egyesitett tigyekben hozott itélet
37-39. pontjat).
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Hozza kell tenni, hogy a 2000/78 iranyelv szerinti ,fogyatékossdag”-fogalmat gy kell értelmezni, hogy az
nem csupan a szakmai tevékenység végzésének lehetetlenségére vonatkozik, hanem az ilyen
tevékenység végzésének zavardra is. Az ettdl eltérd értelmezés Osszeegyeztethetetlen lenne ezen iranyelv
célkitizésével, amely célkitlizés tobbek kozott arra iranyul, hogy a fogyatékos személy hozzaférhessen
valamely munkdhoz, illetve azt végezhesse (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott HK Danmark
egyesitett igyekben hozott itélet 44. pontjat).

A jelen tigyben Z. nem képes gyermeket sziilni, mivel egy ritka betegségben szenved, azaz nincs méhe.

A jelen itélet 76. pontjaban felidézett ,fogyatékossig’-fogalomra tekintettel nem vitatott, hogy ez a
betegség testi, szellemi, vagy lelki dartalmon alapuld korlatozadsnak mindsiil, amely hosszan tarté jellegi.
E tekintetben kiillonosen nem vitathatd, hogy nagy szenvedés forrdsa lehet egy né szdmaéra az, ha nem
képes gyermekét kihordani.

Mindazonaltal a 2000/78 iranyelv szerinti ,fogyatékossag”-fogalom azt feltételezi, hogy az érintettet
sujté korlatozottsig szamos egyéb akadallyal egyiitt korldtozhatja teljes, hatékony és mas
munkavallalokkal egyenld szerepvéllalasat a szakmai életben.

Marpedig, amint arra a fétanacsnok inditvanyanak 95-97. pontjaban ramutatott, 6nmagéban az, hogy a
béranyasagrol sz6l6 megallapodas keretében gyermeket vallalé anyanak nem lehet hagyoményos médon
gyermeke, fészabdly szerint nem akaddlyozza meg szdmdra a munkdhoz jutist, a munkéban vald
részvételt és az eldmenetelt. A jelen tgyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbél nem
kovetkezik, hogy betegsége onmagaban lehetetlenné tette volna Z. szdmdara, hogy munkajat elvégezze,
illetve hogy szakmai tevékenységének folytatdsaban zavarta volna.

Ilyen feltételek mellett meg kell allapitani, hogy Z. betegsége nem mindsiil a 2000/78 iranyelv szerinti
~fogyatékossagnak”, kovetkezésképpen az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben ez az iranyelv,
tobbek kozott annak 5. cikke nem alkalmazandé. Ez a megallapitds nem vonhaté kétségbe azon tény
alapjan, hogy a gyermek gondozdsiat annak sziiletésétél fogva a béranyasigrdl szolé megallapodas
keretében gyermeket véllalé anya latja el, amint az a harmadik kérdésben szerepel.

Ebbdl kovetkezden, amint az a jelen itélet 64. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik,
nem kell megvizsgdlni, hogy a 2000/78 iranyelv érvényes-e az EUMSZ 10. cikkre, valamint a Charta 21.,
26. és 34. cikkére tekintettel.

Azzal kapcsolatban, hogy az ENSZ-egyezményre tekintettel érvényes-e ez az irdnyelv, a jelen itélet
71. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy valamely uniés jogi aktus
érvényességét érintheti, ha ez az aktus Osszeegyeztethetetlen a nemzetkozi jogi szabdlyokkal. Ha ezen
érvénytelenségre nemzeti birdsag el6tt hivatkoznak, a Birésag megvizsgilja, hogy az el6tte folyamatban
1évé tigyben teljesiilnek-e bizonyos feltételek, annak eldontése érdekében, hogy az EUMSZ 267. cikk
alkalmazasaval vizsgalhaté-e az érintett unids jogi aktus érvényessége a hivatkozott nemzetkozi jogi
szabdlyokra tekintettel (lasd a C-308/06. sz., Intertanko és tarsai tigyben 2008. junius 3-an hozott itélet
[EBHT 2008., I-4057. o.] 43. pontjat, valamint a fent hivatkozott Air Transport Association of America
és tdrsai tigyben hozott itélet 51. pontjat).

Az el6z6 pontban foglalt feltételek kozott fontos emlékeztetni arra, hogy ha valamely nemzetkozi
szerz6dés természete és rendszere lehetévé is teszi az unids jogi aktus érvényességének az e
szerz6désben foglalt rendelkezésekre tekintettel torténd feliilvizsgalatat, még sziikséges az is, hogy az
emlitett szerz6dés azon rendelkezései, amelyekre az unids jogi aktus érvényességének vizsgalata
érdekében hivatkoznak, a tartalmuk vonatkozéasiban feltétel nélkiilinek és kelléen pontosnak ttinjenek
(lasd a fent hivatkozott Intertanko és tirsai tigyben hozott itélet 45. pontjit, valamint a fent
hivatkozott Air Transport Association of America és tdrsai tigyben hozott itélet 54. pontjat).

ECLILEU:C:2014:159 15



86

87

88

89

90

91

92

2014. 03. 18-1 ITELET - C-363/12. SZ. UGY
Z.

E feltétel akkor teljestil, ha a hivatkozott rendelkezés olyan vildgos és pontosan meghatarozott
kotelezettséget tartalmaz, amelynek végrehajtdsa vagy hatdlya semmilyen késébbi aktusnak nincs
alarendelve (lasd a 12/86. sz. Demirel-tigyben 1987. szeptember 30-an hozott itélet [EBHT 1987,
3719. o.] 14. pontjat, a C-213/03. sz. Pécheurs de I'étang de Berre tigyben 2004. jilius 15-én hozott
itélet [EBHT 2004., I-7357. o.] 39. pontjat, valamint a fent hivatkozott Air Transport Association of
America és tarsai tigyben hozott itélet 55. pontjat).

Mairpedig a jelen esetben az ENSZ-egyezmény 4. cikkének 1. bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a
tagallamok feladata tobbek kozott, hogy meghozzanak minden megfelel6 jogalkotasi, kozigazgatasi és
egyéb intézkedést az ezen egyezményben foglalt jogok végrehajtdsa érdekében. Ezenkiviil a 4. cikk
3. bekezdése értelmében az ezen egyezmény végrehajtasira irdanyuld jogalkotds és politikdk kidolgozasa
és végrehajtasa sordn, tovabba a fogyatékossaggal él6 személyeket érinté kérdésekkel kapcsolatos mas
dontéshozatali eljarasokban a részes dallamok szorosan egyeztetnek, amelybe aktivan bevonjak
képviseleti szervezeteiken keresztiil a fogyatékossaggal él6 személyeket, ideértve a fogyatékossaggal é16
gyermekeket is.

Kovetkezésképpen, amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 114. pontjaban ramutatott, ez a nemzetkozi
megallapodés programjellegli, amennyiben az emlitett egyezményben foglalt kotelezettségek cimzettjei
a szerz6dé felek.

Kovetkezésképpen az ENSZ-egyezmény rendelkezéseinek végrehajtasa vagy hatdlya a szerz6dd felek
késébbi aktusainak van aldrendelve. E korben a 2010/48 hatarozat II. melléklete tartalmaz egy
nyilatkozatot, amely az uniés hataskorokrél szél az ENSZ-egyezmény hatdlya ald tartozé kérdések
tekintetében, valamint felsorolja az egyezmény hatdlya ald tartozé kérdésekkel kapcsolatos uniés jogi
aktusokat.

Ilyen feltételek mellett, anélkiil hogy sziikség lenne az ENSZ-egyezmény jellegének és rendszerének
vizsgalatira, meg kell allapitani, hogy ezen egyezmény rendelkezései tartalmuk vonatkozdsiban nem
mindsiilnek a jelen itélet 85. és 86. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében feltétel
nélkiilinek és kell6en pontosnak, és ezért az uniés jogban nincs kozvetlen hatalyuk. Ebbdl kovetkezben
a 2000/78 iranyelv érvényességét az ENSZ-egyezményre tekintettel nem lehet vizsgalni.

A fenti megfontolasokra tekintettel a harmadik, negyedik, 6todik és hatodik kérdésre a kovetkezd
valaszt kell adni:

— gy kell értelmezni a 2000/78 iranyelvet, hogy nem mindsiil fogyatékossdgon alapulé hatranyos
megkiilonboztetésnek, ha megtagadjak a sziilési vagy az orokbefogadasi szabadsiggal egyenértékii
fizetett szabadsdg kiaddsat az olyan néi munkavallal6tdl, aki gyermek kihorddsira nem képes, és
aki béranyasagrol sz6l6 megallapodast kotott,

— ezen irdnyelv érvényességét az ENSZ-egyezményre tekintettel nem lehet vizsgdlni, azonban az
emlitett iranyelvet lehetség szerint ezen egyezménnyel 6sszhangban kell értelmezni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

Ugy kell értelmezni a férfiak és nék kozotti esélyegyenldség és egyenldé banasméod elvének a
foglalkoztatas és munkavégzés teriiletén torténd megvalositasardl szolo, 2006. julius 5-i
2006/54/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet, és kiilonosen annak 4. és 14. cikkét,
hogy nem mingsiil nemen alapulé hitranyos megkiilonboztetésnek, ha a n6i munkavallal6tél
— olyan anyai mindségében, aki béranyasagrél szolé megallapodas keretében vallalt
gyermeket — megtagadjak a sziilési szabadsaggal egyenértékii fizetett szabadsag kiadasat.

Az orokbefogadasi szabadsag kiadasa tekintetében a béranyasagrol szolé megallapodas
keretében gyermeket vallalé ilyen anya helyzete nem tartozik ezen iranyelv hatalya ala.

Ugy kell értelmezni a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasméd
altalanos kereteinek létrehozasardl szo6lo, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandacsi
iranyelvet, hogy nem mindsiil fogyatékossagon alapulé hatranyos megkiilonboztetésnek, ha
megtagadjak a sziilési vagy az orokbefogadasi szabadsaggal egyenértékii fizetett szabadsag
kiadasat az olyan néi munkavallalotél, aki gyermek kihordasara nem képes, és aki
béranyasagrol szolé megallapodast kotott.

Ezen iranyelv érvényességét a fogyatékossiaggal él6 személyek jogairdl szolo
ENSZ-egyezményre tekintettel nem lehet vizsgilni, azonban az emlitett iranyelvet lehetéség
szerint ezen egyezménnyel 6sszhangban kell értelmezni.

Alairasok

ECLILEU:C:2014:159 17



	A Bíróság ítélete (nagytanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Nemzetközi jog
	Az uniós szabályozás
	A 92/85/EGK irányelv
	A 2006/54 irányelv
	A 2000/78 irányelv

	Az ír szabályozás

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	Az első és második kérdésről
	A harmadik, negyedik, ötödik és hatodik kérdésről

	A költségekről



