g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2013. december 12.*

»Biréi jogvédelem — Tényleges érvényesiilés elve — A jogbiztonsag és a bizalomvédelem elve —
Jogalap nélkiil fizetett Osszeg visszatéritése — Jogorvoslati lehet6ségek — Nemzeti jogszabaly —
A hosszabb hataridé megroviditése elzetes értesités nélkiil és visszahat6 hatéllyal”
A C-362/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Supreme Court of the United Kingdom (Egyesiilt Kirdlysag) a Birésaghoz 2012. julius 30-dn érkezett,
2012. julius 25-i hatarozataval terjesztett elé az elStte
a Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation
és
a Commissioners of Inland Revenue,
a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: M. Ilesi¢ tandcselndk, C.G. Fernlund (eléadd), A. O Caoimh, C. Toader és E. Jarasitinas birdk,
fétandcsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: L. Hewlett f6tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. junius 26-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation képviseletében G. Aaronson
QC, segitdi: P. Freund és P. Farmer barristers, S. Whitehead solicitor megbizasabdl,

— az Egyesilt Kirdlysig Kormdnydnak képviseletében H. Walker, meghatalmazotti mindségben,
segit6i: D. Ewart QC és K. Bacon barrister,

— a spanyol kormany képviseletében A. Rubio Gonzdlez, meghatalmazotti minéségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és W. Molls, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: angol.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. szeptember 5-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a tényleges érvényesiilés, a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem
elveinek értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation (a tovdbbiakban: Test
Claimants) és a Commissioners of Inland Revenue (a tovabbiakban: Commissioners), valamint a
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs kozott a letelepedés szabadsagaval és a téke
szabad mozgdasaval. Osszeegyeztethetetlennek nyilvénitott, jogalap nélkili megfizetett ad6 tekintetében
az ad6zok rendelkezésére allo visszatérités iranti jogorvoslatok targyaban folyamatban 1évé jogvitaban
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az alapeljaras tényallasinak idépontjdban az angol jogban két ,common law”-ra alapozott jogorvoslat
allt rendelkezésre az uniés jog megsértésével kivetett tarsasagi ado visszatéritésével kapcsolatban.

Az elsé jogorvoslati lehetdség, amelyet a House of Lords a Woolwich Equitable Building Society kontra
Inland Revenue Commissioners tigyben 1992. jdlius 20-an hozott hatirozatiban ismert el (1993, AC
70, a tovabbiakban: Woolwich-féle igény) a jogellenesen kivetett ad6 visszatéritésére vonatkozé igény.

Az elévilésrdl szolo 1980. évi torvény (Limitation Act 1980, a tovabbiakban az 1980. évi torvény)
5. cikke alapjan ezen igény eléviilési ideje az annak alapjat képezd tényallds megvaldsuldsanak
id6épontjatol szamitott hat év.

A masodik jogorvoslati lehetdség, amelyet a House of Lords a Kleinwort Benson kontra Lincoln City
Council tgyben 1998. oktéber 29-én hozott hatdrozatiban ([1999] 2 AC 349, a tovabbiakban:
Kleinwort Benson-féle igény) ismert el, lehet6vé teszi a téves jogalkalmazis alapjan megfizetett
Osszegek visszatéritését.

Az ezen igényre iranyadd eléviilési id6 az 1980. évi torvény 32. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban
eldirt eléviilési id6 azon id6ponttdl szamitott hat év, amikor a téves jogalkalmazas a kérelmezd
tudomadsara jutott, vagy az az elvarhaté gondossdg mellett tudomasara juthatott volna.

Az 1990-es évek végétdl az egyesiilt kiralysagi illet6ségli tarsasagok addzasara vonatkozé jogszabalyok
egyes rendelkezéseivel kapcsolatban kifogasok meriiltek fel a letelepedés szabadsigaval és a tdéke
szabad mozgdsaval valé Osszeegyeztetdség szempontjabol.

Ennek megfeleléen a Birdsdg elé el6zetes dontéshozatali kérelmet terjesztettek el a C-397/98. és
C-410/98. sz., Metallgesellschaft és tarsai egyesitett tigyekben 2001. madrcius 8-dn hozott itélet
(EBHT 2001., I-1727. o.) alapjaul szolgalé tigyben torténd hatarozathozatal érdekében. Ezen itéletében
a Birdsag kimondta, hogy az Egyesiilt Kirdlysigban az 1973 és 1999 kozotti idészakban alkalmazott
tarsasagiad6-elleg (,advance corporation tax”, a tovabbiakban: ACT) bizonyos vonatkozasai
Osszeegyeztethetetlenek az emlitett szabadsagokkal.

A High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division az ugyanezen adéjogi rendelkezésekhez

kapcsoléd6 késébbi eljarasok sordn, a Deutsche Morgan Grenfell kontra Inland Revenue
Commissioners iigyben 2003. jalius 18-4n hozott itéletében ([2003] 4 All ER 645) mondta ki el3szor,

2 ECLIL:EU:C:2013:834
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hogy a Kleinwort Benson-féle igénnyel a téves jogalkalmazas alapjan megfizetett ad6 visszatéritése
érdekében is lehet élni. Ezen idGpontig ugyanis nem létezett elfogadott jogorvoslat az adéhatdsiggal
szemben.

E birésag igy kimondta tovabbd, hogy az ezen jogorvoslati lehetségekre az 1980. évi torvény 32. cikke
(1) bekezdésének c) pontjdban rogzitett eléviilési idé irdnyado, azaz az azon idépontban kezd4d6 hat
év, amikor a téves jogalkalmazas a kérelmez6 tudomadsara jutott, vagy az elvarhaté6 gondossiag mellett
tudomasadra juthatott volna.

2003. szeptember 8-dn az Egyesiilt Kirdlysag bejelentett egy, a téves jogalkalmazas alapjan megfizetett
adok visszatéritése iranti igényekre vonatkozoé jogszabalyjavaslatot. E javaslat alapjan sziiletett a 2004.
junius 24-én elfogadott 2004. évi koltségvetési torvény 320. cikke (Finance Act 2004, a tovébbiakban:
320. cikk).

Az emlitett 320. cikk el6irja, hogy:

»Az [...] 1980. évi torvény 32. cikke (1) bekezdésének c) pontja (a tévedésen alapuld igényérvényesités
[...] [hosszabb hatdrideje]) nem alkalmazhat6 olyan adézasi tigyben felmeriilt téves jogalkalmazasra,
amely a Commissioners |[...] hatdskorébe tartozik.

E rendelkezés hatdlya a 2003. szeptember 8-at kovetSen inditott keresetekre terjed ki.”

A Court of Appeal (England & Wales) 2005. februar 4-i itéletében hatdlyon kivill helyezte a High Court
of Justice (England & Wales), Chancery Division fent hivatkozott Deutsche Morgan Grenfell kontra
Inland Revenue Commissioners {igyben hozott itéletét. A Court of Appeal emlitett itéletét aztan 2006.
oktéber 25-én a House of Lords hatdlyon kiviil helyezte. Ez utébbi hatdlydban fenntartotta a High
Court itéletét, és megallapitotta, hogy az addalanyok a jogalap nélkiil megfizetett add visszakovetelése
érdekében mind a jogosulatlanul kivetett add beszedésére alapitott és az adé megfizetésétdl szamitott
hatéves eléviilési ideji Woolwich-féle, mind pedig a téves jogalkalmazdasra alapitott, és a téves
jogalkalmazasnak a kérelmezd tényleges vagy elvarhaté gondossidg esetén lehetséges tudomdsira
jutasatdl szamitott hatéves eléviilési idejii Kleinwort Benson-féle igénnyel élhetnek.

A House of Lords fent hivatkozott 2006. oktéber 25-i hatarozatat kovetéen az Egyesiilt Kiralysag
Kormdanya kérte a Birdsagtol a C-446/04. sz. Test Claimants in the FII Group Litigation {igyben 2006.
december 12-én hozott itélet (EBHT 2006., I-11753. o.) alapjaul szolgdl6 tigy Gjboli megnyitasat ezen
itélet hatdlydnak idébeli korlatozasa érdekében. A Birésag e kérelmet 2006. december 6-an elutasitotta.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az Egyesiilt Kirdlysdg birdsagai el6tt a Test Claimants altal
inditott csoportos keresetekhez kapcsolédik. A jelen kérelmet két kérelem el6zte meg, melyek az
Egyesiilt Kirdlysagban székhellyel rendelkez6 anyavéllalatok részére a csoportjukhoz tartozé, kiilf6ldon
székhellyel rendelkezé leanyvallalataik &ltal fizetett osztalékra vonatkozdé addjogi bandsmddnak az
EUM-Szerz6désben rogzitett alapveté szabadsagokkal, kiilonosen az EUMSZ 49. cikk szerinti
letelepedés szabadsagaval és az EUMSZ 63. cikk szerinti szabad tékemozgdssal vald
Osszeegyeztethetetlensége targyaban hozott, fent hivatkozott Test Claimants in the FII Group
Litigation tigyben hozott itéletet, valamint a C-35/11. sz. Test Claimants in the FII Group Litigation
tigyben 2012. november 13-an hozott itélet alapjat képezték.

A Supreme Court of the United Kingdom 4dltal a jelen el6zetes dontéshozatal iranti eljaras céljabol
prébaperként kivélasztott tigyek az Aegis-csoporthoz (a tovdbbiakban: Aegis) tartozé tdrsasagok dltal
benytjtott, a jogalap nélkill megfizetett ACT visszatéritése iranti kérelmekre vonatkoznak. Ezen tigyek
az Aegis altali keresetinditast tobb mint hat évvel megel6z6en megfizetett osszeget érintik.
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A fent hivatkozott Metallgesellschaft és tdrsai tigyben, valamint a High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division dltal a fent hivatkozott Deutsche Morgan Grenfell kontra
Inland Revenue Commissioners tigyben hozott itéletet kovetGen az Aegis 2003. szeptember 8-idn
inditotta meg a Kleinwort Benson-féle igényre alapitott keresetét az 1973 és 1999 kozotti id6szakban
jogalap nélkil megfizetett ACT Osszegének visszatéritése irant.

Az 1980. évi torvény 32. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében az ezen igényre alkalmazandé
eléviilési id6 az addfizetést megalapozd téves jogalkalmazasrdl valé tudomdasszerzéskor, jelen esetben a
fent hivatkozott Metallgesellschaft és tarsai tigyben hozott itélet kihirdetésének napjan, azaz 2001.
marcius 8-an kezd&dott.

A 320. cikk azzal a hatdssal jar, hogy kizdrja az 1980. évi torvény 32. cikke (1) bekezdésének
c) pontjdban eléirt hosszabb eléviilési id6 alkalmazdsit olyan, téves jogalkalmazds alapjan fizetett
Osszegek visszatéritésére iranyuld eljarasokban, amikor a kereset a Commissioners hataskorébe tartozé
adotigyi kérdésre vonatkozik. Ezen, 2004. junius 24-én elfogadott cikk visszamendlegesen 2003.
szeptember 8-an lépett hatdlyba, ugyanazon a napon, amikor megtortént az emlitett cikk elfogaddsara
vonatkoz6 javaslat bejelentése, valamint az Aegis meginditotta keresetét.

A kérdést el6terjesztd birdsag el6tt benyujtott fellebbezésében az Aegis 1ényegében azzal érvelt, hogy a
Birésag C-62/00. sz., Marks & Spencer tigyben 2002. julius 11-én hozott itéletébél (EBHT 2002.,
[-6325. 0.) egyértelmien kideriil, hogy a 320. cikk ellentétes a tényleges érvényesiilés, a jogbiztonsag és
a bizalomvédelem uniés jogi elvével.

Az Aegis allaspontja szerint ezen elvek megsértése abban a tényben nyilvanul meg, hogy a Kleinwort
Benson-féle igény eléviilési idejének a Commissioners hatdskorébe tartozé adoétigyi kérdéshez
kapcsolodo téves jogalkalmazason alapuld igényekre valé alkalmazasdnak a 320. cikk éltal bevezetett,
elézetes értesités nélkiili és visszahat6 hatalyt kizarasa megfosztotta 6t a keresetinditds lehetGségétdl,
amelyet egyébként hatarid6én beliil indithatott volna, és igy rendkiviil nehézzé, s6t lehetetlenné vélt az
unios jogbdl eredd jogainak gyakorldsa.

A Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs érvelése szerint 1ényegében az uniés jog
csak azt irja el6, hogy a prébaper felpereseinek tényleges jogorvoslatot kell biztositani uniés jogbdl
ered6 jogosultsagaik tekintetében. Ennek a kovetelménynek tesz eleget a Woolwich-féle igény.
Amennyiben hasonld igény rendelkezésre dll, ugy lényegtelen az, hogy a 320. cikk megsziinteti egy
vagylagos nemzeti jogorvoslat esetében a hosszabb eléviilési id6t azért, hogy 6sszhangba hozza azt a
Woolwich-féle jogorvoslatra vonatkozé eléviilési idével.

Mivel kétségei meriiltek fel a 320. cikknek az unids joggal val6 6sszeegyeztethetdségével kapcsolatban, a
Supreme Court of the United Kingdom az eljaras felfiiggesztésérdl hatarozott, és el6zetes dontéshozatal
céljabodl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»1) Amennyiben valamely tagillam joga értelmében az addalanyok két vagylagos igényérvényesités
koziill valaszthatnak annak érdekében, hogy az EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 63. cikkel
ellentétesen kivetett add visszatéritését kérjék, és ezen igényérvényesitési lehetéségek egyikére
hosszabb eléviilési id6 vonatkozik, akkor 0Osszeegyeztetheté-e a tényleges érvényesiilés, a
jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvével az, ha ez a tagillam olyan jogszabdlyokat vezet be,
amelyek el6zetes értesités nélkill és a tervezett 4j jogszabdly kihirdetésének idSpontjatol
kezdbddben, visszahatd hatéllyal megroviditik ezt a hosszabb eléviilési id6t?

2) Van-e jelentésége az els6 kérdésre adott vélasz tekintetében annak, ha abban az idépontban,
amikor az addalany a hosszabb eléviilési id6vel rendelkezd igényérvényesitési lehetéséget
kihasznalva benyujtotta kérelmét, az igény érvényesithetdségének nemzeti jog szerinti lehetéségét
csak i. nemrég, és ii. als6 fokon eljaré birésag ismerte el, és a legfelsébb igazsagiigyi hatésag csak
késébb ismerte el kifejezetten?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az elsé kérdésrél

A kérdést elSterjesztd birdsag elsé kérdésével 1ényegében arra keres valaszt, hogy egy olyan helyzetben,
amelyben a nemzeti jog értelmében az addalanyok az unidés jog megsértésével kivetett add
visszatéritésével kapcsolatban két jogorvoslati lehetéség kozott valaszthatnak, és ezek egyikére
hosszabb eléviilési id6 vonatkozik, a tényleges érvényesiilés, a jogbiztonsig és a bizalomvédelem
elvével ellentétes-e az, ha nemzeti jogszabdly ezen eléviilési id6t elGzetes értesités nélkiil és visszahatd
hatallyal megroviditi.

E tekintetben az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya ugy véli, hogy az unids jog nem koveteli meg, hogy a
beszedett adodtobblet visszatéritésével kapcsolatos, nemzeti jog szerinti jarulékos jogorvoslatok
egyenként véve is eleget tegyenek a tényleges érvényesiilés elvének. A fent hivatkozott
Marks & Spencer iigyben hozott itéletbdl levezetett elveket kiillonosen nem lehet az alapiigyre
alkalmazni. A Kleinwort Benson-féle igényre vonatkoz6 eléviilési id6 alkalmazasanak az addiigyi
kérdéshez kapcsolodd téves jogalkalmazasra alapitott keresetek esetében vald kizdrdsa semmiképpen
sem érintette a Woolwich-féle igényre alkalmazandé eléviilési id6t, amely onmagdban megfelel a
tenyleges érvényesiilés elvének, és amelyre az Aegis folyamatosan jogosult lett volna hivatkozni az
uniés jog megsértésével kivetett adok visszatéritése érdekében.

Az Egyesiillt Kirdlysag Kormanya hozzateszi, hogy a téves jogalkalmazds alapjan kivetett adodk
visszatéritésének lehetdsége csupan a House of Lords fent hivatkozott 2006. oktéber 25-én hozott
hatdrozata éltal vélt bizonyossd, vagyis miutan az Aegis mar meginditotta a keresetet. Ilyen helyzetben
a kell6képpen koriiltekinté személyek nem feltételezhették, hogy a Kleinwort Benson-féle igényre
alkalmazandé hosszabb eléviilési id6 alapjan kovetelhetik vissza a kivetett adotobbletet. A jogbiztonsag
és a bizalomvédelem elveit tehat nem sértették meg.

A Bizottsag ezzel szemben ugy véli, hogy hasonlésdg dll fenn az alapligy és a fent hivatkozott
Marks & Spencer iigyben hozott itélet alapjaul szolgdlé iigy kozott. Allaspontja szerint, még ha a
Woolwich-féle igény onmagaban hatékony jogorvoslatot is képez, az még nem jelenti azt, hogy a
Kleinwort Benson-féle igényt el6zetes értesités nélkiil és visszahaté hatallyal el lehetne tordlni.

A Bizottsag szerint, még ha az alapeljaras ténydllasanak idépontjaban vitathaté is volt a Kleinwort
Benson-féle igény adoéiigyekben valé alkalmazasa, az addalanyok ésszertien gondolhattdk, hogy téves
jogalkalmazas esetén altaldnosan élhetnek ezen igénnyel, amely — kovetkezésképpen — az addiigyekben
is alkalmazhaté. Ebbdl kovetkezéen a 320. cikk ellentétes a tényleges érvényesiilés elvével, valamint
hasonléképpen a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvével is. Az ezen elveknek valé megfelelés
céljabdl a javaslat bejelentése és a 320. cikk hatalybalépése kozott ésszert hataridét kellett volna
biztositani annak érdekében, hogy az esetleges kérelmezdk érvényesithessék jogaikat.

A tényleges érvényesiilés elvérdl

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az dllando itélkezési gyakorlat szerint az unids jog megsértésével
valamely tagallamban kivetett addk visszatéritéséhez valé jog a Birdsig altal értelmezett unids jogi
rendelkezések révén az addalanyok szdmdra biztositott jogokbdl ered, és azokat kiegésziti. A tagallam
tehat fOszabdly szerint koteles az unids jog megsértésével kivetett adok visszatéritésére (lasd a
C-591/10. sz. Littlewoods Retail és tarsai tigyben 2012. jalius 19-én hozott itélet 24. pontjat, és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jogosulatlanul kivetett nemzeti addk visszatéritésével kapcsolatos unids szabdlyozas hidanyaban, a

tagallamok eljardsi autonomidja elvének értelmében minden tagillam bels6é jogrendjének feladata
kijelolni a hataskorrel rendelkezé birdsagot, és meghatarozni azon keresetek eljarasi szabadlyait,
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amelyek az ad6alanyok unids jogbdl eredd jogainak védelmét hivatottak biztositani. Mindazonaltal a
tagallamok minden egyes esetre nézve felelések e jogok hatékony védelmének biztositasdért (lasd a
C-93/12. sz. Agrokonsulting-iigyben 2013. junius 27-én hozott itélet 35. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Azon keresetek eljarasi szabdlyai, amelyek az addalanyok uniés jogbdl szarmazé jogainak védelmét
hivatottak biztositani, nem lehetnek kevésbé kedvezéek, mint a hasonlé belsé jogi keresetek esetében
(az egyenértékiiség elve), és nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids
jogrend daltal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve) (lasd kiilonosen a C-317/08.,
C-318/08., C-319/08. és C-320/08. sz., Alassini és tdrsasi egyesitett tigyekben 2010. marcius 18-an
hozott itélet [EBHT 2008., 1-2213. o.] 48. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint
a fent hivatkozott Agrokonsulting-tigyben hozott itélet 36. pontjat).

Ez utébbi elvet illetéen a Birdsig a jogbiztonsdg érdekében elismerte az ésszeri mértékben
meghatdrozott jogveszté jellegli keresetinditasi hatdrid6k unids joggal valdé Osszeegyeztethetdségét,
amely egyarant védi az érdekeltet és az érintett kozigazgatast. Ugyanis az ilyen hatarid6k nem olyan
jellegliek, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé tennék az unids jog dltal biztositott
jogok gyakorlasat. Ugyanakkor annak érdekében, hogy be tudja tdlteni a jogbiztonsag biztositasaban
jatszott szerepét, elére meg kell hatdrozni az eléviilési id6t (a fent hivatkozott Marks & Spencer
tigyben hozott itélet 35. és 39. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jogosulatlanul kivetett nemzeti adok visszatéritése vonatkozasaban a Birdsdg kordbban kimondta,
hogy egy, a vitatott fizetést6l szamitott hiaroméves nemzeti jogveszté hatdridé ésszerli (lasd a
C-228/96. sz. Aprile-iigyben 1998. november 17-én hozott itélet [EBHT 1998., I-7141. o.] 19. pontjat
és a C-255/00. sz. Grundig Italiana-ligyben 2002. szeptember 24-én hozott [EBHT 2002., I-8003. o.]
34. pontjat). Igy egy, a jogosulatlanul kivetett adé megfizetésének idSpontjatél szamitott hatéves
eléviilési id6, mint amilyen a Woolwich-féle igényre alkalmazandé, 6nmagaban ésszertinek tlinik.

A tényleges érvényesiilés elve dltalanossigban szintén nem tiltja meg egy 4j, a kordbban alkalmazandé
hataridénél rovidebb, és adott esetben az addalanyok szdmdra korlatozébb jellegli keresetinditdsi
hatarid6 visszahaté hatdlya alkalmazdsat annyiban, amennyiben annak alkalmazédsa olyan, az unids
joggal ellentétes nemzeti add visszatéritése irdnti igényt érint, amelyet ugyan az 1j hataridé
hatalybalépésekor még nem érvényesitettek, de a régi hataridé alkalmazandésiga idején Kkifizetett
osszegekre vonatkozik (a fent hivatkozott Grundig Italiana tigyben hozott itélet 35. pontja).

Tekintve ugyanis, hogy a jogosulatlanul kivetett nemzeti add visszatéritésének modjai a nemzeti jog
hatdlya alda tartoznak, e moédok visszamendleges alkalmazasnak kérdése szintén e jog hatalya ald
tartozik, amig ez az esetleges visszamendleges alkalmazds nem sérti a tényleges érvényesiilés elvét (a
fent hivatkozott Grundig Italiana tigyben hozott itélet 36. pontja).

Ugyanakkor, ahogy a Birésag is kimondta a fent hivatkozott Marks & Spencer tigyben hozott itélet
38. pontjaban, ha valamely nemzeti jogszabdly megroviditi azt a hataridét, amely alatt az uniés jogot
sérté modon fizetett Osszegek visszatéritését kérelmezni lehet, ennek nemcsak az a feltétele, hogy az
Ujonnan meghatarozott hataridének ésszertinek kell lennie, hanem az is, hogy az 4j jogszabaly olyan
atmeneti szabdlyozast tartalmazzon, amely lehetévé teszi a jogalanyok szamdra, hogy e szabalyozas
elfogaddsat kovetben elegendd id6 élljon rendelkezésiikre a visszatérités iranti olyan kérelmek
benyujtdsara, amelyek elSterjesztésére a korabbi jogszabdly hatdlya alatt jogosultak voltak. Sziikség van
az ilyen atmeneti szabdlyozasra, mivel a korabban hatdlyos eléviilési id6k helyett a révidebb eléviilési
id6k e kérelmekre val6 azonnali alkalmazasa visszahaté hatdllyal megfosztana egyes jogalanyokat

/////
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Ebbdl az kovetkezik, hogy a tényleges érvényesiilés elvével ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly, amely
visszahatd hatéllyal és dtmeneti szabdlyozas nélkiil megroviditi azt a hatarid6t, amely alatt az unids jog
megsértésével fizetett Osszegek visszatéritését kérelmezni lehet (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Marks & Spencer itélet 47. pontjat).

Az a tény, hogy a fent hivatkozott Marks & Spencer {igyben hozott itélet alapjaul szolgalé tigyben az
addalanynak csak egy jogorvoslati lehet6ség dllt rendelkezésére, mig az alapeljarasban széban forgd

tigyben az addalanynak két jogorvoslati lehetdsége van, nem vezethet eltéré6 eredményre a kérdést
el6terjesztd birdsag elétt folyo eljardaséhoz hasonld koriilmények kozott.

A jelen esetben meg kell vizsgdlni az ad6alany szdmadra a széban forgé jogszabaly-modositas elfogadasat
megel6zéen a nemzeti joga éltal biztositott jogokat, valamint e mddositas kovetkezményeit a szamara
az unios jog altal biztositott, visszatérités iranti jog gyakorlasara nézve.

A Birésag elé terjesztett iratokbdl kittinik, hogy a 320. cikk elfogadasaig az addalanyoknak lehetdségiik
volt — Kleinwort Benson-féle igényként — a jogalap nélkiill megfizetett adé megfizetésének alapjaként
szolgdlé tévedésr6l valé tudomadsszerzést koveté hatéves idészakon belill téves jogalkalmazasra
alapitott keresetet inditani az emlitett adé visszatéritése érdekében. Az emlitett cikk elfogadéasa azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy visszahaté hatéllyal és atmeneti szabdlyozds nélkiill megfosztotta Sket e
lehet6ségtdl, mivel bar e cikk téves jogalkalmazas esetén hosszabb keresetinditasi hataridét ir eld, nem
alkalmazhaté6 azonban a Commissioners hatdskorébe tartozé adoiigyi kérdéshez kapcsolodd téves
jogalkalmazas esetén. A jogalap nélkiill megfizetett Osszegek visszatéritése iranti kérelmiik tehit nem
vonatkozhatott az 1997 és 1999 kozotti idészakra.

Mairpedig, habar a tényleges érvényesiilés elvével nem ellentétes az, ha valamely nemzeti jogszabaly
megroviditi azt a hatarid6t, amely alatt a jogalap nélkil fizetett Osszegek visszatéritését kérelmezni
lehet, és a jogtalanul kivetett adé megfizetésének idépontjatdl szamitott hatéves eléviilési id6 — amint
az a jelen itélet 34. pontjabdl kideriil — onmagaban ésszerlinek tdnik, a jelen itélet 37. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében az Gj jogszabalynak olyan atmeneti szabélyozast is kell
tartalmaznia, amely lehet6vé teszi az addalanyok szdmdra, hogy e szabdlyozis elfogadasat kovetSen
elegendé id6 élljon rendelkezésiikre a visszatérités iranti olyan kérelmek benyujtasira, amelyek
el6terjesztésére a korabbi jogszabaly hatdlya alatt jogosultak voltak.

Az olyan nemzeti jogszabdly, mint amilyen az alapeljarasban széban forgd, amely azzal a hatassal jar,
hogy azt az idGszakot, amely alatt kereset indithaté a jogalap nélkiil fizetett Osszeg visszatéritése
érdekében, a jogosulatlanul kivetett adé megfizetésének alapjaként szolgdlé tévedésrdl vald
tudomadsszerzést kovetGen szamitott hat évrdl az annak megfizetésétdl szamitott hat évre roviditi le, és
el6irja, hogy ez a joghatds kozvetleniil érvényesiil minden, e jogszabadly elfogadasat kovetéen benyujtott,
valamint ez utdébbi idépont és egy kordbbi — a jelen esetben e jogszabdlyra iranyul6 javaslat
bejelentésének idépontjaval megegyezé és az emlitett jogszabdly hatdlyanak kezdénapjat képezé —
idépont kozott benyujtott kérelem esetében, nem felel meg az atmeneti szabalyozas kovetelményének.
Az ilyen jogszabaly a gyakorlatban lehetetlenné teszi a kordbban az addalanyok rendelkezésére 4llo,
jogalap nélkill megfizetett add visszatéritése iranti jog gyakorlasat. Ebbdl kovetkezik, hogy az olyan
nemzeti jogszabalyt, mint amilyen az alapeljarasban széban forgé jogszabdly, a tényleges érvényesiilés
elvével Osszeegyeztethetetlennek kell tekinteni.

A jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvérdl

Emlékeztetni kell arra, hogy az dallandé itélkezési gyakorlat értelmében a jogbiztonsig és a
bizalomvédelem abbdl kovetkezd elve megkoveteli, hogy a maganszemélyek szdmara kedvezdStlen
kovetkezménnyel jaré jogszabdlyok a jogalanyok szamadra egyértelmtek, alkalmazasuk szempontjabdl
pedig kiszamithatok legyenek (lasd kiillonosen a C-17/03. sz., VEMW és tarsai tigyben 2005. junius
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7-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-4983. o.] 80. pontjit). Az eléviilési id6t — ahogy arra a jelen itélet
33. pontja emlékeztet — el6zetesen meg kell hatdrozni annak érdekében, hogy betolthesse a
jogbiztonsag biztositasaban jatszott szerepét.

A Birdésag azt is kimondta, hogy a bizalomvédelem elvével ellentétes, ha a nemzeti jogszabdly
modositasa visszahaté hatdllyal megfosztja az addalanyokat az unids jog megsértésével kivetett add

visszatéritése iranti jogatdl, amellyel az emlitett moédositast megel6z6en rendelkeztek (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Marks & Spencer iigyben hozott itélet 46. pontjat).

A jelen tigyben — ahogy az a jelen itélet 41. pontjabdl kitéinik — a 320. cikk elfogadasat megel6z6en az
addalanyok a nemzeti birdsagok el6tt élhettek a Kleinwort Benson-féle igénnyel a jogalap nélkiil
megfizetett adé visszatéritésének kérelmezése érdekében, és arra szamithattak, hogy a nemzeti
birésagok dontenek abban a kérdésben, hogy a keresetiik megalapozott-e.

Marpedig a 320. cikk elfogaddsa azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az visszahaté hatdllyal és atmeneti
szabdlyozas nélkil megfosztotta Sket ettdl a jogtol. E jogszabdly igy olyan valtoztatast eszkozolt, amely
hétrdnyosan érintette a helyzetiiket anélkiil, hogy fel tudtak volna ra késziilni.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az ilyen jogszabaly-mddositas sérti a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvét.

Az el6z6 megfontoldasok Osszességére tekintettel az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
olyan helyzetben, amelyben a nemzeti jog értelmében az addalanyok az unidés jog megsértésével
kivetett add visszatéritésével kapcsolatban két jogorvoslati lehetéség kozott valaszthatnak, és ezek
egyikére hosszabb eléviilési id6 vonatkozik, a tényleges érvényesiilés, a jogbiztonsig és a
bizalomvédelem elvével ellentétes az, ha nemzeti jogszabaly ezen eléviilési id6t el6zetes értesités nélkiil
és visszahatd hatéllyal megroviditi.

A mdsodik elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrél

A kérdést elSterjeszt6é birdsag masodik kérdésével 1ényegében arra keres valaszt, hogy van-e jelentésége
az elsé kérdésre adott valasz tekintetében azon koriilménynek, hogy abban az idépontban, amikor az
addalany benyujtotta kérelmét, a leghosszabb eléviilési idével rendelkezé jogorvoslati lehetdséget csak
nemrég, és alsé fokon eljard birdsag ismerte el, és azt a legfels6bb igazsagiligyi hatésag csak késébb
ismerte el kifejezetten.

Hangsulyozni kell, hogy az ilyen koriilmények nem relevansak. Egyediil az bir jelentéséggel — ahogy
arra a kérdést elGterjeszté birdsag is ramutatott —, hogy az alapeljards tényallasanak idépontjaban az
addalanyok a nemzeti jog szerint az ilyen jogorvoslati lehet6ség alapjan rendelkeztek keresetinditési
joggal a jogalap nélkiil fizetett 6sszeg visszatéritése érdekében.

Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy azon koriilmény, hogy abban az
idépontban, amikor az addéalany benyujtotta kérelmét, a leghosszabb eléviilési idével rendelkezd
jogorvoslati lehetéséget csak nemrég, és alsé fokon eljaré birdsdg ismerte el, és azt a legfelsébb
igazsagligyi hatdésdg csak késébb ismerte el kifejezetten, semmilyen jelentéséggel nem bir az elsé
kérdésre adott valasz tekintetében.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) Olyan helyzetben, amelyben a nemzeti jog értelmében az addalanyok az unids jog
megsértésével kivetett add visszatéritésével kapcsolatban két jogorvoslati lehetoség kozott
valaszthatnak, és ezek egyikére hosszabb eléviilési id6 vonatkozik, a tényleges érvényesiilés,
a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvével ellentétes az, ha nemzeti jogszabily ezen
eléviilési idot eldzetes értesités nélkiil és visszahaté hatallyal megroviditi.

2) Azon koriillmény, hogy abban az idépontban, amikor az adéalany benytjtotta kérelmét, a
leghosszabb eléviilési idovel rendelkezo jogorvoslati lehetdséget csak nemrég, és alsé fokon

eljaré birdsag ismerte el, és azt a legfelsobb igazsagiigyi hatésag csak késobb ismerte el
kifejezetten, semmilyen jelent6séggel nem bir az els6 kérdésre adott valasz tekintetében.

Alairasok
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