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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2014. jdnius 5.*

»Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikodés — A 40/94/EK rendelet és a 44/2001/EK
rendelet — Kozosségi védjegy — A 40/94/EK rendelet 93. cikkének (5) bekezdése —
Joghatoséag bitorlassal Osszefiiggd tigyekben — A karesemény bekovetkezési helyének meghatdrozasa —
Tobb személy ugyanazon jogellenes cselekményben valé hatdrokon atnyuld részvétele”

A C-360/12. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesgerichtshof (Németorszag) a Birdsaghoz 2012. jalius 31-én érkezett, 2012. janius 28-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte

a Coty Germany GmbH, korabban Coty Prestige Lancaster Group GmbH,

és

a First Note Perfumes NV kozott folyamatban 1év§ eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok, K. Lenaerts, a Birdsag elnokhelyettete, a negyedik tanacs tagjaként
eljar6 biré, M. Safjan (el6add), . Malenovsky és A. Prechal birdk,

fétandcsnok: N. Jadskinen,

hivatalvezeté: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. szeptember 19-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Coty Germany GmbH, kordbban Coty Prestige Lancaster Group GmbH, képviseletében
K. Schmidt-Hern és U. Hildebrandt Rechtsanwilte,

— a First Note Perfumes NV képviseletében M. Dinnes Rechtsanwalt,

— a német kormdany képviseletében F. Wannek és ]J. Kemper, valamint T. Henze, meghatalmazotti
mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya képviseletében A. Robinson, meghatalmazotti minéségben,

— a svdjci kormany képviseletében D. Klingele, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: német.

HU
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Bulst és M. Wilderspin, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak 2013. november 21-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozosségi védjegyrdl szol6, 1993. december 20-i 40/94/EK
tandcsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. o; magyar nyelvli kilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.)
93. cikke (5) bekezdésének és a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsigrél, valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szold, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet
(HL 2001. L 12, 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas, 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.). 5. cikke 3. pontjanak
értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Coty Germany GmbH (a tovabbiakban: Coty Germany), kordbban Coty Prestige
Lancaster Group GmbH és a First Note Perfumes NV (a tovdbbiakban: First Note) kozott folyamatban
1évé jogvitdban terjesztették el egy kozosségi védjegy és a tisztességtelen verseny elleni kiizdelemrdl
sz0l6 torvény (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb) azaltal torténd allitélagos megsértése
targyaban, hogy Belgiumban hamisitott termékeket adtak el egy német vallalkozénak, aki azokat
Németorszagban tovabbértékesitette.

Jogi hattér

A 40/94 rendelet
A 40/94 rendelet tizen6todik preambulumbekezdése kimondja:

»mivel a kozosségi védjegyek érvényessége és bitorldsa targyaban hozott hatarozatoknak a Kozosség
egész teriiletére kiterjedd hatdllyal kell birniuk, ugyanis ez az egyetlen médja annak, hogy elkeriilheték
legyenek a birésagok, illetve a [Bels6 Piaci Harmonizaciés] Hivatal [(védjegyek és formatervezési
mintdk)] d4ltal hozott hatdrozatok kozotti ellentmondasok, tovabba, hogy megérizhet6 legyen a
kozosségi védjegyek egységes jellege; mivel a polgari és kereskedelmi {igyekben a joghatdsagrél és a
birésagi hatdrozatok végrehajtdsardl szolo, [1968. szeptember 27-i] egyezmény [HL L 1972. 299,
32. o.; a tovabbiakban: Briisszeli Egyezmény) rendelkezéseit a kozosségi védjegyekkel oOsszefiiggd
valamennyi perre alkalmazni kell, kivéve ha e rendelet az emlitett rendelkezésektél eltéréen nem
rendelkezik”.

Ugyanezen rendeletnek ,A kozosségi védjegyoltalom tartalma” cim@ 9. cikkének (1) és (3) bekezdése
szerint:

»(1) A védjegyoltalom a jogosult szamara kizarélagos jogokat biztosit. A kizardlagos jogok alapjan a
jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében hasznal:

a) a védjeggyel azonos megjelolést olyan drukkal, illetve szolgdltatdsokkal kapcsolatban, amelyek
azonosak a védjegy arujegyzékében szerepld arukkal, illetve szolgaltatasokkal;

b) olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok a kozosségi védjeggyel Osszetéveszthetnek a megjelolés és a
kozosségi védjegy azonossdga vagy hasonlésiga, valamint a megjelolés és a kozosségi védjegy
arujegyzékében szereplé aruk, illetve szolgdltatdsok azonossiga vagy hasonldésiga miatt; az
OsszetéveszthetGség magdban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati
képzettarsitds (asszociicid) utjan kapcsolhatjak a kordbbi védjegyhez.
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c) a kozosségi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést a kozosségi védjegy arujegyzékében
szerepld arukhoz, illetve szolgdltatdsokhoz nem hasonlé drukkal, illetve szolgéltatdsokkal
kapcsolatban, feltéve, hogy a kozosségi védjegy a Kozosségben jo hirnevet élvez, és a megjelolés
alapos ok nélkiil torténé hasznalata sértené vagy tisztességteleniil kihasznalnd a kozosségi védjegy
megkiilonboztetd képességét vagy jo hirnevét.

[...]

(3) A kozosségi védjegyoltalombdl ered6 jogok alapjan harmadik felekkel szemben a védjegy
lajstromozasa meghirdetésének napjatdl lehet fellépni. Megfelelé Osszegli kartérités kérheté azonban a
kozosségi védjegybejelentés meghirdetését kovetd olyan cselekmények miatt, amelyekkel szemben a
lajstromozas meghirdetését kovetéen a meghirdetés folytdn fel lehetne 1épni. Az tigyben eljaré birdsag
a lajstromozas meghirdetéséig az iigy érdemében nem hatdrozhat.”

Az emlitett rendelet 14. cikkének (2) bekezdése kimondja:
»E rendelet nem érinti a nemzeti jogszabalyok — kiilondsen a polgari jogi felel6sségre és a
tisztességtelen piaci magatartasra vonatkozé rendelkezések — alapjan a kozosségi védjeggyel dsszefiiggd

keresetinditdst.”

A 40/94 rendeletnek , A joghatdsagrol és a végrehajtasrol szolé egyezmény alkalmazasa” cimi 90. cikke
az aldbbiak szerint fogalmaz:

»(1) Ha e rendelet masként nem rendelkezik, a kozosségi védjegybejelentésekkel és a kozosségi
védjegyekkel 0Osszefiiggd iigyekben, valamint nemzeti védjegyekkel és kozosségi védjegyekkel
Osszefiiggd, egyidejlileg vagy egymadst kovetéen inditott tigyekben [...] az Eurdpai Kozosségekhez
csatlakozé dllamok ezen egyezményhez valé csatlakozasardl szélé egyezményekkel modositott
[Briisszeli Egyezményt] (a tovabbiakban: joghatdsagrol és a végrehajtasrol szolé egyezmény) kell
alkalmazni.

(2) A 92. cikkben emlitett keresetekkel és igényekkel Osszefiiggd eljarasok esetén:

a) a joghat6sagrol és a végrehajtasrol szO0lé egyezmény 2. és 4. cikke, 5. cikkének (1), (3), (4) és
(5) bekezdése, és 24. cikke nem alkalmazhatd;

[...]”

Az emlitett rendelet 91. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A tagallamok teriiletiikon a lehet6é legkorlatozottabb szdmban kijelolnek elsé- és masodfokon eljaré
olyan nemzeti birésagokat és torvényszékeket (a tovabbiakban: kozosségi védjegybirdsag), amelyek az e

rendelettel redjuk ruhazott hataskorben jarnak el.”

Ugyanezen rendelet ,Joghatésdg bitorlassal és érvényességgel Osszefiiggd tigyekben” cimd 92. cikke
szerint:

»A kozosségi védjegybirdosagnak a kovetkezé tigyekben van kizardlagos joghatdsaga:

a) a kozosségi védjegy bitorlasaval Osszefiiggé perek és — ha a nemzeti jog arrél rendelkezik — a
kozosségi védjegy bitorlasanak kisérletével kapcsolatos perek;

b) nemleges megallapitdsra irdnyuld perek, ha a nemzeti jog arrdl rendelkezik;
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c¢) a9 cikk (3) bekezdésének masodik mondatidban emlitett cselekmények eredményeként inditott
perek;

d) a 96. cikk alapjan a kozosségi védjegyoltalom megsziinésének megallapitdsara vagy a kozosségi
védjegy torlésére iranyuld viszontkeresetek.”

A 40/94 rendelet ,Nemzetkozi joghatésag” cimi 93. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) E rendelet rendelkezéseire és a joghatdsagrodl és végrehajtasrol szl egyezmény 90. cikk alapjan
alkalmazandé barmely rendelkezésére is figyelemmel a 92. cikkben emlitett keresetek és igények
targyaban az eljarast az alperes lakohelye vagy székhelye szerinti tagallam birésiga el6tt kell
meginditani, vagy — ha az alperes a tagallamokban lakdhellyel vagy székhellyel nem rendelkezik — az
alperes telephelye szerinti tagallamban.

(2) Ha az alperes lakéhelye vagy székhelye nem a tagéllamokban van, vagy a tagallamok egyikében sem
rendelkezik telephellyel, az eljarast a felperes lakdhelye vagy székhelye szerinti tagallam birdsaga el6tt
kell meginditani, vagy — ha a felperes a tagallamokban lakéhellyel vagy székhellyel nem rendelkezik —
a felperes telephelye szerinti tagallamban.

(3) Ha a felperes és az alperes egyikének sincs lakoéhelye vagy székhelye a tagdllamokban, vagy ott
egyikiik sem rendelkezik telephellyel, az eljarast annak a tagallamnak a birésaga el6tt kell meginditani,
ahol a[z OHIM] székhelye talalhaté.

[.]

(5) A kozosségi védjegyrendelet 93. cikkének (5) bekezdése értelmében a kozosségi védjegyrendelet
92. cikkében emlitett keresetek és igények targydban az eljards — a nemleges megallapitasra iranyuld
perek kivételével — annak a tagdllamnak a birdsaga el6tt is megindithatd, ahol a bitorlast elkovették,
illetve megkisérelték, illetve ahol a kozosségi védjegyrendelet 9. cikke (3) bekezdésének masodik
mondata szerinti cselekményt elkovették.”

Az emlitett rendelet , A hatdly terjedelme” cim@ 94. cikkének (2) bekezdése szerint:

»E rendelkezés értelmében a kozosségi védjegyrendelet 93. cikkének (5) bekezdése alapjan joghatdsaggal
biré kozosségi védjegybirdsag joghatdsaga csak az abban a tagallamban elkovetett vagy megkisérelt
cselekményekre terjed ki, ahol a birésag székhelye van.”

A 44/2001 rendelet

A 44/2001 rendelet a (2) preambulumbekezdésébdl kovetkezéen arra iranyul, hogy a belsé piac
megfelel6 mikodése érdekében ,a polgari és kereskedelmi tigyekben az e rendelet hatdlya ala tartozé
tagallamok hatdrozatainak gyors és egyszert elismerése és végrehajtasa céljabdl [...] a joghatdsagi
Osszelitkozésre vonatkozd szabalyok egységesitésére és az alaki kovetelmények egyszerisitésére iranyuld
rendelkezések[et]” hatdrozzon meg.

Az emlitett rendelet (11), (12) és (15) preambulumbekezdése kimondja:

»(11) A joghatésagi szabdlyoknak nagymértékben kiszamithatéknak kell lenniiik, és azt az elvet kell
kovetniiik, hogy a joghatésagot dltaldban az alperes lakoéhelye alapozza meg, és a joghatdsagnak
ezen az alapon mindenkor megallapithaténak kell lennie, kivéve egyes pontosan meghatarozott
eseteket, amelyekben a per tdrgya vagy a felek szerzédéses szabadsiga eltéré joghatdsagi okot
kivin meg. A jogi személyek székhelyét a kozos szabalyok atlathatésaganak fokozasa és a
joghatdsagi okok Osszeiitkozése elkeriilése végett onalléan kell meghatéarozni.
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(12) Az alperes lakohelyén kivill a birdsiag és a per kozotti szoros kapcsolaton alapulé vagylagos
joghatésagi okokat is meg kell dllapitani az igazsdgszolgaltatds megbizhaté miikodésének
elémozditdsa érdekében.

[]

(15) A harmonikus jogalkalmazds érdekében a parhuzamos eljarasok lehet6ségét el kell keriilni, és
biztositani kell, hogy ne hozzanak egymadssal Osszeegyeztethetetlen hatarozatot két tagallamban

[...]”
A joghatésagra vonatkozo szabdlyok az emlitett rendelet II. fejezetében, a 2—-31. cikkben talalhaték.

Az ugyanezen II. fejezet ,Altaldnos rendelkezések” cimi 1. szakaszaban talalhaté 2. cikk (1) bekezdése
az alabbiak szerint fogalmaz:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagdllamban lakéhellyel rendelkezé személy,
allampolgarsagara valé tekintet nélkiil, az adott tagallam birésagai el6tt perelhetd.”

A 44/2001 rendelet ugyanezen szakaszhoz tartozé 3. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»Valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezd személy mas tagallam birdsagai el6tt kizarélag e fejezet
2-7. szakaszdban megallapitott rendelkezések alapjan perelhetd.”

Az emlitett rendelet 5. cikkének 3. pontja, amely a rendelet II. fejezetének a ,Kiilonos joghatdsag” cimet
visel6 2. szakaszdban szerepel, az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Valamely tagillamban lakéhellyel rendelkezé személy mas tagallamban perelhetd:

[..]

3. jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek a birésiga el6tt, ahol a
karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet”.

Ugyanezen rendelet 68. cikkének (2) bekezdése kimondja:

»~Amennyiben a Briisszeli Egyezmény rendelkezéseinek helyébe a tagillamok kozott e rendelet 1ép, az
egyezményre torténd hivatkozas az e rendeletre torténd hivatkozasnak tekintendd.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utald végzésbdl kitlinik, hogy a mainzi (Németorszdg) székhelyli Coty
Germany illatszereket és kozmetikai termékeket gyart és forgalmaz. Ez a tdrsasdg egy tiivegcsét
abrazold, illatszerek vonatkozasdban lajstromozott, 003788767. szamu térbeli (fekete/fehér) kozosségi
védjegy jogosultja.

A Coty Germany forgalmazza az emlitett kozosségi védjegyet mintdzo, szines és felirattal ellatott
tivegcsében a ,Davidoff Cool Water Woman” elnevezésti néi illatszert.
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A First Note nev(, oelegemi (Belgium) székhelyl tarsasag illatszer-nagykereskedelemmel foglalkozik.
2007 janudrja soran ez a tarsasag ,Blue Safe for Women” elnevezésti illatszerét a németorszagi
székhelyi Stefan P. Warenhandel (a tovabbiakban: Stefan P.) részére értékesitette. Az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az utébbi a termékeket Belgiumban atvette a First
Note-t6l, majd azokat német teriileten tovabbértékesitette.

A Coty Germany keresetet inditott a First Note ellen azt allitva, hogy védjegybitorldsnak, jogellenes
osszehasonlitd reklamnak és tisztességtelen utdnzasnak mindsiil az a tény, hogy a First Note az
emlitett illatszert olyan tivegcsében forgalmazza, amely hasonlit ahhoz, amelynek dbrazoldsa a fent
emlitett kozosségi védjegy targyat képezi.

A keresetet mind elsé fokon, mind fellebbezést kovetéen elutasitottdk. A fellebbezés alapjan hozott
itélet megdllapitotta, hogy a német birésigok nem rendelkeznek joghatdésaggal. A Coty Germany
felillvizsgélati kérelmet terjesztett el6 a Bundesgerichtshofndl. A kérelem aldtdmasztdsaként a
003788767. sz. kozosségi védjegyre, valamint arra a tényre hivatkozott, hogy a tisztességtelen verseny
elleni kiizdelemrdl szdl6 torvény tiltja az ilyen gazdasigi magatartasokat, és a kérelmét masodlagosan
— amennyiben ez a keresethalmazat nem allna meg — elsésorban a kozosségi védjegyre, masodsorban
a tisztességtelen verseny elleni kiizdelemrdl sz6l6 német torvényre alapitja.

E koriilmények kozott a Bundesgerichtshof felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol
a kovetkez6 kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1. Ugy kell-e értelmezni a 40/94[...] rendelet 93. cikkének (5) bekezdését, hogy [az emlitett
rendelkezés] értelmében vett bitorlast kovettek el valamely tagallamban (A tagdllamban), ha egy
valamely mds tagdllamban (B tagdllamban) elkovetett cselekmény a védjegyjogoknak az els6ként
emlitett tagdllamban (A tagdllamban) elkovetett megsértésben valo részvételt jelenti?

2. Ugy kell-e értelmezni a 44/2001[...] rendelet 5. cikkének 3. pontjit, hogy a kiresemény valamely
tagallamban kovetkezett be, ha az ugy targyat vagy az igények alapjat képez6 jogellenes
karokozasra valamely mas tagallamban (B tagallamban) keriilt sor, és az az els6ként emlitett
tagallamban (A tagdllamban) tortént jogellenes karokozasban (f6cselekmény) valé részvételt
jelent?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrél

Az els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 40/94 rendelet
93. cikkének (5) bekezdésében szerepld ,tagdllam|...], ahol a bitorldst elkovették” fogalmat ugy kell-e
értelmezni, hogy a hamisitott terméknek valamely dllam teriiletén torténé értékesitése és szillitasa, és
ezt kovetéen a vevd altal egy masik tagallam teriiletén torténd tovabbértékesitése esetén az utdbbi
tagallam birdsagainak az emlitett rendelkezés értelmében van-e joghatdsaguk azon eredeti elad6 elleni
bitorlasi kereset elbirdlasara, aki a cselekményét nem az eljaré birdésdg tagallamaban kovette el.

Amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik a kérdést el6terjeszté birdsag szamara
kétséges, hogy a 40/94 rendelet 93. cikkének (5) bekezdésében hasznalt ,tagallam[...], ahol a bitorlast
elkovették” fogalmat a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjdban szereplé ,karesemény
bekovetkezésének helye” fogalmahoz hasonléan kell-e értelmezni.

6 ECLLEU:C:2014:1318



26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

2014. 06. 05-1 ITELET — C-360/12. SZ. UGY
COTY GERMANY

Ebben a tekintetben ra kell mutatni, hogy azon elv ellenére, amely szerint a kozosségi védjeggyel
Osszefiiggl keresetekre a 44/2001 rendeletet kell alkalmazni, e rendelet bizonyos rendelkezéseinek
alkalmazasat kizarja a 40/94 rendelet 90. cikkének (2) bekezdése az utébbi rendelet 92. cikkében
foglalt keresetekbdl és viszonkeresetekbdl eredd eljarasok esetében.

E kizarasra tekintettel a kozosségi védjegybirésagoknak a 40/94 rendelet 91. cikkének (1) bekezdése
szerinti, az e rendelet 92. cikkben emlitett keresetek és viszontkeresetek elbiraldsara vonatkozé
joghatdsaga kozvetleniil az ugyanezen rendeletben foglalt szabalyokbdl ered, amely szabalyok — amint
arra a fétandcsnok az inditvanyanak 36. pontjdban ramutatott — lex specialisnak minésiilnek a 44/2001
rendeletben megfogalmazott szabalyokhoz képest.

[gy kiilonésen a 40/94 rendelet 90. cikke (2) bekezdésének és 92. cikkének egyiittes rendelkezései
alapjan kifejezetten kizart a Briisszeli Egyezmény 5. cikke (3) bekezdésének a kozosségi védjegyre
vonatkozé bitorldsi keresetekre alkalmazdsa, amely utébbi rendelkezésnek a 44/2001 rendelet
5. cikkének 3. pontja felel meg.

Ebben a tekintetben ra kell mutatni, hogy a 40/94 rendelet 93. cikke szamos joghatésagi okrol
rendelkezik.

[gy killonésen, a 40/94 rendelet 93. cikkének (5) bekezdése bevezeti tobbek kézétt azon tagillam
joghatésagat, amelynek teriiletén a bitorlast elkovették, illetve megkisérelték.

Az emlitett 93. cikk (5) bekezdésének értelmezését illetéen — a jelen itélet 27. és 28. pontjaban
kifejtettekre tekintettel — az e rendelkezésben szerepld ,tagallam][...], ahol a bitorlast elkovették, illetve
megkisérelték” fogalmat 6nallédan kell értelmezni a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjaban szereplé a
yhely[...], ahol a kdresemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet” fogalméhoz képest.

Kovetkezésképpen e kapcsoldtényezdk kettGssége — azaz a kart okozd esemény helye és a karesemény
helye — amit a Birésag a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjara vonatkozé itélkezési gyakorlataban
allapitott meg (lasd: Bier-itélet, 21/76, EU:C:1976:166, 19. pont, és legutébb Kainz-itélet, C-45/13,
EU:C:2014:7, 23. pont, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) nem vonatkozhat automatikusan a
40/94 rendelet 93. cikkének (5) bekezdésében szerepld ,tagallam][...], ahol a bitorlast elkovették, illetve
megkisérelték” fogalmanak értelmezésére.

Annak meghatirozasa érdekében, hogy az utdbbi rendelkezés 0Onallé értelmezése mégis a
kapcsoldtényezok e kettdsségének elismerését eredményezi-e, a Birdsag alland6 itélkezési gyakorlata
szerint nemcsak az emlitett rendelkezés szovegét, hanem a koriilményeit és céljait is figyelembe kell
venni.

A 40/94 rendelet 93. cikke (5) bekezdésének szovegét illetéen a ,tagdllam[...], ahol a bitorlast
elkovették” fogalma azt sugallia — amint arra a fétandcsnok az inditvanydanak 31. pontjaban
ramutatott — hogy ez a kapcsolétényezd e bitorlds elkovetSjének aktiv magatartdsara vonatkozik.
Ennélfogva az e rendelkezés szerinti kapcsoldtényezé azon tagdllam teriiletére vonatkozik, ahol az
allitélagos bitorlas eredetét jelenté esemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet, és nem azon tagédllam
teriiletére, ahol az emlitett bitorlas a hatasait kifejti.

Arra is ra kell mutatni, hogy az emlitett 93. cikk (5) bekezdése szerinti joghatdsag fennalldsa — amely
azon a helyen alapul, ahol az 4llitélagos bitorlds a hatasait kifejti — ellentétes volna e rendelet 94. cikke
(2) bekezdésének szovegével, amely a 93. cikk (5) bekezdése alapjan joghatdsaggal rendelkezé kozosségi
védjegybirdsag joghatdsagat az eljar6 birdsag székhelye szerinti tagallamban elkovetett vagy megkisérelt
cselekményekre korlatozza.
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Egyébirant, amint arra a fétandcsnok az inditvdnyanak 28. és 29. pontjdban ramutatott, a 40/94
rendeletnek mind a keletkezése, mind a kontextusa azt erdsiti meg, hogy az unids jogalkoténak az volt
a szandéka, hogy eltérjen a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja szerinti joghatésagi szabalytdl,
figyelembe véve kiilonosen azt, hogy az utébbi joghatdsagi szabdly elégtelen a kozosségi védjegy
megsértésével Osszefliggd sajatos problémak megvalaszoldsara.

Kovetkezésképpen a 40/94 rendelet 93. cikke (5) bekezdése szerinti joghatésag csak azon tagdllam
kozosségi védjegybirdsagai tekintetében dallapithaté meg, amely teriiletén az alperes az allitélagos
jogellenes cselekményt elkovette.

A fentiekre tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 40/94 rendelet 93. cikkének
(5) bekezdésében szereplé a ,tagallaml...], ahol a bitorlast elkovették” fogalmat ugy kell értelmezni,
hogy a hamisitott terméknek valamely allam teriiletén torténd értékesitése és szallitdsa, és ezt
kovetéen a vevd altal egy masik tagédllam teriiletére torténd tovédbbértékesitése esetén e rendelkezés
nem teszi lehet6vé az azon eredeti eladéval szembeni kereset elbirdlasira vonatkozé joghatésag
megallapitasat, aki a cselekményét nem az eljaré birdsag tagillamaban kovette el.

A mdsodik kérdésrél

A masodik kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 44/2001
rendelet 5. cikkének 3. pontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy a kozosségi védjegyoltalom alatt allo
megjeloléssel kapcsolatos, az eljard birdsag tagallamédban a tisztességtelen verseny elleni kiizdelemrdl
sz6l6 torvényben megtiltott jogellenes 0Osszehasonlité reklamra vagy tisztességtelen utdnzdsra
vonatkoz¢ allitds esetén ez a rendelkezés lehetévé teszi a birdsagi joghatésdg megdllapitdsat az emlitett
nemzeti torvényen alapuld felel6sség megallapitasa irdnt a feltételezett elkoveték koziil azon, valamely
mads tagallamban letelepedett, személlyel szemben benyujtott kereset elbiraldsira, akirdl azt dllitjak,
hogy az allitélagos jogsértést ebben a tagallamban kovette el.

Ebben a tekintetben ra kell mutatni, hogy a 40/94 rendelet 14. cikkének (2) bekezdése kifejezetten tigy
rendelkezik, hogy lehet6ség van kozosségi védjeggyel Osszefiiggd keresetinditisra a tagdllami
jogszabdlyok — kiilongsen a polgéri jogi felelGsségre és a tisztességtelen piaci magatartdsra vonatkozd
rendelkezések — alapjan.

Ezek a keresetek nem tartoznak a kozosségi védjegybirédsagok hataskorébe. Az ilyen keresetek
elbirdlasara vonatkoz6 hataskort tehit nem a 40/94 rendelet szabdlyozza. Kovetkezésképpen a
tisztességtelen verseny elleni kiizdelemrdl sz6lé nemzeti torvényen alapuld keresetek elbirdlasara
vonatkozé joghatdésagot a 44/2001 rendelet rendelkezései alapjan kell meghatérozni.

Ennélfogva a tisztességtelen verseny elleni kiizdelemrdl sz6lé nemzeti torvényen alapuld kérelmet
illetéen az eljaré birdsag joghatésaganak megéllapitisa érdekében alkalmazhaté a 44/2001 rendelet
5. cikkének 3. pontja.

A 44/2001 rendelet 5. cikke 3. pontjanak értelmezését illetéen el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a
rendelet rendelkezéseit 6ndlld6 moddon, e rendelet rendszerére és célkitlizéseire figyelemmel kell
értelmezni (Melzer-itélet, C-228/11, EU:C:2013:305, 22. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 44/2001 rendelet II. fejezetének 2. szakasza csak az alperes lakdhelye szerinti birdsag joghatésiaganak
az ugyanezen rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében foglalt alapelvétdl eltérést engedve rendelkezik a
kiillonos joghatésag eseteirdl, amelyek kozé az emlitett rendelet 5. cikkének 3. pontjaban szerepld eset
is tartozik (Melzer-itélet, EU:C:2013:305, 23. pont).

8 ECLLEU:C:2014:1318
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Mivel az azon hely birdsdganak joghatdsaga, ahol a kiresemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet,
kilonos joghatdsagi szabalynak mindsiil, szigortan kell értelmezni, illetve nem lehet az emlitett
rendeletben kifejezetten szerepld eseteken tulterjeszked6 moddon értelmezni (Melzer-itélet,
EU:C:2013:305, 24. pont).

Ezzel egyiitt a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjdban taldlhaté ,azon hely, ahol a kiresemény
bekovetkezett vagy bekovetkezhet” kifejezés magaban foglalja egyrészt azt a helyet, ahol a kart okozé
esemény, masrészt azt a helyet, ahol a kdresemény bekovetkezett, ezért a felperes valasztasatol fiiggéen
az alperes perelhet6 mind az egyik, mind a madsik hely szerinti birésig el6tt (Melzer-itélet,
EU:C:2013:305, 25. pont).

E tekintetben az allandé itélkezési gyakorlat szerint a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjaban
meghatdrozott szabdly alapja a kilonosen szoros kapcsolat léte a jogvita és karesemény
bekovetkezésének vagy esetleges bekovetkezésének helye szerinti birdsdg kozott, amely az
igazsagszolgaltatdis megfelel6 miikodésére és a hatékony eljardsszervezésre tekintettel igazolja a
joghatdsag e birdsag szamara valé biztositasat (Melzer-itélet, EU:C:2013:305, 26. pont).

Mivel ennek megfeleléen a jelen itélet 46. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat éltal elismert
kapcsolétényezék egyike kivalasztasanak lehetévé kell tennie azon birésidg joghatdsaganak
megallapitasat, amely objektiv szempontbdl a legalkalmasabb helyzetben van annak megitélésére, hogy
a perelt személy felel6sségének megallapitasahoz sziikséges feltételek teljesiilnek-e, ebbdl kovetkezéen
csak azon birdsag elStt lehet érvényesen eljarast kezdeményezni, amelynek illetékességi teriiletén a
relevans kapcsolétényezd taldlhaté (ldasd ebben az értelemben: Folien Fischer és Fofitec itélet,
C-133/11, EU:C:2012:664, 52. pont, valamint Melzer-itélet, EU:C:2013:305, 28. pont).

A kéresemény bekovetkezésének helyét illetéen az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik,
hogy az dllitélagos kdreseményt feltételezhetéen tobben okoztik, és hogy a First Note, amely az
alapeljards egyetlen alperese, a cselekményt kizarélag Belgiumban kovette el, tehdt azon birdsag
illetékességi teriiletén kiviil, amely el6tt perelték.

Marpedig, ahogyan az Birésdg mar kimondta, olyan koriilmények kozott, amikor az dllitélagos kar
feltételezett okozdi koziil egyetlen személyt olyan birdsag el6tt perelnek, amelynek illetékességi
teriiletén kiviil kovette el a cselekményét, a 44/2001 rendelet 5. cikke 3. pontja értelmében nem lehet
ugy tekinteni, hogy a kart okoz6 esemény az emlitett birdsdg illetékességi teriiletén kovetkezett be
(lasd: Melzer-itélet, EU:C:2013:305, 40. pont).

Kovetkezésképpen az emlitett rendelet 5. cikkének 3. pontja a kart okozé esemény helye alapjan nem
teszi leheté6vé a joghatdsag megéllapitasit az eljaré birésag szerinti tagdllam tisztességtelen verseny
elleni kiizdelemrdl szélo torvényén alapuld kereset elbirdldsira, amely a feltételezett elkovetdk koziil
azon személy ellen iranyul, aki a cselekményét nem az eljaré birésag illetékességi teriiletén kovette el
(lasd: Melzer-itélet, EU:C:2013:305, 41. pont).

Mindazonaltal, a Melzer-itéletnek (EU:C:2013:305) alapul szolgdlé tiggyel ellentétben a kérdést
el6terjeszt6 birdsag az alapeljarasbeli kérdését nem korlatozta arra, hogy az emlitett rendelet
5. cikkének 3. pontjat kizarélag annak céljabdl értelmezzék, hogy a német birdsagok joghatdsiga
keriiljon megallapitasra az allitélagos, kart okozé esemény helye alapjan.

Ennélfogva azt is meg kell vizsgalni, hogy az alapeljarasbelihez hasonlé koriilmények kozott, ahol az
allitélagos kar feltételezett okozoi a cselekményiiket kiillonb6zé tagallamokban kovették el, a 44/2001
rendelet 5. cikkének 3. pontja a kar bekovetkezésének helye alapjan lehet6vé teszi-e valamely tagallam
birésagai joghatésaganak megallapitasat az eljaré birdsag szerinti, ugyanezen tagallam tisztességtelen
verseny elleni kiizdelemrdl sz6lé torvényén alapuld kereset elbirdldsdra, amely a feltételezett elkovetok
kozill azon személy ellen irdnyul, aki a cselekményét nem az eljaré birdsdg illetékességi teriiletén
kovette el.
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Az allandé itélkezési gyakorlat szerint, a kar bekovetkezésének helye az a hely, ahol a jogellenes
karokozasért vagy jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekményért valé felelsség kivaltasara
alkalmas cselekmény kart okozott (lasd: Zuid-Chemie itélet, C-189/08, EU:C:2009:475, 26. pont).

A kereskedelmi- és szellemitulajdon-jogok megsértésébdl eredd karokat illetden a Birdsag kifejtette,
hogy a kar valamely meghatdrozott tagillamban torténdé bekovetkezésének az a feltétele, hogy az
emlitett tagdllamban oltalom alatt alljon az a jog, amelynek megsértésére hivatkoznak (lasd:
Wintersteiger-itélet, C-523/10, EU:C:2012:220, 25. pont és Pinckney-itélet, C-170/12, EU:C:2013:635,
33. pont).

Ezt a kovetelményt azokban az esetekben is alkalmazni lehet, amelyekben az ilyen jogot a
tisztességtelen verseny elleni kiizdelemrdl sz6l6 nemzeti torvény oltalmazza.

Meg kell tehat allapitani, hogy az alapeljarasban el6forduléhoz hasonlé koriilmények kozott az emlitett
jogszabdly megsértésével kapcsolatos jogvitaval abban az esetben lehet a német birésagokhoz fordulni,
ha valamely mads tagdllamban elkovetett cselekmény az eljaré birdsag illetékességi teriiletén kart
okozott vagy kart okozhat

Ebben a tekintetben a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan a kérdést elSterjeszté birdsag feladata
annak vizsgélata, hogy a ,Blue Safe for Women” elnevezési illatszernek Stefan P. részére torténd
eladdsa belga teriileten, mennyiben sérthette a tisztességtelen verseny elleni kiizdelemrdl sz6l6 német
torvény rendelkezéseit, és ezaltal mennyiben okozhatott kart e birdsdg illetékességi teriiletén.

A fentiekre tekintettel az mdsodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikkének
3. pontjat agy kell értelmezni, hogy a kozosségi védjegyoltalom alatt all6 megjeloléssel kapcsolatos — az
eljaré birésag tagdllamaban a tisztességtelen verseny elleni kiizdelemrdl sz6lé torvényében tiltott —
jogellenes 0Osszehasonlité reklamra vagy tisztességtelen utdnzdsra vonatkozo6 allitds esetén ez a
rendelkezés nem teszi lehet6vé az e torvény megsértésébdl eredd kart okozd esemény helye alapjan az
emlitett tagallam birdsaga joghatdsaganak megallapitisat, mivel ebben a tagdllamban nem kovetett el
cselekményt a feltételezett elkoveték kozil az a személy, akit e birdsag el6tt perelnek. Ebben az
esetben azonban az emlitett rendelkezés, a kar bekovetkezésének helye alapjan, lehet6vé teszi a
birésagi joghatésdag megdllapitdsat a valamely mas tagdllamban letelepedett személlyel szemben
benytjtott — az emlitett nemzeti torvényen alapuld felelésség megallapitdsa irdnti — kereset
elbirdlasara, akirdl azt allitjak, hogy ebben a tagallamban olyan cselekményt kovetett el, amely az eljaré
birésag illetékességi teriiletén kart okozott vagy kart okozhat.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan, a Birésag (negyedik tanacs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94/EK tanacsi rendelet 93. cikkének
(5) bekezdésében szereplé ,tagallam[...], ahol a bitorlast elkovették” fogalmat ugy kell
értelmezni, hogy a hamisitott terméknek valamely allam teriiletén torténé értékesitése és
szallitasa, és ezt kovetéen a vevo altal egy masik tagiallam teriilletére torténo
tovabbértékesitése esetén e rendelkezés nem teszi lehetévé az azon eredeti eladdval
szembeni kereset elbiralasara vonatkozo joghatésag megallapitasat, aki a cselekményét nem
az eljaré birdsag tagillamaban kovette el.
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2) A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatirozatok elismerésérél és
végrehajtasarol szolé, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet 5. cikkének
3. pontjat agy kell értelmezni, hogy a kozosségi védjegyoltalom alatt all6 megjeloléssel
kapcsolatos — az eljaré birdsag tagallamaban a tisztességtelen verseny elleni kiizdelemrdl
sz0l6 torvényében (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb) szankcionalt — jogellenes
osszehasonlité reklamra vagy tisztességtelen utanzisra vonatkoz6 allitds esetén ez a
rendelkezés nem teszi lehetévé az e torvény megsértésébol eredo kart okozd esemény helye
alapjan azon tagallam birdsaga joghatésaganak megallapitasat, amely tagillamban nem
kovetett el cselekményt a feltételezett elkovetok kozill az a személy, akit birdsag elott
perelnek, lehetové teszi azonban a birdsagi joghatésag megallapitasat a valamely mas
tagallamban letelepedett személlyel szemben benytjtott — az emlitett nemzeti térvényen
alapul6 felelosség megallapitiasa iranti — kereset elbiralasara, akirol azt allitjak, hogy ebben
a tagallamban olyan cselekményt kovetett el, amely az eljaré birdsag illetékességi teriiletén
kart okozott vagy kart okozhat.

Alairasok
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