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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2014. januar 23.*
»2001/29/EK iranyelv — Szerzdi jog és szomszédos jogok az informaciés tirsadalomban — »Miiszaki
intézkedések« fogalma — Védelmi eszkoz — Késziilék és védett kiegészité termékek —

Mas villalkozastdl szarmazo, hasonld kiegészitd eszkozok, termékek vagy alkatrészek — Az ezek

kozotti interoperabilitds megakadalyozdsa — A miszaki intézkedések terjedelme — Relevancia”
A C-355/12. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunale di Milano (Olaszorszdag) a Birésaghoz 2012. jalius 26-an érkezett, 2011. december 22-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
a Nintendo Co. Ltd,
a Nintendo of America Inc.,
a Nintendo of Europe GmbH
és
a PC Box Srl,
a 9Net Srl
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: L. Bay Larsen tandcselnok, K. Lenaerts, a Birdsag elnokhelyettese, a negyedik tanics tagjaként
eljar6 biré, M. Safjan (el6add), . Malenovsky és A. Prechal birdk,

fétanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. majus 30-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Nintendo Co. Ltd, a Nintendo of America Inc. és a Nintendo of Europe GmbH képviseletében

M. Howe QC, L. Lane barrister, R. Black, C. Thomas és D. Nickless solicitors, valamint
G. Mondini és G. Bonelli avvocati,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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— a PC Box Srl képviseletében S. Guerra, C. Benelli és S. Fattorini avvocati,

— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna és M. Szpunar, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Montaguti és ]. Samnadda, meghatalmazotti mindségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2013. szeptember 19-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az informacids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok
egyes vonatkozdsainak Osszehangoldsardl sz6lé, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL L 167., 10. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.; helyesbités:
HL L 314., 16. o.) 6. cikkének értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet a Nintendo Co. Ltd, a Nintendo of America Inc. és a Nintendo of Europe GmbH (a
tovabbiakban egytitt: Nintendo vallalatok), valamint a PC Box Srl (a tovabbiakban: PC Box) és a 9Net
Srl (a tovabbiakban: 9Net) kozott annak targydban folyamatban 1év6 jogvitiban terjesztették eld, hogy
a PC Box mod chipeket és game copiereket (a tovabbiakban: a PC Box késziilékei) forgalmaz a sajat
maga altal mtkodtetett honlapon, amely szamara a 9Net biztosit tarhelyet.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog
Az irodalmi és a mivészeti mlivek védelmérdl szo6ld, 1886. szeptember 9-én Bernben aldirt egyezmény
(Parizsban, az 1971. évi julius h6 24. napjan feliilvizsgalt szoveg; kihirdette: az 1975. évi 4. tvr.) 1979.

szeptember 28-i mddositast kovetd valtozata 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az »irodalmi és miivészeti miivek« kifejezés feldleli az irodalom, a tudomdny és a miivészet minden
alkotdsat, tekintet nélkiil a mu létrehozatalanak modjara vagy alakjara [...]”

Az unios jog

A 2001/29 iranyelv
A 2001/29 iranyelv (9) és (47)—(50) preambulumbekezdése szerint:

»(9) A szerz6i jog és szomszédos jogok harmonizicidjanak a magas szinti védelembdl kell kiindulnia,
tekintve hogy ezek a jogok elengedhetetlenek a szellemi alkotashoz. |[...]

[]

(47) A jogosultak a miszaki fejlédésnek koszonhetéen alkalmazhatnak olyan miszaki intézkedéseket,
amelyek célja a szerz6i jog, a szomszédos jogok, illetve az adatbazisokon fennallé sui generis
jogok jogosultjai dltal nem engedélyezett cselekmények megakadalyozasa vagy korlatozasa.
Fenndll azonban annak a veszélye, hogy az ilyen intézkedésekkel biztositani kivant technikai
védelem megkeriilését jogsértd tevékenységgel megkisérlik lehetévé tenni, illetve megkonnyiteni.
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A belsé piac miikodésének megzavardsira alkalmas kilonféle jogi megkozelitések elkeriilése
érdekében harmonizdlni kell a hatdsos miiszaki intézkedések megkeriilése, valamint az ezt célzé

7z

eszkozok és termékek el6allitasa, illetve az ilyen szolgaltatasok nyujtasa elleni jogi védelmet.

E jogi védelem azon miszaki intézkedések esetén kell hogy érvényesiiljon, amelyek hatdsosan
korlatozzdk a szerzdi jog, a szomszédos jogok, illetve az adatbazisokon fennallé sui generis jogok
jogosultjai dltal nem engedélyezett cselekményeket anélkiil, hogy ez akadalyozna az elektronikus
eszkozok rendes miikodését, illetve miszaki fejlesztését. Ez a jogi védelem nem keletkeztet
kotelezettséget olyan eszkozok, termékek, alkatrészek vagy szolgaltatisok tervezésére, amelyek
megfelelnek a muszaki intézkedéseknek, feltéve, hogy ezek az eszkozok, termékek, alkatrészek
vagy szolgaltatdsok egyébként nem esnek a 6. cikkben foglalt tilalom ald. E jogi védelemnek
tiszteletben kell tartania az ardnyossig elvét, és nem tilthatja meg azon eszkozoket vagy
tevékenységeket, amelyeknek gazdasigilag jelentés célja vagy haszndlata nem a miszaki
intézkedés megkeriilésére iranyul. E védelem nem akaddlyozhatja kiilonosen a kddolasi
mddszerek kutatasat.

A miszaki intézkedések jogi védelme nem érinti a miszaki intézkedések megkeriilését szolgald
eszkozok, termékek, illetve alkatrészek magancéla birtoklasat tilté nemzeti rendelkezéseket.

E harmonizalt jogi védelem nem érinti a [szamitégépi programok jogi védelmérdl szdlo, 2009.
aprilis 23-i 2009/24/EK eurdpai parlamenti és tandcsi] iranyelv [HL L 111., 16. o.] védelemrdl
sz016 kilonos rendelkezéseit. Kiilonésen nem vonatkozik a szamitégépi programokkal
kapcsolatban alkalmazott miszaki intézkedések védelmére, amellyel kizardlag az emlitett iranyelv
foglalkozik. Nem gatolhatja vagy akadélyozhatja olyan eszkozok fejlesztését vagy alkalmazdsat,
amelyek a [2009/24] iranyelv 5. cikkének (3) bekezdése vagy 6. cikke szerinti feltételeknek
megfelel6 cselekmények elvégzését lehetévé tevé miszaki intézkedések megkeriilésére
iranyulnak. Az emlitett irdnyelv 5. és 6. cikke kizardlag a szamitégépi programokra vonatkozd
kizarolagos jogok tekintetében allapit meg kivételeket.”

A 2001/29 iranyelv 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1)

Ezen irdnyelv targya a szerzéi jog és a szomszédos jogok védelme a belsé piac keretében, kiilonos

tekintettel az informdcids tarsadalomra.

(2) Ez az irdnyelv — a 11. cikkben emlitett esetek kivételével — nem érinti és semmilyen médon nem
befolyasolja

a)

[...]

a szamitégépi programok jogi védelmével;

kapcsolatos hatéalyos kozosségi rendelkezéseket.

[...]"

Ezen irdnyelv 6 cikkének (1)—(3) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

,,(1)

A tagdllamok megfelel6 jogi védelmet biztositanak a hatdsos miszaki intézkedések olyan

megkeriilése ellen, amelyet olyan személy hajt végre, aki tudja, vagy kell6 gondossdg mellett tudnia
kellene, hogy cselekményének célja a miiszaki intézkedés megkeriilése.

(2) A tagallamok megfelel jogi védelmet biztositanak

a)

a hatdsos miszaki intézkedés megkeriilése céljabdl kinalt, reklimozott, illetve forgalmazott, vagy
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b) a hatdsos miiszaki intézkedés megkeriilésén kiviil szamottevé gazdasagi jelentGséggel vagy céllal
nem rendelkezd, vagy

c) elsésorban a hatdsos miiszaki intézkedés megkeriilésének lehet6vé tétele, illetve megkonnyitése
céljabodl tervezett, gyartott, atalakitott, vagy szolgaltatott

eszkozok, termékek vagy alkatrészek, illetve ilyen tartalmu szolgaltatasok elddllitasa, behozatala,
terjesztése, eladdsa, bérbeadasa, értékesitési vagy bérbeadasi célii reklamozdasa, valamint kereskedelmi
célu birtoklasa ellen.

(3) Ezen iranyelv alkalmazasidban »miszaki intézkedés« minden olyan technoldgia, eszkoz vagy
alkatrész, amely rendes mikodése soran alapvetéen arra szolgdl, hogy a mivek és mads, jogi védelem
alatt all6 teljesitmények tekintetében megel6zze, illetve megakadalyozza a jogszabalyban meghatarozott
szerz6i jog vagy szomszédos jogok, illetve az [adatbazisok jogi védelmérdl szdlo, 1996. marcius 11-i]
96/9/EK [eur6pai parlamenti és tandcsi] irdnyelv [HL L 77., 20. o; magyar nyelvii kiilonkiadas
13. fejezet, 15. kotet, 459. o.] III. fejezetében foglalt sui generis jog jogosultja dltal nem engedélyezett
cselekményeket. A muszaki intézkedés akkor mindsiil »hatdsosnak«, ha a jogi védelem alatt all6 mui
vagy mas teljesitmény felhaszndlasat a jogosult valamely hozzaférés-ellenérzési vagy védelmet nyujtd
eljarassal — igy példaul kodolassal, titkositassal vagy a mii vagy mds teljesitmény egyéb atalakitasaval —
vagy olyan masolatkészitést ellen6rz6 mechanizmus utjan ellendrzi, amely a védelem céljat
megvalositja.”

A 2009/24 iranyelv
A 2009/24 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen iranyelv rendelkezései szerint a tagillamok a szamitégépi programokat az irodalmi és miivészeti
mivek védelmérdl sz6l6 Berni Egyezmény szerinti irodalmi miiként szerzéi jogi védelemben részesitik.
Ezen irdnyelv alkalmazdsiban a »szamitégépi programok« fogalma magéaban foglalja azok el6készitd
dokumenticidjat is.”

Az olasz jog

Az informdcids tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak osszehangoldsarol
sz016 2001/29/EK irdnyelvet atiilteté 2003. aprilis 9-1 68. sz. torvényerejii rendelettel (decreto legislativo
n. 68 — Attuazione della direttiva 2001/29/CE sull'armonizzazione di taluni aspetti del diritto d’autore e
dei diritti connessi nella societa dell'informazione; a GURI 2003. dprilis 14-i 87. rendes kiillonszdma)
modositott, a szerz6i és szomszédos jogokrdl szol6, 1941. aprilis 22-i 633. sz. torvény (legge n. 633 —
Protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo esercizio; a GURI 1941. julius 16-i
166. szdma) 102c. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) A szerzéi és szomszédos jogok, valamint a 102a. cikk (3) bekezdésében szereplé [adatbazisokkal
kapcsolatos] jog jogosultja a jogi védelem alatt all6 miivekre vagy targyakra hatasos muszaki intézkedést
alkalmazhat, amely minden olyan technoldgiat, eszkozt vagy alkatrészt magaban foglal, amely rendes
miikodése soran alapvetGen arra szolgdl, hogy megakadalyozza vagy korldtozza a jogosult altal nem
engedélyezett cselekményeket.

(2) A muszaki intézkedés akkor mindsiil hatdsosnak, ha a jogi védelem alatt dll6 md vagy targy
haszndlatdt a jogosult valamely hozzaférés-ellenérzési vagy védelmet nyujté eljarassal — igy példaul
kédolassal, titkositdssal vagy a jogi védelem alatt all6 mu vagy targy egyéb dtalakitdsaval — ellendrzi,
vagy olyan masolatkészitést ellen6rz6 mechanizmus utjan korlatozza, amely a védelem céljat valdsitja
meg.
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(3) A jelen cikk nem érinti az 1. cim IV. fejezetének VI. részében szerepld, szamitdégépi programokra
vonatkoz6 rendelkezések alkalmazasat.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Nintendo véllalatok, amelyek tagjai egy videojatékokat készité és gyarté csoportnak, kétféle terméket
hoznak forgalomba e jatékokhoz: ,DS” konzolokat, amelyek kézi rendszerek, és ,Wii” konzolokat,
amelyek asztali jatékkonzolok.

A Nintendo véllalatok miiszaki intézkedéseket hoztak, nevezetesen a konzolokba felismer$ rendszert
telepitettek, valamint titkositott kéddal lattdk el azon fizikai hordozoékat, amelyekre a szerzéi jogi
védelemben részesill6 videojatékokat rogzitették. Hatdsukat tekintve ezek az intézkedések
megakadalyozzak a videojatékok jogellenes masolatainak haszndlatat. A kéd nélkiili jatékok a Nintendo
altal forgalmazott kétféle késziilék kozil egyiken sem mikodnek.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik az is, hogy ezek a miszaki intézkedések
megakadalyozzdk azon programok, jatékok és daltaldban minden olyan multimédidas tartalom
hasznalatit a konzolokon, amelyek nem a Nintend6tdl szarmaznak.

A Nintendo viallalatok tudomast szereztek a PC Box késziilékeinek létezésérdl, amelyek a konzolba
torténé beépitést kovetéen megkeriilik a hardveren taldlhaté védelmi rendszert, és lehetévé teszik a
hamisitott videojatékok hasznalatat.

Mivel a Nintendo viéllalatok ugy vélték, hogy a PC Box késziilékeinek elsédleges célja az volt, hogy
megkeriiljék és kijatsszdk a Nintendo jatékok védelmére szolgalé miszaki intézkedéseket, eljarast
inditottak a PC Box és a 9Net ellen a Tribunale di Milano el6tt.

A PC Box a Nintendo eredeti konzoljait egy kiegészitd szoftverrel egyiitt forgalmazza, amely
kifejezetten az ilyen konzolokon torténd hasznalat céljabél megalkotott ,homebrewkbdl”, azaz
fiiggetlen gyarték bizonyos alkalmazéasaibél 4all, amelyek haszndlatdhoz a PC Box miszaki
intézkedésként telepitett eszkozt hatdstalanité késziilékeinek el6zetes beépitése sziikséges.

A PC Box szerint a Nintendo vallalatoknak valdjdban az a célja, hogy megakaddlyozzdk egy olyan
fiuggetlen szoftver hasznalatit, amely nem mindsiil jogellenes videojaték-masolatnak, hanem az a
rendeltetése, hogy a konzolok teljes kihasznaldsa érdekében lehetévé tegye azokon MP3 fajlok, filmek
és videok lejatszasat.

A kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli, hogy a videojatékok védelmét nem lehet a szamitégépi
programok tekintetében el6irt védelemre korldtozni. Ugyanis, bar a videojatékok szamitégépi program
alapjan mukodnek, a szamitégépi program e jatékok szerzéi altal el6re kijelolt torténeti keretben indul
el és fut le, oly médon, hogy bizonyos felépitésbeli fiiggetlenséggel biré kép- és hangosszességet jelenit
meg.

Az emlitett birésagnak kétségei vannak afelél, hogy az olyan miszaki intézkedések alkalmazasa, mint
amilyeneket az alapiigyben a Nintendo alkalmazott, nem lépi-e tal a 2001/29/EK irdnyelvnek a
(48) preambulumbekezdésére figyelemmel értelmezett 6. cikkében el6irtakat.

E korilmények kozott a Tribunale di Milano felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2001/29] iranyelv 6. cikkét — figyelemmel ugyanezen iranyelv

(48) preambulumbekezdésére —, hogy a szerzéi jog dltal védett miivekhez vagy targyakhoz
kapcsolddé miszaki intézkedések védelme kiterjesztheté az ugyanazon véllalkozds altal gyartott és
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forgalmazott olyan rendszerre is, amelynél a hardverbe be van épitve a védett mivet tartalmazé
killon hordozén (az emlitett vallalkozas, illetve a védett mii jogosultjainak mindsiilé harmadik
személyek 4ltal gydrtott videojatékokon) taldlhaté olyan azonosité kéd felismerésére alkalmas
eszkoz, amely kod hidnydban az emlitett md ebben a rendszerben nem lesz megjelenithetd és
haszndlhatd, igy az emlitett eszkozt az olyan késziilékekkel és termékekkel valé interoperabilitasra
képtelen rendszerré teszi, amelyek nem ugyanezen rendszer gyartéjatél szarmaznak?

2) Ertelmezheté-e dgy a [2001/29] irdnyelv 6. cikke - figyelemmel ugyanezen iranyelv
(48) preambulumbekezdésére —, hogy amennyiben azt kell mérlegelni, hogy egy termék vagy
alkatrész mitszaki intézkedés megkeriilésére irdanyulé haszndlata van-e tulsilyban mas
gazdasagilag jelentés célhoz vagy haszndlathoz képest, akkor a nemzeti birésagnak olyan
mérlegelési szempontokat kell alkalmaznia, amelyek azt a sajatos rendeltetést helyezik el6térbe,
amelyet a jogosult tulajdonit annak a terméknek, amelybe a védett tartalmat beteszik, vagy pedig
ehelyett, illetve ezzel egyidejlileg az 6sszehasonlitott hasznalatok mértékére vonatkozé mennyiségi
szempontok, illetéleg mindségi, vagyis az emlitett haszndlatok természetére és fontossdgara
vonatkoz6 szempontok alkalmazasanak van helye?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A kérdést elGterjeszté birdsag kérdéseivel — amelyeket egyiittesen kell megvizsgalni — elészor is
lényegében azt szeretné megtudni, hogy a 2001/29 irdnyelvet Ggy kell-e értelmezni, hogy a ,hatdsos
muszaki intézkedésnek” az emlitett iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése szerinti fogalma ald
tartozhatnak-e az olyan miszaki intézkedések, amelyek elsédlegesen abbdl dllnak, hogy a szerzéi jog
jogosultja altal nem engedélyezett cselekmények elleni védelem érdekében nemcsak a jogi védelem
alatt 4ll6 mivet tartalmazé hordozéba — igy a videojatékba — keriil beépitésre egy felismerd eszkoz,
hanem az e jatékokhoz valé hozzaférést és e jatékok haszndlatit biztosité hordozhaté késziilékekbe
vagy konzolokba is.

Masodszor az emlitett birdsdg lényegében azt kérdezi a Birdsigtdl, hogy mely szempontok alapjan kell
értékelni a 2001/29 iranyelv 6. cikke értelmében vett hatdsos miszaki intézkedések megkeriilése elleni
jogi védelem mértékét. Killonosképpen azt szeretné megtudni e birdsag, hogy e tekintetben relevans-e
egyfelSl az a sajatos rendeltetés, amelyet a jogosult tulajdonit annak a terméknek — példdul a Nintendo
konzolnak —, amelybe a védett tartalmat beteszik, masfel6l az emlitett hatdsos muszaki intézkedések
megkeriilésére alkalmas eszkozok, termékek vagy alkatrészek — példaul a PC Box késziilékei —
hasznélatdnak mértéke, jellege és jelentésége.

E tekintetben el6zetesen meg kell jegyezni, hogy a 2001/29 irdnyelv tirgya — amint az kiilondsen az
1. cikke (1) bekezdésébdl kittinik — a szerzéi jog és a szomszédos jogok védelme, ideértve a
szerz6knek a miveikre vonatkozé kizardlagos jogait. Az olyan miivek, mint a szamit6gépi programok
kizarolag akkor részesiilnek szerzéi jogi védelemben, ha eredetiek, tehit a szerzé sajat szellemi
alkotdsainak mindsiilnek (lasd a C-5/08. sz. Infopaq International tgyben 2009. jalius 16-an hozott
itélet [EBHT 2009., I-6569. o.] 35. pontjat).

Ami valamely alkotds részeit illeti, meg kell allapitani, hogy a 2001/29 iranyelvben nincs utalds arra,
hogy e részekre mds szabdlyok vonatkozndnak, mint az egész mire. Kovetkezésképpen ezek akkor
részesiilnek szerz6i jogi védelemben, ha jellegiiknél fogva szerepet jatszanak az egész mi
eredetiségében (lasd a fent hivatkozott Infopaq International tigyben hozott itélet 38. pontjat).

Ezt a megéllapitast nem teszi kétségessé az a tény, hogy a 2009/24 iranyelv a 2001/29 iranyelvhez
képest lex specialisnak minésil (ldsd a C-128/11. sz. UsedSoft-tigyben 2012. julius 3-dn hozott itélet
56. pontjat). A 2009/24 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének megfeleléen ugyanis az ezen iranyelv éltal
nydjtott védelem a szamitégépi programokra korlatozédik. Marpedig — amint az az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitinik — az alapiigyben is széban forgd videojatékok Osszetett
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eszkozoknek mindsiilnek, amelyek nemcsak szamitégépi programbdl éllnak, hanem olyan képi- és
hangelemekbdl is, amelyek noha szdmitégépes nyelven vannak koédolva, sajat, ezt a kddolast
meghaladé alkotasi értékkel birnak. Mivel valamely videojaték részei — jelen esetben ezek a képi- és
hangelemek — szerepet jatszanak a mi eredetiségében, a 2001/29 iranyelv dltal létrehozott rendszer
keretében szerzéi jogi védelemben részesiilnek az egész miivel egyiitt.

A 2001/29 iranyelv 6. cikkét illetéen meg kell jegyezni, hogy az megfelel§ jogi védelem biztositasara
kotelezi a tagdllamokat minden hatdsos ,muszaki intézkedés” megkeriilése ellen, amely intézkedést e
cikk (3) bekezdése tgy hatiroz meg, mint minden olyan technoldgia, eszkoz vagy alkatrész, amely
rendes mikodése soran alapvetéen arra szolgdl, hogy a mivek és mads, jogi védelem alatt allo
teljesitmények tekintetében megel6zze, illetve megakaddlyozza a jogszabdlyban meghatarozott szerzoi
jog vagy szomszédos jogok, illetve az 96/9 iranyelv III. fejezetében foglalt sui generis jog jogosultja altal
nem engedélyezett cselekményeket.

Tekintettel arra, hogy — amint az a 2001/29 iranyelv 2—4. cikkébdl kitlinik — ilyen cselekménynek
mindsil a tobbszorozés, a mivek nyilvanossighoz kozvetitése és azok nyilvdnossidg szdmara torténd
hozzaférhet6vé tétele, valamint a miivek eredeti vagy tobbszorozott példanyainak terjesztése, a
6. cikkben szerepl6é jogi védelem alkalmazasanak célja kizarélag az, hogy védje a jogosultat az
engedélyéhez kotott cselekmények tekintetében.

Ezzel kapcsolatban elészor is meg kell dllapitani, hogy az emlitett irdnyelvben semmi nem enged arra
kovetkeztetni, hogy a 6. cikkének (3) bekezdése nem foglalja magdban az olyan miiszaki
intézkedéseket, mint amilyenekrél az alapiigyben szé van, amelyek részben a jatékok fizikai hordozéiba
vannak beépitve, részben pedig a konzolokba, és amelyek a ketté kozott interakciot tesznek
sziikségessé.

Ugyanis — amint azt a fétandcsnok az inditvanydnak 43. pontjdban megjegyezte — kitlinik az emlitett
rendelkezésbdl, hogy a ,hatdsos muszaki intézkedés” fogalma széles kortien keriilt meghatarozasra, és
beletartozik a hozzaférés-ellenérzési vagy védelmet nydjté eljarassal — igy példaul koédoléssal,
titkositdssal vagy a mli vagy mads teljesitmény egyéb atalakitdasdval — vagy madsolatkészitést ellenérzé
mechanizmus Gtjan torténd ellenérzés. Ez a meghatirozas egyébként megfelel a 2001/29 iranyelv 6
célkitizésének, amely — amint az annak (9) preambulumbekezdésébdl kitlinik — abban all, hogy
tobbek kozott a szerzék részére a szellemi alkotashoz elengedhetetlen, magas szinti védelmet
biztositson.

Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy az olyan miszaki intézkedések, mint amilyenekrél
az alapligyben sz6 van, amelyek részben a jatékok fizikai hordozéiba vannak beépitve, részben pedig a
konzolokba, és amelyek a ketté kozott interakciot tesznek sziikségessé, a 2001/29 iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdése szerinti ,hatdsos miiszaki intézkedések” fogalma ald tartoznak, ha azok célja a jogosult
iranyelv altal védelemben részesitett jogait sérté cselekmények megakadalyozasa vagy korldtozasa.

Maisodszor meg kell vizsgalni, hogy mely szempontok alapjan kell értékelni a 2001/29 iranyelv 6. cikke
értelmében vett hatdsos miszaki intézkedések megkeriilése elleni jogi védelem mértékét.

Amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 53-63. pontjdban megjegyezte, e kérdés vizsgalata soran
figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a szerzdi jog jogosultja altal nem engedélyezett cselekmények
elleni jogi védelemnek — a 2001/29/EK iranyelvnek a (48) preambulumbekezdésére tekintettel
értelmezett 6. cikke (2) bekezdésének megfeleléen — tiszteletben kell tartania az ardnyossag elvét, és
nem tilthatja meg azon eszkozoket vagy tevékenységeket, amelyek gazdasagilag jelentds célja vagy
haszndlata nem arra irdnyul, hogy a muszaki intézkedések megkeriilésével megkonnyitse az ilyen
cselekményeket.
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Ekképpen az emlitett jogi védelem kizardlag az olyan miszaki intézkedések tekintetében biztositott,
amelyek a szerzdi jog jogosultja altal a mivek vonatkozdsidban nem engedélyezett — a jelen itélet
25. pontjaban szereplé — cselekmények megakaddlyozasira vagy megsziintetésére iranyulnak. Az
emlitett intézkedéseknek e cél elérésére alkalmasnak kell lenniiik, és nem szabad tullépniiik az ennek
érdekében sziikséges mértéket.

Ezzel 6sszefiiggésben meg kell vizsgalni, hogy vannak-e mas olyan intézkedések vagy a konzolokba nem
beépitett eszkozok, amelyek kevesebb problémat vagy korlatozast jelentenének a harmadik személyek
olyan tevékenységei szempontjabol, amelyekhez nem sziikséges a szerzdi jog jogosultjanak engedélye,
ugyanakkor hasonléképpen védenék e jogosult jogait.

E célbol célszeri figyelembe venni tobbek kozott a kiillonbozé tipusi miszaki intézkedésekkel
kapcsolatos koltségeket, a bevezetés miiszaki és gyakorlati szempontjait, valamint az arra vonatkozé
Osszehasonlitast, hogy e kiilonb6z6 tipusi miszaki intézkedések mennyire hatdsosak a jogosult
jogainak védelme szempontjabdl, mindazonaltal ezen intézkedéseknek nem kell feltétleniil hatdsosnak
lennitik.

A széban forgé jogi védelem mértékének értékelését — amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak
67. pontjdban megjegyezte — nem a szerzdi jog jogosultja dltal meghatarozott sajatos rendeltetés
alapjan kell végezni. Hanem az értékelés soran a 2001/29 irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdésében a
hatdsos miuszaki intézkedések megkeriilésére alkalmas eszkozokre, termékekre vagy alkatrészekre
vonatkozoéan szerepldé szempontokat kellene figyelembe venni.

Pontosabban az emlitett rendelkezés megfelel6 jogi védelem biztositdsara kotelezi a tagallamokat az
olyan eszkozok, termékek vagy alkatrészek ellen, amelyek célja a hatdsos miszaki intézkedések emlitett
védelmének megkeriilése, amelyek e védelem megkeriilésén kivill szamottevé gazdasagi jelentéséggel
vagy céllal nem rendelkeznek, vagy amelyeket elsGsorban e megkeriilés lehetové tétele, illetve
megkonnyitése céljabdl terveztek, gyartottak, alakitottak at vagy szolgaltattak.

E tekintetben az emlitett eszkozok, termékek vagy alkatrészek vizsgalata szempontjabél — a széban
forgé korillmények fiiggvényében — kiillondsen az lesz relevans, hogy a harmadik személyek
ténylegesen hogyan haszndljak azokat. A kérdést elGterjeszté birdsag tobbek kozott megvizsgalhatja,
hogy milyen gyakran haszndljak a PC Box késziilékeit arra, hogy a Nintendo és Nintendo jogositott
jatékok nem engedélyezett masolatait haszndlhassak Nintendo konzolokon, valamint hogy milyen
gyakran haszndljak e késziilékeket olyan célokra, amelyek nem sértik a Nintendo vagy Nintendo
jogositott jatékokon fenndlld szerzéi jogot.

Figyelemmel a fenti megfontoldsokra, azt kell valaszolni a feltett kérdésekre, hogy a 2001/29 iranyelvet
ugy kell értelmezni, hogy a ,hatdsos miszaki intézkedésnek” az ezen irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése
szerinti fogalma ald tartozhatnak az olyan miszaki intézkedések, amelyek elsédlegesen abbdl allnak,
hogy a szerzéi jog jogosultja dltal nem engedélyezett cselekmények elleni védelem érdekében nemcsak
a jogi védelem alatt all6 mivet tartalmazé hordozéba — igy a videojatékba — keriil beépitésre egy
felismerd eszkoz, hanem az e jatékokhoz valé hozzaférést és e jatékok hasznalatat biztosité hordozhaté
késziilékekbe vagy konzolokba is.

A nemzeti birésag feladata megvizsgalni, hogy vannak-e mads olyan intézkedések vagy a konzolokba
nem beépitett eszkozok, amelyek kevesebb problémat vagy korlatozast jelentenének a harmadik
személyek tevékenységei szempontjabol, ugyanakkor hasonléképpen védenék e jogosult jogait. E célbdl
célszerli figyelembe venni tobbek kozott a kiilonbozé tipusi miszaki intézkedésekkel kapcsolatos
koltségeket, a bevezetés miszaki és gyakorlati szempontjait, valamint az arra vonatkozé
osszehasonlitast, hogy e kiilonbozé tipusi miszaki intézkedések mennyire hatdsosak a jogosult
jogainak védelme szempontjabdl, mindazonaltal ezen intézkedéseknek nem kell feltétleniil hatdsosnak
lennitik. Szintén az emlitett birésdg feladata megvizsgdlni az emlitett miszaki intézkedések
megkeriilésére alkalmas eszkozok, termékek vagy alkatrészek céljat. E tekintetben — a széban forgd
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koriilmények fiiggvényében — kiilondsen az lesz relevans, hogy a harmadik személyek ténylegesen
hogyan hasznaljak azokat. A nemzeti birésag tobbek kozott megvizsgalhatja, hogy ténylegesen milyen
gyakran haszndljdk ezen eszkozoket, termékeket vagy alkatrészeket a szerz6i jogot sérté moddon,
valamint hogy milyen gyakran hasznéljak azokat olyan célokra, amelyek nem sértik az emlitett jogot.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az informaciés tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
osszehangolasarol szo6lo, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet
ugy kell értelmezni, hogy a ,hatiasos miiszaki intézkedésnek” az ezen iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdése szerinti fogalma ala tartozhatnak az olyan miiszaki intézkedések, amelyek
elsodlegesen abbdl allnak, hogy a szerzdi jog jogosultja altal nem engedélyezett cselekmények
elleni védelem érdekében nemcsak a jogi védelem alatt all6 miivet tartalmazé hordozéba — igy a
videojatékba — keriil beépitésre egy felismerd eszkoz, hanem az e jatékokhoz valé hozzaférést és e
jatékok hasznalatat biztosité hordozhaté késziilékekbe vagy konzolokba is.

A nemzeti birésag feladata megvizsgalni, hogy vannak-e mas olyan intézkedések vagy a
konzolokba nem beépitett eszkozok, amelyek kevesebb problémat vagy korlatozast jelentenének
a harmadik személyek tevékenységei szempontjabo6l, ugyanakkor hasonléképpen védenék e
jogosult jogait. E célbdl célszerii figyelembe venni tobbek kozott a kiillonb6z6 tipust miszaki
intézkedésekkel kapcsolatos koltségeket, a bevezetés miiszaki és gyakorlati szempontjait,
valamint az arra vonatkozé oOsszehasonlitast, hogy e kiillonb6z6 tipusi miiszaki intézkedések
mennyire hatidsosak a jogosult jogainak védelme szempontjabdl, mindazonailtal ezen
intézkedéseknek nem kell feltétleniil hatasosnak lenniiik. Szintén az emlitett birésag feladata
megyvizsgalni az emlitett miiszaki intézkedések megkeriilésére alkalmas eszkozok, termékek vagy
alkatrészek céljat. E tekintetben — a széban forgé koriilmények fiiggvényében — kiilonosen az lesz
relevans, hogy a harmadik személyek ténylegesen hogyan hasznaljak azokat. A nemzeti birdsag
tobbek kozott megvizsgalhatja, hogy ténylegesen milyen gyakran hasznaljak ezen eszkozoket,
termékeket vagy alkatrészeket a szerzdi jogot sért6 modon, valamint hogy milyen gyakran
hasznailjak azokat olyan célokra, amelyek nem sértik az emlitett jogot.

Aléirasok
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