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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2014. februar 27.*

»2001/29/EK irdanyelv — A szerz8i és szomszédos jogok az informaciés tdrsadalomban — A
»nyilvanossiaghoz kozvetités« fogalma — Mivek gydgyfiirddintézmény vendégszobdiba kozonséghez
vald tovabbitasa — Az iranyelv rendelkezéseinek kozvetlen hatalya — EUMSZ 56. cikk és
EUMSZ 102. cikk — 2006/123/EK irdnyelv — Szolgéltatdsnyujtas szabadsaga — Verseny — A szerzéi
jogok kozos jogkezelésének kizardlagos joga”

A C-351/12. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Krajsky soud v Plzni (Cseh Koztarsasag) a Birdsaghoz 2012. julius 24-én érkezett, 2012. aprilis 10-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte

az OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k diliim hudebnim o.s.

és

a Lécebné lazné Marianské Lazné a.s.

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanics),

tagjai: L. Bay Larsen tandcselnok, K. Lenaerts, a Birdsag elnokhelyettese, a negyedik tanacs elnokeként
eljaré bird, M. Safjan, J. Malenovsky és A. Prechal (el6ad6) birak,

fé6tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezeté: M. Aleksejev tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. junius 26-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

— az OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k dilaim hudebnim o.s. képviseletében A. Klech és
P. Vojit advokati, valamint T. Matéjicny, meghatalmazotti min&ségben,

— a Lécebné lazné Maridnské Lazné a.s. képviseletében R. Sup advokat,
— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. V1acil, meghatalmazotti mindségben,

— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Kemper, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: cseh.

HU
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— a magyar kormdany képviseletében Fehér M. Z. és Szijjarté K., meghatalmazotti mindségben,
— az osztrak kormdny képviseletében A. Posch, meghatalmazotti mindségben,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, M. Drwiecki, D. Lutostaiiska és M. Szpunar,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Ondrtsek, I. V. Rogalski és J. Samnadda, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvdanyanak a 2013. november 14-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az informdciés tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok
egyes vonatkozasainak Osszehangoldsardl szélé, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurépai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL L 167. 10. o, magyar nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.) 3. és
5. cikkének, a belsé piaci szolgaltatasokrdl szdlo, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL L 376., 36. o.) 16. cikkének, valamint az EUMSZ 56. cikknek és az
EUMSZ 102. cikknek az értelmezésére iranyul.

E kérelmet az OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim o.s. (a tovabbiakban: OSA),
a zenemivek szerzéi jogi kozos jogkezel§ szervezete és a Lécebné lazné Maridnské Lazné as. (a
tovabbiakban: Lécebné 1dzné), egy gydgyfirds-ellatasokat nyujtd, nem éllami egészségiligyi intézményt
kezel6 tarsasdag kozotti, az ez utdbbi vendégszobdiban televizié-, illetve radidkozvetitések
hozzaférhet6vé tételével kapcsolatos szerzdéi jogi dijak megfizetése targydban indult jogvitaban
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2001/29 iranyelv (23) preambulumbekezdése kimondja:

»Ennek az irdnyelvnek harmonizédlnia kell a szerzék nyilvanossighoz kozvetitéshez vald jogat. Ezt a
jogot olyan tagan kell értelmezni, hogy lefedjen minden olyan nyilvdnossaghoz kozvetitést, amikor a
nyilvanossag nincs jelen a kozvetités kiindulépontjaul szolgdlé helyszinen. Ez a jog magaban kell, hogy
foglalja a muvek barmilyen vezetékes vagy vezeték nélkiili kozvetitését, illetve tovabbkozvetitését,
ideértve a sugdrzast is. E jog mas cselekményekre nem vonatkozik.”

2001/29 iranyelv ,A miivek nyilvinossaghoz kozvetitésének, valamint a védelem alatt 4ll6 egyéb
teljesitmények nyilvinossag szamara torténé hozzaférhetévé tételének joga” cimd 3. cikkének
(1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok a szerz6k szdmadra kizardlagos jogot biztositanak miveik vezetékes vagy vezeték nélkili
nyilvanossiaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltisara, beleértve az oly mddon torténd
hozzaférhet6vé tételt is, hogy a nyilvanossdg tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak

»”

meg.
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A 2001/29 iranyelv ,Kivételek és korlatozasok” cimi 5. cikke értelmében:

wloee]

(2) A tagallamok [»A tObbszorozési jog« cimd] 2. cikkben szabalyozott tobbszorozési jog aldl
kivételeket, illetve korlatozasokat allapithatnak meg a kovetkezd esetekben:

[...]

e) sugarzott mlsorok nem kereskedelmi célu szocidlis intézmények (példaul kérhazak vagy bortonok)
altali tobbszorozése tekintetében, feltéve, hogy a jogosultak méltanyos dijazdsban részesiilnek.

(3) A tagallamok a 2. és a 3. cikkben szabdlyozott jogok vonatkozdsiaban az aldbbi esetekben
kivételeket, illetve korlatozasokat allapithatnak meg:

[...]

b) fogyatékos személyek dltal végzett, a fogyatékossagukkal kozvetleniil 6sszefiiggs, nem kereskedelmi
jellegti felhaszndlds, az adott fogyatékossag altal indokolt terjedelemben;

[...]

(5) A [(2) és (3)] bekezdésben foglalt kivételek és korlatozdsok kizdrdlag olyan kiilonos esetekben
alkalmazhatdék, amelyek nem sérelmesek a mii vagy mads, védelem alatt all6 teljesitmény rendes
felhasznalasara, és indokolatlanul nem kérositjak a jogosult jogos érdekeit.”

A 2006/123 iranyelv ,Fogalommeghatirozasok” cimi 4. cikke el6irja:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

1. »szolgdltatas«: a[z EUMSZ 57. cikkben] emlitett, rendszerint dijazés ellenében nyujtott barmely
6nallé gazdasagi tevékenység;

[...]”
A 2006/123 iranyelv ,A szolgéltatasnyujtas szabadsaga” cimi 16. cikkének (1) bekezdése el6irja:

»A tagallamok tiszteletben tartjdk a szolgdltatok jogat, hogy szolgaltatist nydjthassanak a letelepedési
helyiik szerinti tagallamtol eltéré tagallamban.

[..]"

A 2006/123 iranyelv ,Tovabbi eltérések a szolgaltatasnyujtas szabadsdganak elvétél” cimi 17. cikkének
(1) bekezdése értelmében:

LA 16. cikk nem alkalmazandé a kovetkezbkre:

[...]

11. szerzéi jog, szomszédos jogok [...]”
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A cseh jog

A szerz6i jogrol sz6l6 121/2000. sz. torvény (a tovabbiakban: a szerzdi jogi torvény) az alaptigyben vitds
idészakban hatdlyos véltozatanak 23. §-a valamely mu radi6-, illetve televiziés kozvetitését a radion
vagy televizion keresztiil kozvetitett miinek radio- vagy televizidadas vételére miszakilag alkalmas
késziilék utjan torténd hozzaférhetévé tételeként hatidrozza meg. Ugyanakkor nem mindsil ilyen
kozvetitésnek a mi betegek szdmdra torténd hozzaférhet6vé tétele az ilyen szolgdltatdsokat nyujtd
egészségligyi intézményekben torténé egészségiigyi ellatas nytjtdsa soran.

A szerzdi jogi torvény 98. §-a engedélyhez koti a szerzdi jogok kozos jogkezelésének gyakorlasét. E cikk
(6) bekezdésének c) pontja alapjan az illetékes minisztérium csak akkor ad ki ilyen engedélyt, ha még
senki mas szamdra nem engedélyezték ugyanezen védelem alatt all6 targy tekintetében ugyanezen jog

gyakorlasat, ha pedig egy mirdél van szé, az ugyanilyen tipusi mi tekintetében ugyanezen jog
gyakorlasat.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az OSA 546995 cseh korona (CZK) késedelmi kamatokkal novelt osszegének megfizetését koveteli a
Lécebné lazné-t6l, mivel a vitds idészakban, 2008. majus 1-jétél 2009. december 31-ig — anélkiil, hogy
az OSA-val kotott felhasznaldsi szerzédést kotott volna — olyan televizié- és radidkésziilékeket
helyezett el a gyogyfiird6intézmény vendégszobdiban, amelyekkel a vendégei és a betegei szamara
hozzaférhet6vé tette az OSA altal kezelt miveket. Ez utébbi édllaspontja szerint ellentétes a 2001/29
iranyelvvel a szerz6i jogrél szolé torvény 23. §-dnak azon rendelkezése, amely az egészségiigyi
intézmények részére kivételt biztosit a szerzéi jogi dijak megfizetése aldl, amikor azok egészségiigyi
ellatasokat nyujtanak.

A Lécebné lazné azt dllitja, hogy a fent emlitett 23. cikkben szerepld kivétel ald tartozik, és vitatja azon
allitast, miszerint e rendelkezés ellentétes lenne a 2001/29 irdnyelvvel. Hozzaf(izi, hogy ha a Birdsig
mégis ezt allapitand meg, ezen irdnyelvre nem lehet hivatkozni a maganszemélyek kozotti jogvitaban.

A Lécebné lazné tovabba azt dllitja, hogy az OSA visszaél a piacon fenndll6 monopolhelyzetével, mivel
a dijszabasa szerinti dijak Osszege ardnytalanul magas a szomszédos allamokban a szerzdi jogi kozos
jogkezel6 szervezetek (a tovabbiakban: jogkezel6 szervezetek) dltal a szerz6i jogi védelem alatt 4llo
mivek azonos médon torténd felhasznaldsa utan kovetelt dijakhoz képest, ami veszélyezteti piaci
helyzetét és versenyképességét a szomszédos dallamokban taldlhaté gydgyfiirddintézményekkel
Osszehasonlitva. Az intézményt kilfoldi tigyfelek latogatjak, és ott kiilfoldi radié- és televizidallomasok
jelei foghatok. A szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korldtozasara hivatkozik, valamint azt allitja, hogy
érdekében dallna felhasznaldsi szerz6dést kotni valamely masik tagallamban letelepedett jogkezeld
szervezettel, amely alacsonyabb szerz6i jogdijakat kovetel.

E korilmények mellett hatirozott Ggy a Krajsky soud v Plzni, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a
kovetkez6 kérdéseket terjeszti elézetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [...] 2001/29 iranyelvet, hogy ellentétes a 3. és 5. cikkével[, és kiilondsen]
az 5. cikk[e] (2) bekezdésének e) pontjaval, (3) bekezdésének b) pontjaval és (5) bekezdésével]...]
az a kivétel, amely nem teszi lehet6vé azt, hogy a szerzék dijazdsban részesiiljenek televizié- vagy
radidkésziillék  atjan  sugarzott mivikknek valamely zleti véllalkozasként miikodo
gyogyfiirdéintézmény vendégszobdiba a betegek szdmadra torténd nyilvanossighoz kozvetitésért?

2) Az iranyelv ezen, a mi fenti felhasznaldsara vonatkozé rendelkezéseinek tartalma feltétel nélkiili és
kelléen pontos-e ahhoz, hogy a [...] jogkezel§ szervezetek maganszemélyek kozotti jogvitaban
hivatkozhassanak rajuk a nemzeti birésag el6tt abban az esetben, ha [a tag]dllam nem
megfelelGen iltette at a[ 2001/29] iranyelvet a nemzeti jogba?
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3) Ugy kell-e értelmezni az [EUMSZ] 56. és azt kovetd cikkeit, valamint az [EUMSZ] 102. cikket
(vagy adott esetben a [2006/123 iranyelv] 16. cikkét), hogy azzal ellentétes olyan nemzeti
jogszabdly alkalmazdsa, amely [a tagldllam teriiletén csupdn egyetlen (monopolhelyzetd) [...]
jogkezel szervezetnek biztositja a szerzéi jogok kozos jogkezelés utjan torténd gyakorldsat,
kovetkezésképpen nem teszi lehet6vé a szolgaltatdsok igénybevevéinek azt, hogy szabadon
vélasszanak [...] mas [tagdllamok] [...] jogkezel6 szervezetei koziil?”

A szobeli szakasz ujboli megnyitasarél

A Birésag Hivataldhoz 2013. december 16-an benyujtott, a Méstsky soud v Praze 2013. mdjus 14-én
hozott itéletét tartalmazé iratdban a Lécebné lazné ,pervezetd intézkedés vagy bizonyitasfelvétel”
elrendelését kérte a Birdsagtol, és csatolta ezen irathoz az emlitett itéletet. Ugyanezen irataban a
Lécebné lazné egyben kérte a szoébeli szakasz Gjboli megnyitasat. E kérelmet azzal indokolta, hogy az
emlitett itélet a kérdést elGterjesztd birdsag dltal feltett harmadik kérdéssel kapcsolatos, valamint azzal,
hogy a LécCebné lazné szerint a fétandcsnok inditvanyanak 28. és 29. pontja téves megéllapitasokat
tartalmaz.

A tartalmdra tekintettel az emlitett kérelmet az eljaras jelen allapotdban ugy kell tekinteni, mint a
Birdsag eljarasi szabalyzatanak 83. cikke szerinti, a szdbeli szakasz Gjbodli megnyitasa iranti kérelem.

E rendelkezés értelmében a Birdsag a fétanacsnok meghallgatiasat kovetéen az eljaras soran barmikor
elrendelheti az eljaras szobeli szakaszanak megnyitasat vagy Gjbdli megnyitdsat, kiillonosen, ha gy itéli
meg, hogy az iigy koriilményei nincsenek kellGen feltarva, vagy ha a fél e szakasz befejezését kovetben a
Birésag hatdrozatira nézve dontd jelentéségli Gj tényt hoz fel, illetve ha az tigyet olyan érv alapjan
kellene eldonteni, amelyet a felek, illetve az Eurépai Unié Birésdga alapokmanyanak 23. cikke szerinti
érdekeltek nem vitattak meg.

Ezzel kapcsolatban el6szor is azt kell megjegyezni, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag altal feltett elsé
kérdést, amelyre a fétanacsnok inditvanyanak 28. és 29. pontja vonatkozik, a Birdsag elétt alaposan
megyvitattdk az érdekeltek. E korilmények kozott a Birdsag ugy véli, hogy az e kérdés
megvalaszoldsdhoz sziikséges valamennyi informacié a rendelkezésére all.

Ezt kovetéen, ami a Méstsky soud v Praze dltal hozott hatarozatot illeti, az nem tekintheté gy, mint
amely a kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett harmadik kérdésre a Birdsag altal adandé valaszra
nézve dontd jelentdségi Uj ténynek mindsiil.

Végiil a felek nem hivatkoztak arra, hogy az iigyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amely nem
keriilt megvitatdsra a Bir6sag elott.

Kovetkezésképpen a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen a szdbeli szakasz Gjboli megnyitasa iranti
kérelmet el kell utasitani.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

A kérdést el6terjesztd birdsag elsé kérdése 1ényegében arra iranyul, hogy a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagallam olyan szabalyozasa, amely
kizdrja a szerz6ék azon jogdt, hogy engedélyezzék vagy megtiltsik miveiknek valamely, izleti
vallalkozdsként miikodé gydgyfiirddintézmény dltal televizié- vagy radidkésziilékek utjan ezen
intézmény betegeinek vendégszobdiba torténé miisorhordozé jel szandékos tovéabbitdsa révén vald
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nyilvdnossaghoz kozvetitését. Tovabba azt a kérdést teszi fel, hogy ezen iranyelv 5. cikke
(2) bekezdésének e) pontja, (3) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése befolyasolja-e ilyen
koriilmények esetén ezen elsé rendelkezés értelmezését.

E tekintetben el6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a 2001/29 iranyelv f6 célja, hogy a szerzék
szamdara olyan magas szinti védelmet hozzon létre, amely szamukra megfelelé dijazast biztosit mtiveik
felhasznaldsa utdn, tobbek kozott a nyilvanossighoz kozvetités esetén. Ebbol kovetkezik, hogy a
»nyilvanossaghoz kozvetités” ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében szereplé fogalmat tagan kell
értelmezni, egyébként az iranyelv (23) preambulumbekezdése egyértelmii megfogalmazdsanak
megfeleléen (a C-607/11. sz., ITV Broadcasting és tarsai tigyben 2013. madrcius 7-én hozott itélet
20. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig — amint az OSA, a cseh kormany és az Eurdpai Bizottsdg helyesen kiemeli — meg kell
allapitani, hogy a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,nyilvanossighoz
kozvetités” cselekményére sor keriil, amikor az alapiigyben szerepl6héz hasonlé gyégyfiirdéintézmény
tizemeltetSje lehetévé teszi a betegei szdmadra televizié- vagy radidkésziilékek utjdn a sugdrzott
misorokhoz valé hozzaférést, és a vendégszobdiba tovabbitja a védelem alatt allé6 miiveket hordozo,
altala vett misorhordozé jeleket.

Ugyanis el8szor is, a ,kozvetités” fogalmat agy kell értelmezni, mint amely a védelem alatt allé6 miivek
kozvetitésének valamennyi formdjara vonatkozik, fiiggetlentl az alkalmazott muszaki eszkoztdl és
eljarastol (a C-403/08. és C-429/08. sz., Football Association Premier League és tdrsai egyesitett
tigyekben 2011. oktéber 4-én hozott itélet [EBHT 2011., [-9083. 0.] 193. pontja).

Ennélfogva a gydgyfiirdéintézmény tizemeltetSje nyilvanossaghoz kozvetitést végez, amikor a védelem
alatt 4ll6 mitveket televizié- vagy radidkésziilékek utjan torténd tudatos miisorhordozé jel atvitele
révén ezen intézmény betegeinek vendégszobdiba szandékosan tovabbitja (ldsd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Football Association Premier League és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet
196. pontjat, valamint a C-162/10. sz. Phonographic Performance [Ireland] tigyben 2012. madrcius
15-én hozott itélet 40. pontjat).

Ezt kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében hivatkozott
»nyilvanossag” fogalma meghatdrozatlan szamu lehetséges cimzettet jelent, és ezen felill viszonylag
jelentés szamu személyt foglal magaban (a fent hivatkozott ITV Broadcasting és tarsai tigyben hozott
itélet 32. pontja).

Ami killondsen ez utdbbi feltételt illeti, tekintetbe kell venni a halmozddé hatéast, amelyet a miiveknek
a lehetséges cimzettek részére valé hozzaférhet6vé tétele eredményez. E tekintetben kiilondsen relevans
tudomassal birni arrél, hogy hiny személy fér hozzd egyidejiileg és egymast kovetéen ugyanazon
miihoz (a C-306/05. sz. SGAE-iigyben 2006. december 7-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-11519. o.]

39. pontja, valamint a fent hivatkozott ITV Broadcasting és tdrsai tigyben hozott itélet 33. pontja).

Marpedig, amint a f6tandcsnok inditvanyanak 28. pontjaban arra ramutatott, egy gyégyfiirdintézmény
— egyidében, illetve egymast kovetéen is — szdllasolhat el meghatdrozhatatlan, mégis elég jelentds
szamu olyan személyt, akik szobaikban foghatjak az adast.

A Lécebné lazné dllitasaval szemben pusztin az a koriilmény, hogy a gydgyfiirddintézmény betegeit
altalaban a széllodai elszallasolasndl hosszabb id6tartamra szallasoljak el itt, nem cafolhatja ezt a
megallapitdst, amennyiben a mivek ilyen betegek szamadra valé hozzaférhet6vé tételébdl eredd
halmozdédé hatdsok révén e hozzaférhetévé tétel mindig elég jelentds szamu személyt érinthet.

Emlékeztetni kell arra is, hogy a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett

»nyilvanossaghoz kozvetités” fogalma ald valé tartozashoz az is sziikséges, hogy a sugdrzott mtvet 4j
nyilvanossag szamadra tovabbitsdk, azaz olyan kozonségnek, amelyet a védelem alatt all6 miivek szerzéi
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nem vettek figyelembe akkor, amikor engedélyezték a miiveknek az eredeti nyilvinossdg szamara vald
kozvetités utjan valé felhasznalasat (a fent hivatkozott Football Association Premier League és tarsai
egyesitett tigyekben hozott itélet 197. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a szalloda vendégeihez hasonléan a gyégytiirddintézmény betegei is ilyen 4j nyilvanossagnak
mindsiilnek. A gyégyfiirdintézmény ugyanis az a szervezet, amely e magatartdsa kovetkezményeinek
teljes tudatdban kozremikodik abban, hogy betegei a védelem alatt all6 mivekhez hozzaférjenek. E
beavatkozds hidnyaban e betegek f@szabély szerint nem tudndk a sugarzott mivet élvezni (lasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott SGAE-iigyben hozott itélet 41. és 42. pontjat).

Ebbdl kovetkezben, amikor az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé gyégyfiirddintézmény védelem alatt allo
miveket ezen intézmény betegeinek vendégszobdiban elhelyezett televizio- vagy radiokésziilékek utjan
misorhordozé jel szandékos tovabbitisa révén hozzaférhetévé tesz, az ,nyilvanossaghoz kozvetitésnek”
mindsiil a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében.

Ezen értelmezést nem cdafolja a Lécebné lazné dltal felhozott azon érv, miszerint az alapiligyben
szerepl6hoz hasonlé kozvetitési cselekmény ugyanolyan jellegzetességekkel rendelkezik, mint a
védelem alatt all6 miveknek a fogorvos altal a fogorvosi rendelében torténd kozvetitése, amelynek
targyaban a C-135/10. sz. SCF-tigyben 2012. marcius 15-én hozott itéletében a Birdsdg megallapitotta,
hogy az nem tartozik a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,nyilvinossighoz
kozvetités” fogalma ald.

E tekintetben elegendé megjegyezni, hogy a fent hivatkozott SCF-iigyben hozott itéletbdl fakadé elvek
nem irdnyadok a jelen {igyben, mivel ez utébbi nem a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében
szerepl6 szerz8i jogra vonatkozott, hanem a bérleti jogrél és a haszonkolcsonzési jogrél, valamint a
szellemi tulajdon teriiletén a szerz6i joggal szomszédos bizonyos jogokrdl [helyesen: a szellemi
tulajdon teriiletén a bérleti jogrdl, a haszonkdlcsonzési jogrol és a szerzéi joggal szomszédos bizonyos
jogokrdl] szdld, 1992. november 19-i 92/100/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 346., 61. o.; magyar nyelv(i
killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 120. o.) 8. cikkének (2) bekezdése alapjan az el6addmiivészeket és a
hangfelvétel-el6allitokat megilleté kompenzacids jellegi jogra.

Mivel a védelem alatt all6 mtiveknek az alapiigyben szerepléhoz hasonlé nyilvanossaghoz kozvetitése a
2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti ,nyilvanossaghoz kozvetitésnek” mindsiil, a nemzeti
szabalyozasnak — amint e rendelkezés szovegébdl kittinik — kizarélagos jogot kell biztositania a szerzék
szamdra annak engedélyezésére vagy megtiltasara, hacsak ez utébbi nem tartozik a 2001/29 iranyelvben
szerepl6 valamelyik kivétel vagy korlatozas ala.

E tekintetben kiillonosen meg kell vizsgalni, hogy alapulhat-e ilyen kivétel vagy korlatozds az emlitett
iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének e) pontjan, (3) bekezdésének b) pontjan vagy (5) bekezdésén, amely
rendelkezésekre a kérdést elSterjesztd birdsag kifejezetten hivatkozik.

Ami el6szor is a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének e) pontjat illeti, meg kell jegyezni, hogy
amint annak szovegébdl kitlinik, e rendelkezés az ezen iranyelv 2. cikkében foglalt tobbszorozési jog
aldli kivételek, illetve korlatozasok megallapitasara szoritkozik. Ezen tehdt nem alapulhat a szerzdék
szamara az ugyanezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében biztositott azon kizardlagos jog aldli
kivétel vagy annak korldtozdsa, hogy miveik béarmilyen nyilvinossiaghoz valé kozvetitését
engedélyezzék, illetve megtiltsdk azt.

Ami ezt kovetéen a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének b) pontjat illeti, az lehetévé teszi a
tagallamok szamadra, hogy a 3. cikkben szabélyozott jogok vonatkozasdban kivételt, illetve korldtozast
allapitsanak meg a fogyatékos személyek dltal végzett, a fogyatékossagukkal kozvetleniil Osszefiiggo,
nem kereskedelmi jellegli felhaszndlds tekintetében, az adott fogyatékossag altal indokolt
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terjedelemben. Marpedig a Birésaghoz benydjtott iratokban szerepl$ egyetlen informdcié alapjan sem
allapithaté meg, hogy az ezen els6 rendelkezésben megallapitott valamennyi feltétel teljesiil az
alaptigyben szerepl6hoz hasonlé tigyben.

Végiil ami a 2001/29 irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdését illeti, az nem éllapit meg olyan kivételeket
vagy korlatozasokat, amelyeket a tagallamok kiilondsen az ezen irdanyelv 3. cikkének (1) bekezdésében
szereplé jogok tekintetében el6irhatnidnak, hanem az ezen els6 rendelkezés fenti bekezdéseiben
megallapitott kivételek és korlatozasok terjedelmének pontositasara korlatozodik.

Az el6zbekre tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagdllam olyan szabdlyozdsa, amely
kizdrja a szerzék azon jogdt, hogy engedélyezzék vagy megtiltsik miveiknek valamely, izleti
vallalkozasként mikodé gyoégyfiirdSintézmény dltal televizié- vagy radidkésziilékek utjan ezen
intézmény betegeinek vendégszobdiba torténé miisorhordozé jel révén valé szandékos tovabbitasat.
Ezen irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének e) pontja, (3) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése nem
befolyasolja ezen értelmezést.

A mdsodik kérdésrél

A Kkérdést elbterjeszté birdsag masodik kérdése lényegében arra iranyul, hogy a 2001/29 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy arra a jogkezel$ szervezetek a maganszemélyek
kozotti jogvitakban hivatkozhatnak az e rendelkezéssel ellentétes tagallami szabdlyozas mell6zése
érdekében.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az édllandé itélkezési gyakorlat értelmében valamely iranyelv
azon rendelkezésére, amely maganszemélyeket jogosit, vagy rajuk kotelezettséget r6, maganszemélyek
egymas kozotti jogvitijaban oOnmagaban még akkor sem lehet hivatkozni, ha az maskiilonben

egyértelmd, pontos és feltétel nélkiili (a C-176/12. sz. Association de médiation sociale tigyben 2014.
janudar 15-én hozott itélet 36. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag azonban megallapitotta, hogy kizdrdlag magdnszemélyek kozotti jogvita esetén a belsé jogi
rendelkezések alkalmazdsa sordn a tagdllami birésag a nemzeti jogrend valamennyi szabalyat koteles
figyelembe venni, és azt — amennyire csak lehetséges — az irdnyelv szovegének és céljanak megfeleléen
értelmezni oly médon, hogy az éltala kovetett céllal 6sszhangban allé6 eredményre jusson (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Association de médiation sociale tigyben hozott itélet 38. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Birdsag ugyanakkor pontositotta, hogy a nemzeti jog unids joggal 6sszhangban 4ll6 értelmezése ezen
elvének vannak bizonyos korlatai. Igy az altaldnos jogelvek korlatozzdk a nemzeti birésig azon
kotelezettségét, hogy a bels6é jog relevians szabdlyainak értelmezésekor és alkalmazdsakor figyelembe
kell vennie az iranyelv tartalmat, tovabba e kotelezettség nem szolgalhat a nemzeti jog contra legem
értelmezésének alapjaul (a fent hivatkozott Association de médiation sociale iigyben hozott itélet
39. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyebekben, amennyiben a kérdést elGterjeszté birdsdg a masodik kérdése indokoldsa korében — a
C-188/89. sz. Foster és tarsai tigyben 1990. julius 12-én hozott itéletre (EBHT 1990., 1-3313. o.)
hivatkozva — az OSA-hoz hasonl6 jogkezel6 szervezet valddi jellegére irdnyuld kérdést tesz fel, hozza
kell ftzni, hogy az ilyen jogkezel6 szervezet akkor sem hivatkozhat a 2001/29 iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdésére az e rendelkezéssel ellentétes tagillami szabalyozas mell6zése érdekében, ha ugyanezen
szervezetet allami szervnek kell tekinteni.
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Ha ugyanis annak kellene tekinteni, az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé koriilmények esetén nem az
lenne a helyzet, hogy egy maganszemély hivatkozik valamely tagallammal szemben egy iranyelv
valamely rendelkezésének kozvetlen hatdlydra, hanem a forditottja. Marpedig az élland6 itélkezési
gyakorlat értelmében maguk az irdnyelvek nem keletkeztethetnek maganszemélyekre vonatkozé
kotelezettségeket, kovetkezésképpen azokra onmagukban nem is lehet maginszemélyekkel szemben
hivatkozni (a C-282/10. sz. Dominguez-iigyben 2012. janudr 24-én hozott itélet 37. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az el6zbekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2001/29 iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdését Ggy kell értelmezni, hogy a maganszemélyek kozotti jogvitdban e rendelkezésre nem
hivatkozhat valamely jogkezel6 szervezet az azzal ellentétes tagallami szabalyozas mell6zése érdekében.
Az ilyen jogvitat elbiral6 birésdg azonban koteles az emlitett szabalyozast — amennyire csak
lehetséges — ugyanezen rendelkezés szovegének és céljanak megfeleléen értelmezni annak érdekében,
hogy az dltala kovetett céllal 6sszhangban 4ll6 eredményre jusson.

A harmadik kérdésrél

Az elfogadhatésagrodl

Az OSA-nak, valamint a cseh és az osztrdk kormdnynak kétségei vannak a harmadik kérdés
elfogadhatésagaval kapcsolatban. Az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl ugyanis nem deriil ki,
hogy a Lécebné lazné mas tagdllamban letelepedett jogkezel6 szervezettel kivint volna szerzédést
kotni. Hasonloképpen, a harmadik kérdésre adandé véalasznak nem lesz semmilyen hatdsa az alapeljaras
kimenetelére. Barmi legyen is e valasz, nem mentesiti a LéCebné lazné-t azon kotelezettsége aldl, hogy
megfizesse az OSA szamadra a vitatott dijazdst.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésagok éltal elSterjesztett el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem csak akkor mindsitheté elfogadhatatlannak, amennyiben nyilvanval6, hogy az unids jog
kért értelmezése nem fiigg Ossze az alapeljards tényélldsaval vagy targyaval, illetve ha a széban forgd
probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birdsag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket hatékonyan megvélaszolja (lasd kiilondsen a
C-500/10. sz. Belvedere Costruzioni tigyben 2012. madrcius 29-én hozott itélet 16. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Marpedig az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Lécebné lazné a kérdést
el6terjeszté birdsag altal feltett harmadik kérdésben szereplé rendelkezésekre annak érdekében
hivatkozik, hogy kifogasolja a szomszédos allamokban a jogkezel§ szervezetek altal kovetelt dijakhoz
képest az OSA altal kovetelt dijak allitdlagosan tulzottan magas jellegét.

E koriilmények kozott nem nyilvanvald, hogy a harmadik kérdés nincs semmilyen kapcsolatban az
alapeljaras tényéllasaval vagy targyaval, illetve hogy a probléma hipotetikus jellegt.

Kovetkezésképpen a harmadik kérdés elfogadhaté.

Az iigy érdemérol

A kérdést elbterjeszté birdsag harmadik kérdése lényegében arra irdnyul, hogy a 2006/123 iranyelv
16. cikkét, valamint az EUMSZ 56. cikket és/vagy az EUMSZ 102. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az alapligyben szerepl6h6z hasonlé azon tagallami szabélyozds, amely a teriiletén
csupan egyetlen jogkezeld szervezetnek biztositja egyes, védelem alatt all6 mtivekre vonatkozé szerzoi
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jogok kozos jogkezelés tutjan torténd gyakorldsat, és ezaltal megakaddlyozza az ilyen miiveknek az
alaptigyben szereplé gyogyfiirdéintézményhez hasonlé felhasznaldjat egy masik tagallamban
letelepedett jogkezeld szervezet altal nyujtott szolgaltatdsok igénybevételében.

Az OSA vitatja, hogy az emlitett szabalyozas megakadilyozza a védelem alatt 4ll6 miiveknek az
alaptigyben szereplé gyogyfiirdéintézményhez hasonlé felhasznaléjat egy masik tagallamban
letelepedett jogkezeld szervezet altal nyujtott szolgaltatasok igénybevételében.

A Birdsagnak azonban nem feladata, hogy errél hatirozzon. A nemzeti birésag altal sajat felel6sségére
meghatdrozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan ugyanis — amelynek helytallésagat a Birdsag nem
vizsgalhatia — az unidés jog értelmezésére vonatkozdan elSterjesztett kérdések relevans voltat
vélelmezni kell (a C-188/10. és C-189/10. sz., Melki és Abdeli egyesitett tigyekben 2010. junius 22-én
hozott itélet [EBHT 2010., I-5667. o.] 27. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

— Elbzetes észrevételek

Mivel mind a 2006/123 iranyelv 16. cikke, mind pedig az EUMSZ 56. és azt kovetd cikkei a
szolgaltatasnyljtas szabadsdgira vonatkoznak, azt kell megvizsgdlni, hogy az OSA-hoz hasonld
jogkezel$ szervezetet lehet-e Ugy tekinteni, mint amely szolgédltatdst nytjt a védelem alatt allo
miveknek az alaptigyben szereplé gydgyfiirdéintézményhez hasonlé felhasznaldja szdmdara. Az OSA,
valamint a Birésaghoz észrevételeket benyujté kormanyok ugy itélik meg, hogy nem lehet ugy
tekinteni.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2006/123 iranyelv 4. cikkének 1. pontjabol kovetkezden a
»szolgaltatds” ezen irdnyelvben szereplé fogalma egybeesik az EUMSZ 57. cikkben szerepld
fogalommal.

Marpedig a jogkezel6 szervezetek tevékenységeire a szolgdltatdsnyujtds szabadsiagira vonatkozd
EUMSZ 56. és azt kovetd cikkekben szerepld rendelkezések vonatkoznak (lasd ebben az értelemben a
22/79. sz. Greenwich Film Production tigyben 1979. oktéber 25-én hozott itélet [EBHT 1979,
3275. o.] 12. pontjat, a 7/82. sz., GVL kontra Bizottsag tigyben 1983. marcius 2-dn hozott itélet
[EBHT 1983., 483. o.] 38. pontjat, valamint a C-92/92. és C-326/92. sz., Phil Collins és tarsai egyesitett
tigyekben 1993. oktdéber 20-an hozott itélet [EBHT 1993., I-5145. o.] 24. pontjit).

Nemcsak a jogkezel6 szervezet és a szerz6i jogok jogosultja kozotti kapcsolat esetében kell e
rendelkezéseket alkalmazni, amint az el6z6 pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik,
hanem az OSA-hoz hasonld jogkezel szervezet és a védelem alatt all6 miveknek az alapiigyben
szereplé gyogyfiirddintézményhez hasonlé felhaszndléja kozotti kapesolatban is.

Az ilyen jogkezel$ szervezet ugyanis megkonnyiti e felhasznalé szdmdra a védelem alatt all6 miivek
haszndlatdra vonatkozé engedély megszerzését és az dltala a szerz6i jogok jogosultjai szamara
fizetendd dijak megfizetését oly mdédon, hogy tugy kell tekinteni, mint aki szolgéltatast nyudjt ugyanezen
felhaszndl6 szamara is.

Egyébirant — amint azt a Bizottsig helyesen kiemeli — e tekintetben csekély jelentGséggel bir, hogy e
jogkezel$ szervezet szimdra az emlitett szolgaltatisért a szerzdi jogok jogosultjai vagy a védelem alatt
all6 mivek felhaszndldja fizet-e dijazdst. Az EUMSZ 57. cikk ugyanis nem irja el6, hogy a nyujtott
szolgaltatas kedvezményezettjei fizessenek a szolgaltatasért (a 352/85. sz., Bond van Adverteerders és
tarsai tigyben 1988. dprilis 26-an hozott itélet [EBHT 1988., 2085. 0.] 16. pontja).
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Kovetkezésképpen az OSA-hoz hasonlé jogkezeld szervezetet gy kell tekinteni, mint amely a 2006/123
iranyelv 4. cikkének 1. pontja, valamint az EUMSZ 57. cikk értelmében vett ,szolgéltatdst” nyujt a
védelem alatt all6 miiveknek az alapiigyben szerepldé gydgyfiirddintézményhez hasonlé felhasznaléja
szamadra.

— A 2006/123 iranyelv 16. cikkének értelmezésérél

Ami azt a kérdést illeti, hogy a 2006/123 iranyelv 16. cikke alkalmazhaté-e az ilyen szolgdltatasra,
mindjart meg kell jegyezni, hogy ezen iranyelv 17. cikkének 11. pontja értelmében a 16. cikk nem
alkalmazhato a szerzéi jogokra és a szomszédos jogokra.

Marpedig — amint a f6tandcsnok inditvanyanak 64. pontjdban arra rdmutatott — mivel csak a
szolgaltatasok zarhaték ki a 2006/123 iranyelv 16. cikkének alkalmazdsi kore aldl, ezen iranyelv
17. cikkének 11. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az kizarja a jelen itélet 63. pontjdban szerepld, a
szerz6i jogokra vonatkozd szolgaltatast ezen elsé rendelkezés alkalmazasi kore aldl.

Kovetkezésképpen a 2006/123 iranyelv 16. cikkével — mivel az nem alkalmazhaté6 — nem ellentétes az
alaptigyben szerepl6hoz hasonlé szabdlyozas.

— Az EUMSZ 56. cikk értelmezésérol

Amint az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé
szabalyozds megakadalyozhatja az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé gydgyfiirdéintézményt, hogy a
védelem alatt 4ll6 mivek felhasznaléjaként egy masik tagdllamban letelepedett jogkezel6 szervezet
szolgéltatasait vegye igénybe.

Az ilyen, hataron tulnyudlé jelleget mutaté szolgdltatasra alkalmazand6 az EUMSZ 56. cikk (lasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Bond van Adverteerders és tarsai tigyben hozott itélet 15. pontjat).

Ezenkiviil az alapiligyben szerepl6h6z hasonld szabdlyozds, amely a gyakorlatban megtiltja e szolgaltatas
nyujtasat, a szolgaltatasnyudjtds szabadsaga korlatozdsdnak mindsiil (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Football Association Premier League és tarsai egyesitett {igyekben hozott itélet
85. pontjat).

E korlatozas csak akkor igazolhatd, ha az kozérdeken alapuld kényszerité oknak felel meg, alkalmas az
altala kit(izott cél elérésének biztositasara, és nem lép tdl az annak eléréséhez sziikséges mértéken (lasd
kiilonosen a fent hivatkozott Football Association Premier League és tarsai egyesitett tigyekben hozott
itélet 93. pontjat).

Amint az OSA, a Birésaghoz észrevételeket benyujté kormanyok, valamint a Bizottsag helyesen kiemeli,
a szellemi tulajdonjogok védelme ilyen kozérdeken alapulé kényszerité oknak minésiil (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Football Association Premier League és tarsai egyesitett tigyekben
hozott itélet 94. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezenkiviil az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé szabdlyozast, amely a védelem alatt 4ll6 miivek egy
csoportjara vonatkozd szerzéi jogok kezelése céljabol monopdliumot biztosit az érintett tagallam
tertiletén az OSA-hoz hasonlé jogkezel$ szervezet szamdra, Ggy kell tekinteni, mint amely alkalmas a
szellemi tulajdonjogok védelmére, amennyiben lehetévé teszi e jogok hatékony kezelését, valamint
tiszteletben tartasuk hatékony ellendrzését e teriileten.

ECLLEU:C:2014:110 11
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Ami azt a kérdést illeti, hogy az ilyen szabdlyozds nem lép-e tul a szellemi tulajdonjogok védelmére
iranyulé célkitizés eléréséhez sziikséges mértéken, meg kell jegyezni, hogy — amint a Birésighoz
benyujtott észrevételekbdl kitlinik — az alapiligyben szerepléhoz hasonld szabdlyozids a szerzéi jogok
teriilethez kotott védelmével fiigg 6ssze, amelyhez a kolcsonos képviseletre vonatkozd szerzédések is
kapcsolédnak.

A jogkezel6 szervezetek ezekben az egymadssal kotott szerzédésekben kolcsonosen felhatalmazzak
egymast, hogy a mlikodési teriiletiikon megadjak a sziikséges engedélyeket a tobbi szervezet tagjainak
szerz6i jogi védelme alatt all6 mivek barmely nyilvanos el6adasara, és hogy ezen engedélyeket
meghatdrozott feltételektdl tegyék fliiggévé az érintett teriileten alkalmazandé jognak megfelelGen (lasd
ebben az értelemben a 395/87. sz. Tournier-tigyben 1989. julius 13-dan hozott itélet [EBHT 1989,
2521. o.] 17. pontjat, valamint a 110/88., 241/88. és 242/88. sz., Lucazeau és tarsai egyesitett tigyekben
1989. julius 13-an hozott itélet [EBHT 1989., 2811. o.] 11. pontjat).

E tekintetben a Birésag mar kimondta, hogy a jogkezel6 szervezetek kolcsonos képviseletre vonatkozé
szerz&dései tobbek kozott arra irdanyulnak, hogy lehetévé tegyék szamukra, hogy repertoarjuk masik
allambeli védelme érdekében az ott mikods jogkezelé szervezet dltal létrehozott szervezetre
tamaszkodhassanak anélkiil, hogy kotelesek lennének e szervezetnek atengedni a felhaszndlokkal kotott
sajat szerzédéshalozataikat és a helyszini ellendrzésekre vonatkozé megéllapodasaikat (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Tournier-tigyben hozott itélet 19. pontjat, valamint a Lucazeau és tarsai
tigyben hozott itélet 13. pontjat).

Marpedig a Birdsaghoz benyujtott észrevételek alapjan nem nyilvanvald, hogy —ami az alapiigyben
szerepl6hoz hasonld kozvetitést illeti — az unids jog jelenlegi allapotdban létezik masik olyan mddszer,
amely a szerz6i jogi védelem ugyanolyan szintjének elérését lehet6vé teszi, mint amely e jogok
védelmén, igy tehat a teriilethez kotott ellendrzésén alapul, és amelynek 0Osszefiiggései kozé az
alapiigyben szerepl6hoz hasonlé szabdlyozas tartozik.

Mindent egybevetve a Birdsig el6tti vita sordn ramutattak arra, hogy ha az alapligyben szerepl6hoz
hasonlé koriilmények kozott lehetévé tennék a védelem alatt all6 miivek felhaszndldja szdmara, hogy
szabadon valasszon az Unié teriiletén letelepedett barmely jogkezel$ szervezet kozil a védelem alatt
all6 mivek haszndlatira vonatkozé engedély megszerzése és az daltala fizetendé dijak megfizetése
tekintetében, az az uniés jog jelen allapotdban jelentds ellendérzési nehézségekhez vezetne e mivek
felhasznalasaval és az esedékes dijak megfizetésével kapcsolatban.

E korilmények kozott nem tekintheté tugy, hogy az alapiligyben szerepl6h6z hasonlé szabalyozas,
amennyiben az megakaddlyozza a védelem alatt &ll6 miveknek az alapiigyben szerepld
gyogyfiirdintézményhez hasonld felhaszndlojat egy masik tagallamban letelepedett jogkezel$ szervezet
altal nyujtott szolgaltatasok igénybevételében, tullép a szerzéi jogok védelmére iranyuld cél eléréséhez
sziikséges mértéken.

Az el6zbekre tekintettel az EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az ilyen
szabalyozas.

— Az EUMSZ 102. cikk értelmezésérol

El6zetesen emlékeztetni kell el6szor is arra, hogy az OSA-hoz hasonl6 jogkezel szervezet olyan
vallalkozas, amelyre vonatkozik az EUMSZ 102. cikk (lasd ebben az értelemben a 127/73. sz., BRT és
Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs, an. BRT II tigyben 1974. mdrcius 21-én hozott
itélet [EBHT 1974., 313. 0.] 6. és 7. pontjat).

12 ECLLEU:C:2014:110
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Masodsorban az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése, amely tobbek kozott az altaldnos gazdasagi érdekd
szolgaltatdisok miikodtetésével megbizott vallalkozdsokra alkalmazand6 kiilonos szabdlyokat
tartalmazza, nem zdrja ki az EUMSZ 102. cikknek az OSA-hoz hasonld jogkezel§ szervezetre vald
alkalmazasat. Az ilyen jogkezel$ szervezet ugyanis, amelyre az dllam nem bizott feladatot, és amely
maganjogi érdekeket kezel, még ha a torvény dltal védelemben részesitett szellemi tulajdonjogokrol
van is szd, nem tartozik ezen els6é rendelkezés alkalmazasi korébe (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott BRT II tigyben hozott itélet 23. pontjat és a fent hivatkozott GVL kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 32. pontjat).

Az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé szabalyozas viszont az EUMSZ 106. cikk (1) bekezdés ald tartozhat.
Az ilyen szabdlyozasnak ugyanis az a hatdsa, hogy az érintett tagallam teriiletén a védelem alatt all6
mivek egy bizonyos csoportjdra vonatkoz6 szerzdi jogok kezelése tekintetében kizardlagos jogokat
biztosit az OSA-hoz hasonlé jogkezel6 szervezet szimadra, és megakadalyoz ezdltal mds vallalkozasokat
abban, hogy a széban forgé gazdasagi tevékenységet ugyanazon a teriileten folytassak (lasd ebben az
értelemben a C-475/99. sz. Ambulanz Glockner {igyben 2001. oktéber 25-én hozott itélet
[EBHT 2001., I-8089. 0.], 24. pontjat).

Ami az EUMSZ 102. cikk ilyen 0sszefiiggések melletti értelmezését illeti, az allandé itélkezési gyakorlat
értelmében pusztin az a tény, hogy az EUMSZ 106. cikk (1) bekezdése szerinti kizarélagos jogok
biztositdsaval er6folény jon létre, onmagidban még nem Osszeegyeztethetetlen az els6é cikkel. A
tagallam csak abban az esetben sérti meg az e két rendelkezésben foglalt tilalmakat, ha az adott
vallalkozds mér a rdaruhdzott kizardlagos jogok puszta gyakorldsaval is elkeriilhetetlentl visszaél az
er6folényével, vagy ha ezek a jogok olyan helyzetet teremthetnek, amely a vallalkozast ilyen
visszaélésekre indithatja (a C-437/09. sz. AG2R Prévoyance iigyben 2011. marcius 3-an hozott itélet
[EBHT 2011., I-973. 0.] 68. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva dnmagaban nem ellentétes az EUMSZ 102. cikkel pusztin az, hogy valamely tagallam a
védelem alatt 4ll6 mivek egy csoportjara vonatkozd szerzéi jogok kezelése céljabol monopdliumot
biztosit e tagallam teriiletén az OSA-hoz hasonlé jogkezel$ szervezet szamara.

Mindazonaltal — amint az elGzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdél kovetkezik — a harmadik
kérdésnek az a célja, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag hatdrozni tudjon a Lécebné lazné altal az
alapeljarasban felhozott azon érvrdl, miszerint az OSA 4dltal kovetelt dijak 0sszege aranytalanul magas
a szomszédos dllamokban a jogkezel6 szervezetek altal kovetelt dijakhoz képest.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az OSA-hoz hasonld jogkezel$ szervezet, amely a védelem alatt
all6 muvek egy csoportjara vonatkozo szerzéi jogok kezelése céljabol monopdliummal rendelkezik, az
EUMSZ 102. cikk értelmében er6folényben van a bels piac jelentds részén (lasd ebben az értelemben a
C-52/07. sz., Kanal 5 és TV 4 tigyben 2008. december 11-én hozott itélet [EBHT 2008., I-9275. o.]
22. pontjat).

Mairpedig ha bebizonyosodik, hogy az ilyen jogkezel$ szervezet az altala nyujtott szolgéaltatasokra a mas
tagallamokban alkalmazott dijakndl érzékelhet6en magasabb dijakat alkalmaz, és feltéve, hogy a dijak
mértékének Osszehasonlitasat egységes alapon végezték, a kiillonbséget az EUMSZ 102. cikk szerinti
er6folénnyel valod visszaélés jelének kell tekinteni. Ilyen esetben a kérdéses jogkezeld szervezetnek kell
megindokolnia a kiilonbséget az érintett tagdllamban 1év6 helyzet és az Osszes tobbi tagdllamban
uralkodé helyzet kozotti objektiv eltérésekre torténd hivatkozédssal (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Tournier iigyben hozott itélet 38. pontjat, valamint a Lucazeau és tdrsai egyesitett
tigyekben hozott itélet 25. pontjat).

Ehhez hasonléan a gyakorlatban ilyen visszaélésnek mindsiilhet a nydjtott szolgéltatds gazdasagi

értékével ésszerll kapcsolatban nem 4lld, tdlzott mértékd dij alkalmazdsa (a fent hivatkozott Kanal 5 és
TV 4 tgyben hozott itélet 28. pontja).
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Egyébirant, ha ilyen visszaélés dllna fenn, és az az e jogkezel$ szervezetre alkalmazandé szabélyozasnak
lenne betudhatd, az emlitett szabédlyozas — amint a jelen itélet 83. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlatbol kovetkezik — ellentétes lenne az EUMSZ 102. cikkel és az EUMSZ 106. cikk
(1) bekezdésével.

A kérdést elGterjesztd birdsag feladata annak megvizsgaldasa, hogy adott esetben ez a helyzet all-e fenn
az alapiigyben.

Az el6z6 megfontolasok Osszességére tekintettel azt a valaszt kell adni a harmadik kérdésre, hogy a
2006/123 iranyelv 16. cikkét, valamint az EUMSZ 56. cikket és az EUMSZ 102. cikket agy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alapiligyben szerepl6hoz hasonlé azon tagédllami
szabalyozds, amely a tagallam teriiletén csupan egyetlen jogkezelé szervezetnek biztositja egyes,
védelem alatt all6 mivekre vonatkozé szerzéi jogok kozos jogkezelés utjan torténd gyakorlasat, és
megakadalyozza ezdltal az ilyen miiveknek az alapiigyben szereplé gyégyfiirdéintézményhez hasonléd
felhaszndl6jat valamely masik tagallamban letelepedett jogkezel szervezet altal nyujtott szolgaltatasok
igénybevételében.

Az EUMSZ 102. cikket mindazonadltal ugy kell értelmezni, hogy az eré6folénnyel val6 visszaélés jelének
kell tekinteni azt, hogy ezen elsé jogkezelé szervezet az dltala nyujtott szolgdltatdsokra a mads
tagallamokban alkalmazott dijaknal érzékelhetéen magasabb dijakat alkalmaz, feltéve hogy a dijak
mértékének Osszehasonlitasat egységes alapon végezték, vagy pedig azt, hogy ezen elsé jogkezel
szervezet a nyujtott szolgaltatds gazdasagi értékével ésszert kapcsolatban nem allg, tulzott mértéki
dijakat alkalmaz.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az informiciés tirsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
osszehangolasardl szolo, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagallam olyan
szabalyozasa, amely kizarja a szerzok azon jogat, hogy engedélyezzék vagy megtiltsak
miiveiknek valamely, iizleti vallalkozasként miikodo gyogyfiirdéintézmény altal televizid-
vagy radiokésziillékek utjan ezen intézmény betegeinek vendégszobdiba torténé
misorhordozé jel szandékos tovabbitasa révén valoé nyilvanossighoz kozvetitését. Ezen
iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének e) pontja, (3) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése
nem befolyasolja ezen értelmezést.

2) A 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a maganszemélyek
kozotti jogvitaban e rendelkezésre nem hivatkozhat valamely szerzéi jogi kozos jogkezelo
szervezet az azzal ellentétes tagillami szabalyozis mell6zése érdekében. Az ilyen jogvitat
elbiralé birdsag azonban koteles az emlitett szabalyozast — amennyire csak lehetséges —
ugyanezen rendelkezés szovegének és céljanak megfeleléen értelmezni annak érdekében,
hogy az altala kovetett céllal 6sszhangban allé eredményre jusson.

3) A belso piaci szolgaltatasokrol sz6lo, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti

és tandcsi iranyelv 16. cikkét, valamint az EUMSZ 56. cikket és az EUMSZ 102. cikket ugy
kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alapiigyben szereplohéz hasonlé azon
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tagallami szabdlyozas, amely a tagidllam teriilletén csupan egyetlen szerzoi jogi kozos
jogkezelo szervezetnek biztositja egyes, védelem alatt all6 miivekre vonatkoz6 szerzéi jogok
kozos jogkezelés utjan torténd gyakorlasat, és megakadalyozza ezaltal az ilyen miiveknek az
alapiigyben szereplé gydgyfiirddintézményhez hasonlé felhasznaléjat valamely masik
tagallamban letelepedett jogkezel6 szervezet altal nyujtott szolgaltatasok igénybevételében.

Az EUMSZ 102. cikket mindazonaltal gy kell értelmezni, hogy az eréfolénnyel valé
visszaélés jelének kell tekinteni azt, hogy az ezen els6 szerzoéi jogi kozos jogkezeld szervezet
az altala nyujtott szolgaltatisokra a mas tagallamokban alkalmazott dijaknal érzékelhetéen
magasabb dijakat alkalmaz, feltéve hogy a dijak mértékének Osszehasonlitisat egységes
alapon végezték, vagy pedig azt, hogy ezen els6 jogkezel6 szervezet a nyujtott szolgaltatas
gazdasagi értékével ésszerii kapcsolatban nem allg, tulzott mértéki dijakat alkalmaz.

Alairasok
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