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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2014. majus 8.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szocidlis biztonsag — 1408/71/EGK rendelet — 574/72/EGK
rendelet — Csaladi ellatdsok — Csalddi tdmogatasok — Gyermeknevelési tamogatds — »Elterngeld« —
»Kindergeld« — A kiilonbozeti kiegészités kiszamitasa”

A C-347/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Cour de cassation (Luxemburg) a Birdsaghoz 2012. julius 20-dn érkezett, 2012. jalius 12-i
hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
a Caisse nationale des prestations familiales
és
Ulrike Wiering,
Markus Wiering kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, Juhasz E., A. Rosas (el6add), D. Svéby és C. Vajda birdk,
fétanacsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: V. Tourres tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. junius 6-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Caisse nationale des prestations familiales képviseletében A. Rodesch és R. Jazbinsek avocats,
— U. és M. Wiering képviseletében G. Pierret és S. Coi avocats,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Martin és V. Kreuschitz, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. julius 18-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: francia.
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téletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel
(HL L 28,, 1. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 3. 0.) médositott és naprakésszé tett és
az 1998. janius 29-i 1606/98/EK tanacsi rendelettel (HL L 209., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds
5. fejezet, 3. kotet, 308. 0.) mddositott, a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen beliill mozgéd
munkavallalékra, 6néll6 vallalkozokra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasardl szo6lé, 1971. junius 14-i
1408/71/EGK tandcsi rendelet (HL L 149, 2. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 5. fejezet, 1. kotet, 35. o.; a
tovdbbiakban: 1408/71 rendelet) 1. cikke u) pontja i. alpontjanak és 4. cikke (1) bekezdése h) pontjanak,
valamint az 1408/71 rendelet végrehajtasira vonatkozé szabalyok megéllapitdsardl szo6l6, 1972. marcius
21-i 574/72/EGK tandcsi rendelet (HL L 74., 1. o.; magyar nyelvd kilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 83. o.)
118/97 rendelettel médositott és naprakésszé tett valtozata (a tovabbiakban: 574/72 rendelet) 10. cikke
(1) bekezdése b) és i) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Caisse nationale des prestations familiales (csaladi ellatdsok nemzeti pénztara, a
tovabbiakban: CNPF), valamint U. és M. Wiering, Németorszdgban, illetve Luxemburgban dolgozé
német allampolgarok kozotti eljaras keretében terjesztették el, amelynek targya az, hogy a CNPF
megtagadta e személyektdl a gyermekeik utani csalddi tamogatasok kiilonbozeti kiegészitésének
folyositasat.

Jogi hattér

Az unids jog
Az 1408/71 rendelet elsd, 6todik, nyolcadik és tizedik preambulumbekezdésének szovege az alabbi:

»mivel a szocidlis biztonsagra vonatkozé nemzeti jogszabdlyok Osszehangolasat célzé rendelkezések a
személyek szabad mozgdsanak keretébe tartoznak, és e rendelkezéseknek hozzd kell jarulniuk e
személyek életszinvonaldnak és alkalmazasi feltételeinek javitasahoz;

[...]

mivel a koordinacié keretében a Kozosségen belill biztositani kell a kiillonb6zé nemzeti jogszabalyok
szerinti egyenlé banasmoédot a tagallamokban él6 munkavallalék, 6nallé vallalkozdk, valamint ezek
eltartottai és tulél6 hozzatartozoi szamara;

[]

mivel a Kozosségen belil mozgdé munkavallalok és 6ndllé vallalkozok csak egyetlenegy tagéallam
szocidlis biztonsagi rendszerébe tartozhatnak az alkalmazandd nemzeti jogszabélyok étfedései és az
ebbdl szarmazé esetleges bonyodalmak elkeriilése érdekében;

[...]

mivel annak leheté leghatékonyabb biztositdsa érdekében, hogy az egy tagillam teriiletén
foglalkoztatott valamennyi munkavallalé egyenlé bandsmédban részesiiljon, daltaldban annak a
tagallamnak a jogszabdlyait kell alkalmazandé jogszabalyként meghatdrozni, amelyben az érintett
személy munkavallaloként vagy 6nalld vallalkozéként tevékenységet folytat”.

E rendelet 1. cikke az altala szabdlyozott teriileten alkalmazott fogalmak meghatarozasat adja.
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Az emlitett rendelet 1. cikkének u) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

s »csaladi ellatasok«: valamennyi természetbeni vagy pénzbeli ellatds az 1. melléklet [helyesen:
II. melléklet] szerinti kiilonleges sziilési ellatdsok és orokbefogaddsi tdmogatdsok kivételével,
amelynek célja a 4. cikk (1) bekezdésének h) pontjdban el6irt jogszabélyok szerinti csalddi kiaddsok
fedezése;

ii. »csalddi tdmogatasok« kizarélag a csaladtagok szama és sziikség esetén a csaladtagok életkora
alapjan rendszeres idészakonként fizetendé pénzbeli ellatas”.

Ugyanezen rendelet 4. cikke (1) bekezdésének h) pontja értelmében ez utébbi alkalmazandd a csaladi
ellatasokkal kapcsolatos szocidlis biztonsagi dgakat érint6é valamennyi a jogszabalyra.

Az 1408/71 rendelet 12. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»E rendelet nem adhat és nem tarthat fenn ugyanazon kotelezé biztositdsi id6 alatt tobb, azonos jelleg
ellatashoz val6 jogosultsagot. [...]”

E rendelet ,Altaldnos szabalyok” cimii 13. cikke igy rendelkezik:

»(1) A 14c. és 14f. cikkre is figyelemmel, a rendelet hatdlya ald tartoz6 személyekre csak egy tagallam
jogszabdlyai alkalmazandéak. E jogszabalyokat e cim rendelkezései szerint kell meghatarozni.

(2) A 14-17. cikk rendelkezéseire is figyelemmel:

a) egy tagallam teriiletén alkalmazott személy e tagdllam jogszabdlyainak hatdlya ald tartozik, még
abban az esetben is, ha egy masik tagdllam teriiletén rendelkezik lakéhellyel, vagy, ha az 6t
alkalmazé vallalkozéds vagy maganszemély székhelye vagy lakdhelye egy masik tagallam teriiletén
talalhatd;

[...]”
Az emlitett rendelet 73. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Egy tagallam jogszabdlyainak hatdlya ald tartozé munkavéllalé vagy o6ndllé vallalkozé jogosult mas
tagallam teriiletén lakdhellyel rendelkez6é csalddtagjai utdn az el6bbi tagallam jogszabdlyai szerinti
csaladi ellatasokra, mintha csalddtagjai ezen allam teriiletén rendelkeznének lakdhellyel, a VI. melléklet
rendelkezéseire is figyelemmel.”

Ugyanezen rendelet 76.cikkének szovege az alabbi:

»(1) Ha ugyanazon idészak folyamdn ugyanazon csalddtag utdn és valamely foglalkozas folytatasanak
indokaval [helyesen: keres6 tevékenység folytatasa alapjan] a csalddi ellatdsokat a csaladtagok lakéhelye
szerinti tagallam jogszabdlyai irjdk el6, a masik tagdllam jogszabdlyaival 6sszhangban jaré csaladi
ellatasokra vald jogosultsagot — ha a 73. vagy 74. cikk ezt el6irja [helyesen: adott esetben a 73. vagy
74. cikk alkalmazdsaval] — az els6 tagallam jogszabdlyaiban el6irt Osszeg erejéig felfiiggesztik.

(2) Ha az ellatasokra vonatkozé kérelmet nem a csalddtagok lakéhelye szerinti tagallamban nyujtottak
be [helyesen: Ha ellatisokra vonatkozé kérelmet a csalddtagok lakdéhelye szerinti tagallamban nem
nyljtanak be], a madsik tagdllam illetékes intézménye ugyanugy alkalmazhatja az (1) bekezdés
rendelkezéseit, mintha az ellatdsokat az els6 tagallamban nyujtottdk volna [helyesen: nytjtandk].”

Az 574/72 rendelet 7-10a. cikke tartalmazza az 1408/71 rendelet 12. cikkének végrehajtasi
rendelkezéseit.
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Az 574/72 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»a) Az egyik tagillam olyan jogszabdlyai szerint jaré ellatdsokra vagy csaladi tdmogatasokra vald
jogosultsagot, amely jogszabalyok szerint a fenti ellitdsokra vagy tdmogatisra vonatkozd
jogosultsag megszerzésének nem feltétele a biztositdsi, szolgdlati vagy o©ndallé vallalkozoként
folytatott tevékenységi idS, a fenti ellaitisok Osszegéig felfiiggesztik, ha ugyanarra az idGszakra és
ugyanarra a csaladtagra vonatkozéan az ellaitasok csak egy masik tagallam nemzeti jogszabalyai
értelmében vagy a rendelet 73., 74., 77. vagy 78. cikkének alkalmazasaban jarnak.

b) Ha azonban a keresétevékenységet az elsé tagallam teriiletén folytatjak:

i)  a kizarélag egy masik tagillam nemzeti jogszabdlyai vagy a rendelet 73. vagy 74. cikke szerint
csaladi ellatasokra jogosult személynek vagy az ellatdasok igénybevételére jogosult személynek
jaré ellatasok esetén a kizardlag a fenti masik tagillam nemzeti jogszabalyai vagy a fenti
cikkek szerint jaré csalddi ellatdsokra vald jogosultsigot a csalddtag lakdhelye szerinti
tagallam jogszabdlyaiban eldirt csaladi ellatasok Osszegéig felfiiggesztik. A csalddtag lakdhelye
szerinti tagallam dltal fizetett ellatasok koltségét e tagallam viseli;

[...]”

Meg kell jegyezni egyrészt azt, hogy az 1408/71 rendeletet felvaltotta a szocidlis biztonsagi rendszerek
koordinaldsarol szold, 2004. 4prilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL L 166., 1. o; magyar nyelvi kilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. 0.), mdsrészt hogy az 574/72
rendeletet felvaltotta a 883/2004 rendelet végrehajtdsira vonatkozd eljardas megallapitasardl szdlo,
2009. szeptember 16-i 987/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 284., 1. 0.), amely 4j
rendeletek, a 883/2004 rendelet 91. cikkének és a 987/2009 rendelet 97. cikkének megfelel6en, 2010.
majus 1-jén léptek hatalyba. Az alapjogvita vonatkozasaban, tekintettel tényédllaisa megvaldsuldsanak
idépontjara, mindazonaltal tovabbra is az 1408/71 és 574/72 rendelet iranyadé.

A luxemburgi jog

A Birésag 2013. marcius 15-én eljarasi szabdlyzatdnak 101. cikke alapjan felvilagositaskérést intézett a
kérdést elbterjeszté birdsaghoz. Tobbek kozott arra hivta fel a kérdést elSterjeszté birdsagot, hogy
pontosabban irja le az alapiigy targyat képezé luxemburgi csaladi ellatasokat, és azok biztositasanak
feltételeit. A kérdést elGterjeszté birdsag 2013. aprilis 29-i levelében jelezte egyebek mellett, hogy az
alapligy targyat képezé luxemburgi csaladi ellatdsok a csaladi tamogatisok (a tovabbiakban:
luxemburgi csaladi tamogatdsok), valamint a gyermeknevelési tamogatas, és megkiildte a Bir6sdgnak az
ezen ellatdsok nyujtdsat szabdlyozé luxemburgi jogszabalyi rendelkezések szovegét. A kérdést
el6terjeszté birdsag egyebekben pontositotta, hogy a sziiléi szabadsigra jaré térités nem képezi az
el6tte folyamatban 1évé jogvita targyat, mivel U. Wiering és M. Wiering e téritésre vonatkozé
kérelmeit elfogadhatatlannak nyilvanitottak.

A Kkérdést elbterjesztd birdsag altal nydjtott informdcidk szerint a code de la sécurité sociale
(luxemburgi tarsadalombiztositasi torvénykonyv) 269. cikkének elsé bekezdése igy rendelkezik:

»Csalddi tAmogatdasokra jogosult a jelen fejezetben szerepld feltételek mellett

a) sajat jogan a ténylegesen és folyamatosan Luxemburgban tartézkodé és ott bejelentett lakdhellyel
rendelkez6 gyermek;

b) csalddtagjai jogin, az alkalmazanddé nemzetkozi jogi okmdnynak megfeleléen, minden, a

luxemburgi jogszabdlyok személyi hatdlya ald és a kozosségi rendeletek vagy egyéb két- vagy
tobboldald olyan okmaény alkalmazési korébe tartozé személyek, amelyet Luxemburg szocidlis
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biztonsag targydban aldirt, és amely rendelkezéseinek értelmében a csalddi tdmogatisok az
alkalmazas helye szerinti orszdg jogszabdlyainak megfeleléen fizetend6k. Valamely személy
csaladtagjanak tekintend6 a 270. cikkben meghatdrozottak értelmében az e személy
csaladtagjainak csoportjaba tartozé gyermek. A jelen rendelkezésben emlitett csalddtagoknak a
széban forgd rendeletekben vagy okmadanyokban emlitett érintett orszdgok egyikében kell
lakohellyel rendelkezniiik.

[...]”

Az emlitett torvénykonyv 271. cikkének elsé bekezdése szerint a tdmogatds a sziiletés hdénapjatdl a
betoltott tizennyolcadik évig jar. Ugyanezen torvénykonyv 271. cikkének harmadik bekezdése szerint a
csaladi tdmogatasokhoz valdé jog legfeljebb a huszonhetedik év betoltéséig fennmarad az olyan
kozépiskolai és szakkozépiskolai tanuldk esetében, akik elsédlegesen tanulményokat folytatnak.

A luxemburgi tarsadalombiztositdsi torvénykonyv 299. cikke eléirja:
»(1) A gyermeknevelési timogatést kérelemre annak nydjtjak, aki:

a) a Luxemburgi Nagyhercegségben rendelkezik a 269. cikk értelmében vett bejelentett lakoéhellyel, és
ténylegesen ott tartézkodik, vagy keresétevékenysége folytdn kotelezéen a luxemburgi szocidlis
biztonsagi rendszer biztositottja, és a kozosségi rendeletek hatdlya ala tartozik;

b) haztartdsdban egy vagy tobb olyan gyermeket nevel, akikre tekintettel a kérelmezé vagy nem
killonélé hazastdrsa, vagy élettdrsa csaladi tdmogatdsokban részesiil, és akik az utébbi
vonatkozasaban  teljesitik  [ugyanezen  tOrvénykonyvnek a  csaladtagok  csoportjanak
meghatarozasardl szol6] 270. cikkében eldirt feltételeket;

c) elsédlegesen a gyermekek csaladi haztartason beliil torténé nevelésével foglalkozik, és nem folytat
keres6tevékenységet, vagy nem részesiil keresetpétld jovedelemben.

(2) Az (1) bekezdés c) pontjaban szerepld feltételtd] eltéréen kérheti a tdmogatast az a személy is, aki
egy vagy tobb keres6tevékenységet folytat, vagy keresetp6tlé jovedelemben részesiil, és aki a végzett
munka id6tartamatél figgetleniil nem kiilonélé héazastarsaval egyiitt vagy azon személlyel egyiitt,
akivel haztartasi életkozosségben él, olyan jovedelemmel rendelkezik, amely a tdrsadalombiztositasi
jarulékok levondsa utan nem haladja meg

a) egy gyermek nevelése esetén a szocidlis minimdalbér haromszorosat;
b) két gyermek nevelése esetén a szocidlis minimalbér négyszeresét;
¢) hdrom vagy tobb gyermek nevelése esetén a szocidlis minimalbér 6tszorosét.

(3) Az (1) bekezdés c) pontjdban és a (2) bekezdésben szerepld feltételektdl eltéréen jovedelmétdl
fiiggetleniil kérheti a gyermeknevelési tamogatas felét, aki

a) egy vagy tobb keresStevékenységet folytat részmunkaidében, és a ténylegesen teljesitett heti
munkaidé tartama nem haladja meg az e személy tekintetében a torvény vagy kollektiv
megallapodés alapjan ugyanezen iddészakban iranyadé rendes munkaidé felét, vagy a munkaid6
fentebb meghatarozott tartamdnak megfelel6 keresetpétld jovedelemben részesiil;

b) elsédlegesen legalabb az a) pontban meghatdrozottak szerinti rendes munkaidd felének megfelel$
idétartamban a gyermekek csaladi haztartdson beliil torténé nevelésével foglalkozik.

ECLIL:EU:C:2014:300 5
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Az emlitett torvénykonyv 302. cikke kimondja:

»Gyermeknevelési tamogatds a sziilési szabadsdg vagy orokbefogadasi szabadsag leteltét koveté hdnap
elsé napjatol vagy a gyermek sziiletését koveté nyolcadik hét leteltétdl jar.

A gyermeknevelési tdmogatas a targyhé folyamadn fizetendd.

A tamogatds iranti jogosultsig az azon hodnapot koéveté honap elsé napjan szlinik meg, amelynek
folyamén a gyermek betolti masodik életévét.

A fenti bekezdéstdl eltérben:

a) a tamogatds irdnti jogosultsdg tovabbra is fennmarad az olyan jogosult javara, aki hdztartasiban
ikreket, illetve harom vagy anndl tobb gyermeket nevel, akik vagy akik kozil az egyik még nem
toltotte be a negyedik életévét;

b)

a tamogatas fizetésére vonatkozé korhatar ketténél tobb gyermek sziiletése vagy orokbefogadésa esetén
gyermekenként tovabbi két évvel né az a) pontban foglalt feltételeket teljesité jogosult javara.

Kiilonboz6 életkoru gyermekek tobbes 6rokbefogaddsa esetén a korhatar a legfiatalabb 6rokbe fogadott
gyermek tekintetében alkalmazandé.

A tamogatés iranti jogosultsidg tovabbra is fennmarad azon személy javara, aki haztartisdban olyan,
négy évnél fiatalabb gyermeket nevel, aki utin a 272. cikk negyedik bekezdésében eldirt kiillonleges
kiegészité tdmogatasban részesiil.

A tdmogatds iranti jogosultsag megsziinik, ha biztositdsanak a jelen fejezetben eldirt feltételei mar nem
teljestilnek.”

Ugyanezen torvénykonyv 303. cikkének szovege az alabbi:

»A gyermeknevelési tdimogatds Osszege havi 485,01 eurd, az egyazon haztartasban nevelt gyermekek
szamatdl figgetlenil. A 299. cikk (2) bekezdésében foglalt kiiszobértékek alkalmazisa esetén a
tamogatas csokken, amennyiben a tarsadalombiztositasi jarulékok levonasa utdn szamitott jovedelem
és a gyermeknevelési tdmogatds 0sszege meghaladja az eldirt kiiszobértékeket.”

A luxemburgi tarsadalombiztositdsi torvénykonyv 304. cikke igy rendelkezik:

»A gyermeknevelési tdmogatast fel kell fliggeszteni az ugyanazon gyermek(ek) tekintetében jard, azonos
jellegli, nem luxemburgi ellatdsok mértékéig.

[N]em jar, ha az egyik szill6 ugyanazon gyermek(ek) tekintetében a jelen konyv VI. fejezetében

szabdlyozott, sziil6i szabadsiagra jar6 téritésben vagy a sziiléi szabadsigra tekintettel fizetett nem
luxemburgi ellatasban részesiil. [...]”

A német jog
A Birésag 2013. marcius 19-én felhivta a német kormdnyt, hogy pontositsa kiilonésen a ,Kindergeld” és

az ,Elterngeld” biztositdsanak céljait és feltételeit. 2013. dprilis 17-i levelében a német kormany
informacidkat szolgaltatott az emlitett ellatasok vonatkozasaban.
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Az emlitett informacidk szerint a ,Kindergeld” a csaladi kiaddsok jovedelemadérdl szolod torvény
(Einkommensteuergesetz, a tovabbiakban: EStG) 31. cikkében elSirt pénziigyi fedezésének egyik
modozata.

Az e rendelkezésben foglaltak értelmében a ,Kindergeld” a csaladi kiadasok fedezésére, és ily médon a
gyermek minimdlis létfenntartdsi szintjének biztositdsara iranyul.

Az EStG 62. cikkének (1) bekezdése szerint a jogosultnak, azaz éltaldban a sziilének, lakoéhellyel vagy
szokasos tartézkodasi hellyel kell rendelkeznie Németorszagban, vagy korlatlanul adéztathaténak,
illetve ilyenként kezelhetének kell lennie Németorszagban. Az EStG 63. cikkének (1) bekezdése
értelmében a gyermeknek lakoéhellyel vagy szokdsos tartézkodasi hellyel kell rendelkeznie az Eurdpai
Unié valamely tagallamaban, Svajcban, Izlandon, Liechtensteinben vagy Norvégiaban.

Az EStG 32. cikkének (4) bekezdése alapjan a ,Kindergeld” szempontjabdél a gyermeket szamitdsba
veszik tizennyolcadik sziiletésnapjdig minden egyéb feltétel nélkiil, vagy huszonegyedik sziiletésnapjdig,
amennyiben nem folytat keresétevékenységet, és munkakeres6ként valamely nemzeti foglalkoztatasi
hivatalndl nyilvantartasba vették, vagy huszonotodik sziiletésnapjaig, ha képzésben vesz részt, vagy
elismert onkéntes szolgdlatot teljesit, végiil életkori korlat nélkil, ha testi vagy szellemi fogyatékossag
miatt nincs abban a helyzetben, hogy magardl gondoskodni tudjon.

A ,Kindergeld” dsszege az EStG 66. cikke (1) bekezdésének elsé mondata alapjan havi 184 euré az elsé
két gyermek mindegyike esetében, 190 euré a harmadik, és 215 euré minden tovébbi gyermek
esetében, fliggetleniil a csaladtagok jovedelmétdl és vagyonatol.

Az ,Elterngeldrél” és az anyasigrol és apasagrdl szolo szovetségi torvény (Bundeselterngeld- und
Elternzeitgesetz, a tovdbbiakban: BEEG) 1. cikkének (1) bekezdése szerint az ,Elterngeldre” jogosult
mindenki, aki Németorszagban rendelkezik lakdhellyel vagy szokasos tartézkodasi hellyel, aki
gyermekével egy haztartasban lakik, e gyermekrdl gondoskodik, és 6t neveli, tovabbad vagy nem folytat
keresGtevékenységet, vagy részmunkaidGs keresGtevékenységet folytat. A BEEG 4. cikkének
(1) bekezdése értelmében az ,Elterngeldet” a gyermek sziiletésétSl 14 honapos kordig folydsitjak.

A BEEG 2. cikkének (1) bekezdése értelmében az ,Elterngeld” a gyermek sziiletése el6tt folytatott
keres6tevékenységbdl szarmazé jovedelem 67%-anak felel meg. Legfeljebb havi 1800 eurds Osszegben
azon egész hoénapokra folydsitjadk, amelyek sordn a jogosult nem részesiilt keresétevékenységbol
szarmazd jovedelemben.

Amennyiben a gyermek sziiletését megel6zéen folytatott tevékenységbdl szarmazé jovedelem nem éri el
az 1000 eurdt, a 67%-os arany a BEEG 2. cikke (2) bekezdése elsé mondatdnak alapjan 0,1%-kal né
azon killonbség minden 2 eurdja utdn, amellyel az emlitett jovedelem alacsonyabb 1000 eurdnal, és
mindez egészen 100%-ig. Amennyiben a gyermek sziiletését megel6z&en folytatott tevékenységbdl
szarmazé jovedelem meghaladja az 1200 eurdt, a 67%-os arany a BEEG 2. cikke (2) bekezdése
mésodik mondatdnak alapjan 0,1%-kal csokken azon kiilonbség minden 2 eurdja utdn, amellyel az
emlitett jovedelem nagyobb 1200 eurénadl, és mindez egészen 65%-ig. Az ,Elterngeld” a BEEG 2. cikke
(4) bekezdésének els6 mondata alapjan legaldbb 300 eurdt tesz ki ugyanezen torvény 2. cikke
(4) bekezdésének masodik mondata szerint még abban az esetben is, ha a jogosult egydltaldin nem
rendelkezett keres6tevékenységbdl szarmazd jovedelemmel a gyermek sziiletése el6tt.

A BEEG 2a. cikke (1) bekezdésének elsé mondata értelmében, ha a jogosult egy haztartdsban lakik két,
harom évnél fiatalabb gyermekkel, illetve harom vagy tobb, hat évnél fiatalabb gyermekkel, az
»Elterngeld” 6sszege 10%-kal, de legaldbb 75 euré osszeggel n6. A BEEG 2a. cikke (4) bekezdésének
els6 mondata értelmében az ,Elterngeld” Osszege 300 euréval né a maésodik gyermek és minden
tovabbi gyermek utan.

ECLIL:EU:C:2014:300 7
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

U. és M. Wiering két gyermekiikkel Trierben (Németorszdg) rendelkeznek lakéhellyel. A Birésag el6tt
benytjtott tigyiratokbol kitlinik, hogy M. Wiering Luxemburgban folytat keresétevékenységet, mig
hazastarsa Németorszagban dolgozik tisztvisel6ként.

2007. oktéber 12-én M. Wiering a két gyermeke utdn csalddi tdmogatasok folyositasat igényelte a
CNPF-nél.

A CNPF igazgatétandcsa megtagadta a két gyermek utdni csalddi tdmogatasok kiilonbozeti
kiegészitésének, amely a luxemburgi jog altal eldirt ellatdsok és a lakohelyiik szerinti tagallam
jogszabdlyai értelmében folydsitott ellatasok kiillonbozete, U. és M. Wiering részére torténé kifizetését
azzal az indokkal, hogy az ez utébbi dllamban kapott ellatasok, azaz a ,Kindergeld” és az ,Elterngeld” a
2007. jalius 1-je és 2008. majus 31. kozotti idészakban meghaladtak a luxemburgi jogszabdly altal el6irt
ellatasokat, vagyis a csaladi tdmogatasokat és a gyermeknevelési tamogatast.

Az U. és M. Wiering altal a CNPF igazgatétandacsanak hatarozataval szemben benyujtott keresetet a
conseil arbitral des assurances sociales (tirsadalombiztositdsi valasztottbirésag) 2009. julius 31-i
itéletével megalapozatlannak nyilvanitotta.

Az U. és M. Wiering altal benyujtott fellebbezés alapjan a conseil supérieur de la sécurité sociale (a
szocidlis biztonsag felsébb tandcsa) 2011. marcius 16-i itéletével megvéltoztatta ezen itéletet, és
kimondta, hogy U. és M. Wiering az érintett iddszakban jogosult a kiilonbozeti kiegészités
folyositasara két gyermekiik utdn. A conseil supérieur de la sécurité sociale ugy itélte meg, hogy az
»Elterngeld” olyan csaladi ellatas, amely azon csaladtagnak jar, aki a gyermekek nevelésével foglalkozik,
és nem maguknak a gyermekeknek. Ugy vélte, hogy ennélfogva ezen elldtds nem vehetd figyelembe a
munkavallalét a gyermekei utdn megilleté csaldadi tdmogatasok cimén folyésitandd kiilonbozeti
kiegészités meghatdrozdsa soran, mivel csak az ugyanazon csalddtag szamara fizetendd csaladi
ellatasok, kizdrva a mds csaladtagok szamara fizetend$ csaladi ellatasokat, veendSk figyelembe ezen
kiillonbozeti kiegészités meghatarozasdhoz.

A CNPF semmisségi kérelmet nyujtott be ezen itélet ellen négy jogalapra hivatkozva. Ezek koziil a
maésodik, a harmadik és a negyedik jogalap az 574/72 rendelet 10. cikke (1) bekezdése b) pontja
i. alpontja, ugyanezen rendelet 10. cikke (3) bekezdése és az 1408/71 rendelet 76. cikke (1) bekezdése
megsértésén, alkalmazasanak megtagadasan, illetve téves értelmezésén alapul.

A CNPF azt kifogasolja a conseil supérieur de la sécurité sociale itéletében, hogy e rendelkezések
megsértésével az nem vette figyelembe az ,Elterngeldet” a kiilonbozeti kiegészités kiszamitdsa soran.

A kérdést el6terjesztd birdsag kételyeket taplal azon kérdés tekintetében, hogy a kiilonbozeti kiegészités
kiszamitdsa sordn csak az azonos jellegti csaladi ellatasokat vagy a migrans munkavallalé csaladja dltal
kapott minden csalddi ellatast figyelembe kell-e venni. Ilyen koriilmények kozott a Cour de cassation
ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdést
terjeszti a Birésag elé:

»Alz] [...] 1408/71]...] rendelet [...] 1. cikke u) pontja i. alpontjanak, 4. cikke (1) bekezdése h) pontjanak
és 76. cikkének, valamint az [...] 574/72[...] rendelet 10. cikke [(1) bekezdése] b) pontja i. alpontjanak
megfelelGen az esetlegesen jard kiilonbozeti tdmogatds dsszegének a munkavégzés helye szerinti dllam
hataskorrel rendelkezé hatésaga altal végzett kiszamitasanal figyelembe kell-e venni — mint azonos
jellegli csaladi ellatast — valamennyi, a migrans munkavéllalé csaladja altal a lakéhely szerinti dllamban
kapott ellatast, a jelen ligyben a német jogszabalyok altal el6irt »Elterngeldet« és »Kindergeldet«?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy az 1408/71 rendelet
1. cikke u) pontja i. alpontjat, 4. cikke (1) bekezdésének h) pontjat és 76. cikkét, valamint az 574/72
rendelet 10. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontjat akként kell-e értelmezni, hogy a migrans
munkavallaléonak a foglalkoztatds helye szerinti tagillamdban esetlegesen jar6 kiilonbozeti kiegészités
Osszegének kiszamitasandl figyelembe kell venni — mint azonos jellegli csaladi ellatast — valamennyi, a
migrans munkavallal6 csalddja altal a lakéhely szerinti tagallam jogszabalyai értelmében kapott ellatést,
a jelen tigyben a német jogszabdlyok dltal eldirt ,Elterngeldet” és ,Kindergeldet”.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy noha az 1408/71 rendelet 73. cikke kimondja, hogy valamely
tagallam jogszabdlyainak hatdlya ald tartoz6 munkavéllalé vagy 6nallé véllalkozé jogosult més tagallam
teriiletén lakohellyel rendelkezd csalddtagjai utdn az el6bbi dallam jogszabdlyai szerinti csalddi
ellatasokra, mintha csalddtagjai ezen dllam teriiletén rendelkeznének lakdhellyel, az emlitett
rendelkezés a csalddi ellatasok targyaban egy altaldnos, de nem abszolit szabalyt tartalmaz (ldsd ebben
az értelemben: Schwemmer-itélet, C-16/09, EU:C:2010:605, 41. és 42. pont).

Meg kell allapitani ugyanis, hogy az 1408/71 rendelet, ugyanezen rendelet 12. cikkének megfelelGen,
nem adhat és nem tarthat fenn ugyanazon kotelezd biztositasi id6 alatt tobb, azonos jellegi ellatashoz
valé jogosultsagot.

Igy, amint felmeriil a lakéhely szerinti tagallam joga, illetve a foglalkoztatas helye szerinti tagallam joga
alapjan fenndll6 jogosultsagok halmozédasanak veszélye, az emlitett rendelet 73. cikkének rendelkezései
szembedllitandék az e rendeletnek és az 574/72 rendeletnek az ellitisok halmozdédasa elleni
rendelkezéseivel, nevezetesen az 1408/71 rendelet 76. cikkével és az 574/72 rendelet 10. cikkével (lasd
ebben az értelemben: Schwemmer-itélet, EU:C:2010:605, 43. és 44. pont).

A Birésag rendelkezésére allé tigyiratokbdl kitiinik, hogy az alapiigyben az U. és M. Wiering lakdhelye
szerinti tagallam, azaz a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag jogszabdlyai az alapligy targyat képezo
csaladi ellatasokhoz val6 jogot a lakéhely vagy szokésos tartézkodasi hely e tagédllamban valé meglétére
vonatkoz6 feltételhez, nem pedig ,keresé tevékenység folytatdsdhoz” kotik, amint azt az 1408/71
rendelet 76. cikke el6irja alkalmazdsdhoz. Ami kozelebbrdl az ,Elterngeldet” illeti, annak biztositasa
kiillonosen ahhoz a feltételhez van kotve, hogy az érintett Németorszagban rendelkezzék lakéhellyel
vagy szokdsos tartdzkodasi hellyel, és ne folytasson keresStevékenységet, vagy részmunkaidds
keresGtevékenységet folytasson, tovabba hogy ezen ellitds Osszege fGszabdly szerint a kordbbi
keres6tevékenységekbdl szarmazo jovedelmek fiiggvényében szamitando.

Kovetkezésképpen az emlitett 76. cikk nem alkalmazhaté az alapiigy targyat képezéhoz hasonld
helyzetre (lasd ebben az értelemben: Dodl és Oberhollenzer itélet, C-543/03, EU:C:2005:364, 53. pont
és Schwemmer-itélet, EU:C:2010:605, 46. pont).

Ezzel szemben azt az esetet, amikor a lakéhely szerinti tagdllamban a csalddi ellatisokhoz vald
jogosultsig nem a biztositdsi, szolgdlati vagy ondll6 vallalkozéként folytatott tevékenységi idére
vonatkoz6 feltételhez, hanem a lakdhelyre vonatkozé feltételhez van kotve, az 574/72 rendelet
10. cikke szabalyozza.

Az e rendelet 10. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt, halmozddas elleni szabdly értelmében a
foglalkoztatds helye szerinti tagdllam daltal folydsitott tdmogatdsok elsGbbséget élveznek a lakohely
szerinti tagallam &ltal folydsitott tdmogatdsokhoz képest, amelyek folyositasat ennek folytin fel kell
fiiggeszteni. Olyan esetben viszont, ha az érintett kerestevékenységét ezen utdbbi dllamban
gyakorolja, az emlitett rendelet 10. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontja forditott megoldast ir
el6, nevezetesen azt, hogy a lakoéhely szerinti tagallam altal folydsitott tamogatdsokhoz vald jogosultsag
élvez elényt a foglalkoztatas helye szerinti tagallam altal folyositott timogatasokhoz képest, amelyeket
ezaltal fel kell fiiggeszteni.
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Ekként a Birésig kimondta, hogy ha a gyermekekrdl gondoskod6 személy — kiilonosen az 1408/71
rendelet 73. cikkében emlitett kedvezményezett hizastirsa — keres6 tevékenységet folytat a gyermekek
lakdhelye szerinti tagallamban, ez az 574/72 rendelet 10. cikke értelmében felfiiggeszti az emlitett
73. cikkben meghatdrozott timogatdsokra vald jogosultsigot a lakéhely szerinti tagallam dltal
ténylegesen kifizetett azonos tipust tamogatisok Osszegének erejéig, mégpedig attdl fiiggetleniil, hogy
a lakohely szerinti tagallam jogszabélyai kit hatdroznak meg a csalddi tdmogatdsok kozvetlen
kedvezményezettjeként (lasd ebben az értelemben: Dodl és Oberhollenzer itélet, EU:C:2005:364,
59. pont, valamint Weide-itélet C-153/03, EU:C:2005:428, 30. pont).

Ezzel kapcsolatban a targyalason képviselt érdekeltek egyetértenek abban, hogy U. Wiering nem
veszitette el Németorszagban tisztvisel6i mindségét azon idészakban, amely folyamén ,Elterngeldben”
részesiilt, aminek vizsgdlata mindazonaltal a kérdést el6terjeszté birdsag feladata. Ha ténylegesen ez az
eset allna fenn, amennyiben ekként ugy lehetne tekinteni, hogy U. Wiering keresétevékenységet
folytatott az érintett idészak folyamdn Németorszagban, az alapeljards tekintetében alkalmazandé
halmozddas elleni szabaly az 574/72 rendelet 10. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontja lenne.

Ebbdl — a kérdést elbterjesztd birdsag altal elvégzendd vizsgdlat fiiggvényében — az kovetkezik, hogy a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag volt az elsédlegesen illetékes tagallam a csaladi ellatasok U. és
M. Wiering részére valé folyositdsara az alapligyben érintett idészakban, midltal e személyek az
M. Wiering foglalkoztatdsa szerinti tagdllam illetékes intézménye, azaz a CNPF terhére kizardlag
esetlegesen a kiilonbozeti kiegészitésre voltak jogosultak, amely a luxemburgi jog altal eldirt ellatasok
és a Németorszagban kapott ellatasok Osszege kiilonbségének felel meg (lasd ebben az értelemben:
McMenamin-itélet, C-119/91, EU:C:1992:503, 26. pont).

Egyébirant meg kell allapitani, hogy az alapiigy targyat képezé egyes ellatasok csaladi ellatasoknak valéd
mindsitését a felek nem kérddjelezték meg.

Kovetkezésképpen azt kell meghatirozni, hogy — amint azt a CNPF adllitja — valamely, az alapiigy
targyat képez6hoz hasonld helyzetben az 574/72 rendelet 10. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
i) pontja a migrans munkavallal6 csalddjanak lakéhelye szerinti tagallamban kapott csaladi ellatdsok
Osszességének figyelembevételét irja-e el a kért kiillonbozeti kiegészités kiszamitasahoz.

Amint azt a fétanacsnok megallapitotta inditvanyanak 52. pontjaban, tekintettel arra, hogy az 1408/71
rendelet 12. cikke e rendeletnek az daltaldnos rendelkezésekre vonatkozd 1. cimében taldlhatd, az e
rendelkezésben kimondott elvek alkalmazanddk az emlitett rendelet 76. cikkében és az 574/72 rendelet
10. cikkében szerepld, a csaladi ellatasokra vagy tamogatdsokra valé jogosultsigok halmozddasara
vonatkoz6 els6bbségi szabélyokra.

Meg kell éllapitani, hogy az 1408/71 rendelet 12. cikke értelmében kizardlag az ugyanazon id6 alatt
fennallé tobb, azonos jellegli ellatashoz vald jogosultsag tekinthetd jogosulatlan halmozasnak.

E tekintetben a Bir6sag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a szocidlis biztonséagi ellatasokat a
kilonb6z6 nemzeti jogszabalyokra jellemz6 sajatsagoktdl fiiggetleniil azonos jelleglinek kell tekinteni,
amennyiben targyuk és céljuk, valamint kiszamitasi alapjaik és biztositasuk feltételei azonosak. Ezzel
szemben az ellatdsok mindsitése szempontjabél nem tekintendék relevansnak a tisztdn formalis
jellemzdk (lasd kiillonosen: Valentini-itélet, 171/82, EU:C:1983:189, 13. pont és Knoch-itélet C-102/91,
EU:C:1992:303, 40. pont).

A Birdsag pontositotta mindazonaltal, hogy a nemzeti szocidlis biztonsagi rendszerek kozotti szamos
kiillonbséget figyelembe véve a kiszamitasi alapok és a biztositas feltételei kozotti teljes hasonlésag
megkovetelése azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a halmozédas 1408/71 rendelet 12. cikkében
foglalt tilalmdnak alkalmazdsi kore jelentésen csokkenne. E hatds ellentétes lenne e tilalom céljaval,
ami a szocidlis ellatdsok jogosulatlan halmozasdnak elkeriilése (lasd Knoch-itélet, EU:C:1992:303,
42. pont).
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A Birésag kimondta tovabba, hogy az emlitett rendelkezés szovegébdl kovetkezik, hogy nemcsak akkor
all fenn halmozds, ha ugyanazon személy egyidében kiilonb6z6 csalddi ellatdsokra jogosult, hanem
akkor is, ha az ilyen ellatdsokra valé jogosultsdg két eltérd személy, a jelen esetben két sziil6 jogan,
ugyanazon gyermek javara dll fenn. Az 1408/71 rendeletben a csalddi ellatdsok halmozasat szabalyozé
rendelkezések szelleme, valamint a halmozas esetére abban eldirt megoldasok szintén bizonyitjak, hogy
a széban forgé rendelkezés célja annak megakadalyozdsa, hogy a csalddi ellatds kozvetlen
kedvezményezettje, azaz a munkavallalg, és annak kozvetett kedvezményezettjei, azaz a munkavallalo
csaladtagjai, egyidejlileg részesiilhessenek két azonos jellegli ellitisban (lasd ebben az értelemben:
Dammer-itélet, C-168/88, EU:C:1989:652, 10. és 12. pont).

Hozza kell tenni, hogy az 1408/71 rendelet egyrészt az ugyanezen rendelet 1. cikke u) pontjanak
i. alpontjdban meghatarozott ,csaladi ellatasokat”, masrészt a ,csaladi ellatasok” egy kategdrigjat alkoto,
az ugyanezen rendelet 1. cikke u) pontjanak ii. alpontjdban meghatarozott ,csaladi tdmogatasokat”
szabdlyozza.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy azok a kiillonb6z6 csaladi ellatdsok, amelyekben a migrans
munkavallal6 a foglalkoztatds helye szerinti tagallam jogszabdalyai alapjan részesiilhet, illetve amelyeket
e munkavallalé vagy csalddtagjai a lakohely szerinti tagéllam jogszabdlyai alapjan kapnak, az 1408/71
rendelet 12. cikkének értelmében nem feltétleniil ,azonos jellegl” ellatasok.

Ugyanis, noha e csaladi ellatasok célja, e rendelet 1. cikke u) pontja i. alpontjanak megfelel6en, a csaladi
kiaddsok fedezése, ett6l még kiillonos céljaik, tovdbba jellemz&ik és kedvezményezettjeik nem
sziikségképpen ugyanazok.

Ezenfelil ezen ellatdsok kozil csak bizonyos ellatisok tekintheték az emlitett rendelet 1. cikke
u) pontjanak ii. alpontja értelmében vett csaladi tdmogatdsoknak.

Tehat az 574/72 rendelet 10. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontjdban foglalt, halmozddas elleni
szabdly alkalmazasdhoz a migrans munkavallalét a foglalkoztatdsanak helye szerinti tagallamban
esetlegesen megilleté kiillonbozeti kiegészités kiszamitdsa keretében a kiilonb6z4 csaladi ellatdsok
sordban, amelyekre e munkavallalé a foglalkoztatdas helye szerinti tagdllam jogszabalyai alapjan
jogosult, illetve amelyekben e munkavallalé vagy csaladtagjai a lakéhely szerinti tagallam jogszabalyai
alapjan részesiilnek, meg kell kilonboztetni azokat, amelyek targyuk, céljuk, kiszamitasuk alapja,
biztositasuk feltételei, valamint kedvezményezettjeik fényében ,azonos jellegliek” az 1408/71 rendelet
12. cikke értelmében.

Végs6 soron az alapeljarasbeli tények értékelésére és a nemzeti szabdlyozds értelmezésére kizarolagos
hataskorrel rendelkezé nemzeti birdsag feladata annak meghatdrozasa, hogy e tényezdkre tekintettel az
»Elterngeldet” a luxemburgi csalddi tdmogatdsokkal azonos jelleglinek lehet-e tekinteni, és ekként
figyelembe lehet-e venni az U. és M. Wieringet esetlegesen megilletd kiilonbozeti kiegészités
kiszamitdsa sordn (lasd ebben az értelemben: Ottica New Line di Accardi Vincenzo itélet, C-539/11,
EU:C:2013:591, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal a Birésdg, amelynek az a feladata, hogy hasznos valaszt adjon a nemzeti birésagnak,
hataskorrel rendelkezik arra, hogy az alapeljards iratai, valamint az elé terjesztett irasbeli és szoébeli
észrevételek alapjan Gtmutatdst adjon a nemzeti birésignak a dontéshez (lasd: Ottica New Line di
Accardi Vincenzo itélet, EU:C:2013:591, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Noha az alapiigyben a felek nem vitattdk, hogy a luxemburgi csaladi tdmogatasok a ,Kindergelddel”
azonos jellegliek, U. és M. Wiering lényegében arra hivatkozik, hogy az emlitett csaladi timogatasok az
»Elterngelddel” nem azonos jellegiek. Az ,Elterngeldet” alldspontjuk szerint tehat nem kellett volna
figyelembe venni az M. Wiering altal a CNPF-t6l igényelt kiillonbozeti kiegészités kiszamitdsa soran.
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E tekintetben a Birésag rendelkezésére all6 tigyiratokbdl kittinik, hogy az olyan ellatdsok, mint a
»Kindergeld” és a luxemburgi csalddi tdmogatisok célja a gyermek sziikségleteihez kapcsolédd
kiaddsok fedezésének lehet6vé tétele a sziil6k szdmadra, és ezen ellatdsokat a csalddtagok jovedelmére
vagy vagyonara, illetve a sziildk esetleges keresétevékenységére tekintet nélkiil folyésitjak. Ugy tiinik,
hogy ezen ellatasok végsé kedvezményezettjei tehdt nem a sziil6k, hanem maga a gyermek. Ugy tiinik
tovabbd, hogy az emlitett ellatisok kizarélag a gyermekek szdma és életkora alapjan, rendszeres
idészakonként fizetendd ellatasoknak tekinthetdk, kovetkezésképpen az 1408/71 rendelet 1. cikke

7

u) pontja ii. alpontja értelmében vett ,csalddi timogatdsoknak” mindsithet6k.

Ami az ,Elterngeldet” illeti, amint azt a fétandcsnok megdllapitotta inditvdnyanak 66. pontjaban, a
Birésag rendelkezésére allé tigyiratokbol kitlinik, hogy ez az ellatds tobb vonatkozasban is kiillonbozik
a luxemburgi csalddi tdmogatisoktdl, egyrészrél céljaik és jellemzbik, masrészrél pedig
kedvezményezettjeik tekintetében.

A német kormadny altal szolgaltatott informdacidk szerint ugyanis az ,Elterngeld” rendeltetése a csaladok
segitése a létfeltételeik fenntartdsaban abban az esetben, ha a sziill6k els6dlegesen gyermekeikkel
foglalkoznak. Az ,Elterngeld” célja 1ényegében az ahhoz valé hozzajarulas, hogy a sziilék biztosithassak
létfenntartasuk  emlitett  feltételeit, ha ideiglenesen teljesen vagy részben lemondanak
keresStevékenységiik gyakorlasardl kiskort gyermekeik nevelési sziikségletei miatt.

Tehat a gyermeket gondozé sziild, aki nem folytat keresStevékenységet, illetve megszakitja vagy
csokkenti e tevékenységét, az e megszakitast vagy csokkentést megel6z6 jovedelmétdl fiiggéen a
gyermek elsé évére jogosult jovedelemkiesésének a csaldd létfeltételeinek fenntartasat szolgald
fedezésére. Hangsulyozni kell, hogy az ,Elterngeld” 6sszege f6szabély szerint a kordbbi fizetés 67%-a,
és nem haladhatja meg a havi 1 800 eurdt.

Ugy tlinik tehat, hogy egy olyan ellatds, mint az ,Elterngeld” célja annak lehet6vé tétele, hogy ilyen
kortlmények kozott az egyik szilé csaladja 1étfeltételeinek fenntartdséhoz hozzdjarulasban
részesiilhessen, amelynek 0Osszege f6szabdly szerint a kordbbi keres6tevékenységébdl szarmazd
jovedelmeinek fiiggvénye.

Tehat a ,Kindergelddel” és a luxemburgi csalddi timogatasokkal szemben az ,Elterngeld” nyujtdsa nem
kizdrdlag a gyermekek szdma és életkora alapjan torténik. Noha az ,Elterngeld” biztositdsanak egyes
feltételei a gyermek létéhez és életkorahoz kapcsolédnak, Osszegét fészabdly szerint a gyermek

feliigyeletét biztositd sziillé kerestevékenységébdl a megszakitist megel6zéen szarmazéd jovedelem
alapjan kell kiszamitani. Ez az 0sszeg kizarélag nagycsalad vagy tobbes sziiletés esetén ndvelhetd.

Kovetkezésképpen, noha az olyan ellatds, mint amilyen az ,Elterngeld” az 1408/71 rendelet 1. cikke
u) pontjanak i. alpontja értelmében vett ,csalddi ellatdsnak” tekintendé (lasd analdgia utjan:
Kuusijarvi-itélet, C-275/96, EU:C:1998:279, 60. pont), mindazonaltal nem mindsithet6 az ugyanezen
rendelet 1. cikke u) pontjanak ii. alpontja értelmében vett ,csalddi tamogatasnak”.

Egyébirant meg kell allapitani, hogy az alapiigyben a CNPF a kiilonbozeti kiegészités kiszamitdsa soran
tekintetbe vette a gyermeknevelési tamogatast is. Marpedig — a kérdést elGterjeszté birdsag altal
elvégzend6 vizsgalat fiiggvényében —, amint arra a fétandcsnok ramutatott inditvanyanak 34. és
74. pontjdban, U. Wiering nem igényelt ilyen tdmogatist, és — a luxemburgi tdrsadalombiztositdsi
torvénykonyv 304. cikkére tekintettel — nem bizonyos, hogy arra jogosult lett volna.

E tekintetben pontositani sziikséges, hogy még azt feltételezve is, hogy az emlitett ellatast a luxemburgi
csaladi tdmogatasokkal azonos jelleglinek lehet tekinteni, az itélkezési gyakorlatb6l mindenesetre az
kovetkezik, hogy ahhoz, hogy adott esetben megdllapithaté legyen a csalddi ellatdsok iranti
jogosultsigok halmozoédéasdnak fennalldsa, nem elég az, hogy példaul az ilyen elldtasokra valé
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jogosultsdg fenndlljon az érintett gyermek lakohelye szerinti tagdllamban, és ezzel parhuzamosan
pusztan lehetdség legyen az ilyen jogosultsdgra egy masik tagdllamban, ahol e gyermek egyik sziilGje
dolgozik (lasd: Schwemmer-itélet, EU:C:2010:605, 52. pont).

A Birésag tehdt az 574/72 rendelet 10. cikkével kapcsolatban tgy itélte meg, hogy ahhoz, hogy a csaladi
ellaitasokra val6 jogosultsagot valamely tagdllam jogszabdlya alapjan meglévének lehessen tekinteni,
ezen allam joganak el kell ismernie az ellaitisnak az ezen dllamban dolgozé csaladtag javara torténd
kifizetésre val6é jogosultsigot. E jog gyakorlasdhoz sziikséges tehat, hogy az érdekelt személy
valamennyi, ezen dallam bels6é jogszabdlyai dltal el6irt formai és tartalmi feltételnek megfeleljen,
amelyek kozott adott esetben szerepelhet az a feltétel is, hogy el6zetes kérelmet terjesszen el6 az ilyen
ellatasok kifizetése irant (lasd: Schwemmer-itélet, EU:C:2010:605, 53. pont).

Kovetkezésképpen még azt feltételezve is, hogy a gyermeknevelési tdmogatast a luxemburgi csaladi
tamogatasokkal azonos jelleglinek lehet tekinteni, abban az esetben, ha a luxemburgi jog altal a
gyermeknevelési tdmogatds folydsitasdhoz eldirt feltételek a jelen tigyben nem teljesiilnek, az emlitett
tamogatast nem lehetett volna figyelembe venni az U. és M. Wieringet esetlegesen megilletd
kilonbozeti kiegészités kiszamitdsa soran.

A fenti megfontolasok fényében az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1408/71
rendelet 1. cikke u) pontja i. alpontjat és 4. cikke (1) bekezdésének h) pontjat, valamint az 574/72
rendelet 10. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontjat akként kell értelmezni, hogy az alapiigyben
szerepl6hoz hasonlé helyzetben a migrans munkavéllalénak a foglalkoztatds helye szerinti
tagallamaban esetlegesen jar6 killonbozeti kiegészités Osszegének kiszamitasandl nem kell figyelembe
venni valamennyi, e munkavéllalé csalddja altal a lakdhely szerinti tagdllam jogszabdlyai értelmében
kapott ellatast, amennyiben — a kérdést elSterjeszté birdsag éltal elvégzendd vizsgalat fiiggvényében —
a német jogszabalyok 4dltal eldirt ,Elterngeld” és az ugyanezen jogszabélyok altal eléirt ,Kindergeld”,
valamint a luxemburgi jogszabalyok szerinti csaladi tdmogatdsok az 1408/71 rendelet 12. cikke
értelmében nem azonos jellegtiek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az 1996. december 2-i 118/97/EK tanacsi rendelettel modositott és naprakésszé tett és az 1998.
junius 29-i 1606/98/EK tanicsi rendelettel modositott, a szocidlis biztonsagi rendszereknek a
Kozosségen beliill mozgé munkavallalokra, 6nallé vallalkozékra és csaladtagjaikra torténd
alkalmazasardl szolé, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tanacsi rendelet 1. cikke u) pontjanak
i. alpontjat és 4. cikke (1) bekezdésének h) pontjat, valamint az 1408/71 rendelet végrehajtasira
vonatkozé szabalyok megallapitasardl szold, 1972. marcius 21-i 574/72/EGK tanacsi rendelet
118/97 rendelettel modositott és naprakésszé tett valtozata 10. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
i. alpontjat akként kell értelmezni, hogy az alapiigyben szereplohéz hasonlé helyzetben a
migrans munkavallalonak a foglalkoztatas helye szerinti tagillamaban esetlegesen jaro
kiilonbozeti kiegészités Osszegének kiszamitasindl nem kell figyelembe venni valamennyi, e
munkavallalé csaladja altal a lakohely szerinti tagallam jogszabalyai értelmében kapott ellatast,
amennyiben — a kérdést eloterjeszté birosag altal elvégzendd vizsgalat fiiggvényében — a német
jogszabalyok altal eloirt ,Elterngeld” és az ugyanezen jogszabalyok altal eldirt ,Kindergeld”,
valamint a luxemburgi jogszabalyok szerinti csaladi tamogatasok az 1408/71 rendelet 12. cikke
értelmében nem azonos jellegiiek.
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