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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2013. majus 30.*

»Személyes adatok kezelése — 95/46/EK iranyelv — 2. cikk — A »személyes adatok« fogalma — 6. és
7. cikk — Az adatok mindségére és az adatkezelés jogszertivé tételére vonatkozé elvek — 17. cikk —
Az adatkezelés biztonsaga — A munkavallalok munkaideje — Munkaid6-nyilvantartas —

A munkafeltételek ellenérzésére hatdaskorrel rendelkezé nemzeti hatésag hozzaférése —

A munkdltatéonak a munkaidé-nyilvantartas oly médon torténd rendelkezésre bocsatasara vonatkozo
kotelezettsége, amely lehetévé teszi az azonnali megtekintést”

A C-342/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
tribunal do trabalho de Viseu (Portugdlia) a Birésaghoz 2012. julius 18-an érkezett, 2012. jalius 13-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
a Worten — Equipamentos para o Lar SA
és
az Autoridade para as Condi¢oes de Trabalho (ACT)
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: M. Ilesi¢ tanacselnok, E. Jarasiiinas, A. O Caoimh (el6add), C. Toader és C.G. Fernlund birak,
fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Worten — Equipamentos para o Lar SA képviseletében D. Abrunhosa e Sousa és J. Cruz Ribeiro
advogados,

— a portugdl korméany képviseletében L. Inez Fernandes és C. Vieira Guerra, meghatalmazotti
mindségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: portugal.
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— az olasz kormdany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: M. Russo
avvocato dello Stato,

— a magyar kormény képviseletében Fehér M., Szijjarté K. és Szilagyi A., meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében P. Costa de Oliveira és B. Martenczuk, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése]
vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramldsarol szol6, 1995. oktéber 24-i
95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 281., 31, 2. o; magyar nyelvli kiillonkiadds
13. fejezet, 15. kotet, 355. o.) 2. cikkének és 17. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Worten — Equipamentos para o Lar SA (a tovabbiakban: Worten), Viseu-ban (Portugdlia)
székhellyel rendelkezé tarsasdg és az Autoridade para as Condi¢des de Trabalho (munkafeltételek
ellendrzésére hataskorrel rendelkezé hatdsag, a tovabbiakban: ACT) kozott az utdbbinak e tarsasig
munkaidé-nyilvantartasdhoz torténé hozzaférési kérelme targyaban folyamatban 1évé eljarasban
terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unids jog

A 95/46 iranyelv
A 95/46 iranyelv ,Fogalommeghatérozasok” cimi 2. cikke értelmében:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

a) »személyes adat« az azonositott vagy azonosithatd természetes személyre (»érintettre«) vonatkozd
barmely informdcié; az azonosithaté személy olyan személy, aki kozvetlen vagy kozvetett médon
azonosithatd, kilonosen egy azonosité szamra vagy a személy fizikai, fizioldgiai, szellemi,
gazdasagi, kulturdlis vagy tarsadalmi identitdsira vonatkozo egy vagy tobb tényezdére torténd utalds
révén;

b) »személyes adatok feldolgozdsa« [helyesen: »személyes adatok kezelése«] (»feldolgozas«) [helyesen:
»kezelés«”] a személyes adatokon automatikus vagy nem automatikus moédon végzett barmely
mivelet vagy miveletek Osszessége, azaz gyijtés, rogzités, rendszerezés, tarolds, atalakitds vagy
megvaltoztatds, visszakeresés, betekintés, felhasznalas, kozlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb
moédon torténd hozzaférhet6vé tétel révén, Osszehangolds vagy Osszekapcsolds, zarolds, torlés,
illetve megsemmisités;

[...]”
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Ezen iranyelv ,Hatdly” cimi 3. cikke a kovetkezdket tartalmazza:

»(1) Ezen iranyelvet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizdlt médon
valé feldolgozasara [helyesen: kezelésére], valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt
moédon valé feldolgozasara [helyesen: kezelésére], amelyek valamely nyilvantartdsi rendszer részét
képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartdsi rendszer részévé kivainnak tenni.

(2) Az irdnyelvn nem alkalmazandé az aldbbi személyesadat-feldolgozasokra [helyesen:
személyesadat-kezelésekre]:

— a kozosségi jog hatalyan kiviil esé tevékenységek, mint példdul az Eurépai Uniérdl sz6lo szerzédés
V. és VI. cimeiben megallapitottak, valamint a kozbiztonsaggal, a védelemmel, a nemzetbiztonsaggal
(beleértve az orszag gazdasagi jolétét is, ha a feldolgozasi [helyesen: kezelési] miivelet
nemzetbiztonsagi {igyre vonatkozik), tovabbd a biintet6jog teriiletén az allami tevékenységekkel
kapcsolatos feldolgozasi [helyesen: kezelési] miveletek,

— a természetes személy altal kizardlag személyes célra, vagy haztartasi tevékenysége keretében végzett
adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés].”

Az emlitett irdnyelv 6. cikke, amely az adatok mindségére vonatkozd elveket tartalmazza, igy
rendelkezik:

»(1) A tagallamok rendelkeznek arrdl, hogy a személyes adatok:

[...]

b) gyljtése csak meghatirozott, egyértelmd és torvényes [helyesen: jogszer(i] célbdl torténhet, és
tovabbi feldolgozasa [helyesen: kezelése] nem végezheté e célokkal oOsszeférhetetlen mddon. A
személyes adatok tovabbi feldolgozdsa [helyesen: kezelése] torténelmi, statisztikai vagy

tudomdnyos célokra nem tekintend$ Osszeférhetetlennek, amennyiben a tagallamok biztositjak a
megfelel6 garancidkat;

c) gyljtésiik és/vagy tovabbi feldolgozasuk [helyesen: kezelésiik] célja szempontjabdl megfelel&ek,
relevansak és nem tulzott mértékiiek;

[...]
(2) Az adatkezel§ feladata gondoskodni arrél, hogy az (1) bekezdés rendelkezései teljesiiljenek.”

Ugyanezen iranyelv 7. cikke, amely az adatkezelés jogszeriivé tételére vonatkozé kritériumokrol szol, igy
rendelkezik:

»A tagallamok rendelkeznek arrél, hogy a személyes adatok csak abban az esetben dolgozhaték fel
[helyesen: kezelhet6k], ha:

[...]

c¢) az adatfeldolgozds [helyesen: adatkezelés] az adatkezel6re vonatkozd jogi kotelezettségnek
teljesitéséhez sziikséges

vagy
[...]
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e) az adatfeldolgozds [helyesen: adatkezelés] kozérdekbdl elvégzendd feladat végrehajtasahoz vagy az
adatkezeldre, illetve az adatokrdl tudomast szerzé harmadik félre ruhdzott hivatali hatdskor
gyakorlasahoz sziikséges [helyesen: illetve azon harmadik félre ruhdzott kozhatalmi hatdskor
gyakorlasahoz sziikséges, akivel az adatokat kozolték]

[..]”

A 95/46 iranyelvnek ,Az adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] biztonsdga” cimd 17. cikke a
kovetkezéket tartalmazza:

»(1) A tagallamoknak rendelkezniiik kell arrél, hogy az adatkezelé végrehajtsa a megfelel technikai és
szervezési intézkedéseket a személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisiilése, véletlen
elvesztése, megvaltoztatisa, jogosulatlan nyilvanossiagra hozatala vagy hozzaférése [helyesen: a
jogosulatlan hozzaférés] elleni védelme érdekében, kiilonosen, ha a feldolgozas [helyesen: kezelés]
kozben az adatokat hdal6zaton keresztiil tovabbitjak, tovabba a feldolgozas [helyesen: kezelés] minden
mas jogellenes formdja ellen.

Tekintettel a technika vivmdanyaira és alkalmazasuk koltségeire, ezen intézkedéseknek olyan szinti

biztonsagot kell nydjtaniuk, amely megfelel az adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] dltal jelentett
kockazatoknak és a védendd adatok jellegének.

[..]"

A 2003/88/EK iranyelv
A munkaidb-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL L 299., 9. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 5. fejezet, 4. kotet, 381. o0.) ,,Az irdnyelv

célja és hatdlya” cimi 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv a minimdlis biztonsagi és egészségvédelmi kovetelményeket dallapitja meg a
munkaidé megszervezése tekintetében.

(2) Ezt az iranyelvet kell alkalmazni:

a) a napi és a heti pihen6id6 és az éves szabadsdg minimaélis idétartama, a sziinetek és a maximalis
heti munkaidé esetében [...]

[ ])1
Ezen irdnyelv ,Maximadlis heti munkaid6” cimd 6. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagillamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy a munkavallalék
biztonsaganak és egészségének védelmével 6sszhangban:

[...]

b) hétnapos id6tartamokban az atlagos munkaidd, a talérét is beleértve, ne haladja meg a 48 6rat.”

4 ECLIL:EU:C:2013:355
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Az emlitett iranyelv 22. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése értelmében:
»A tagallamnak lehet&sége van arra, hogy ne alkalmazza a 6. cikket, de csak a munkavaéllalék biztonsag-
és egészségvédelmérdl szolé altalanos elvek tiszteletben tartisa mellett, feltéve hogy meghozza a

sziikséges intézkedéseket a kovetkezdk biztositasa érdekében:

a) a munkaltaté nem irhatja el6 a munkavallalé szdmadra, hogy egy hétnapos idészak alatt 48 dranal
tobbet dolgozzon, [...] kivéve ha a munkavallal6 el6zetesen beleegyezett az ilyen munkavégzésbe;

¢) a munkaltaté naprakész nyilvantartast vezet az ilyen munkat végzé valamennyi munkavallal6rol;
d) a nyilvantartdsokat az illetékes hatésagok rendelkezésére bocsatjadk, amelyek a munkavallalok
biztonsagaval és/vagy egészségével kapcsolatos okok alapjan megtilthatjak vagy korldtozhatjak a

maximalis heti munkaidé tallépését;

[...]”

A portugdl szabdlyozds

A 2009. februar 12-i 7/2009 torvénnyel jévahagyott Munka Torvénykonyve (codigo do trabalho)
»Munkaid6-nyilvantartas” cim@ 202. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A munkaltaténak hozzaférheté helyen és az azonnali megtekintést lehet6vé téve kell Oriznie a
munkavallalok altal ledolgozott munkaid6é nyilvantartdsat, ideértve a rugalmas munkaidében
dolgozdkét is.

(2) A nyilvantartdsnak tartalmaznia kell a munkaidé kezdési és befejezési idGpontjat, valamint a

sziineteket és a munkaidébe nem tartozé idészakokat oly mddon, hogy a munkavallal6 altal
ledolgozott napi és heti munkadrak szama [...] megallapithaté legyen.

[]

(5) E cikk rendelkezéseinek megsértése sulyos szabalysértésnek mindsiil.”

A 2009. szeptember 14-i 107/2009 torvény tobbek kozott a kovetkezéképp rendelkezik:
»10. cikk —

Ellenérzési eljarasok

(1) A munkaiigyi ellendr feladatai ellatasa soran a kiilonos szabalyozas rendelkezéseinek sérelme nélkiil
az alabbi eljarasokat folytatja le:

a) a munkahelyi viszonyok és munkafeltételek meghatdrozasdhoz hasznos dokumentumok és mas
nyilvantartdsok azonnali hatdlya igénylése, vagy a Munkaligyi Minisztérium ellenérzési
szolgdlatanak dekoncentralt szervei részére torténé bemutatds céljaval valé igénylése, ezek
megvizsgaldsa és masolasa;

ECLIEU:C:2013:355 5
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(2) A tarsadalombiztositasi ellenér feladatai ellitdsa sordan a kiilonds szabdlyozds rendelkezéseinek
sérelme nélkiil az aldbbi eljarasokat folytatja le:

a) az ellendrzés targyat képezd jogalanyokhoz tartozé és az ellendrzott tények vizsgalatdhoz hasznos
konyvek, dokumentumok, nyilvantartdsok, irattdrak és mads, lényeges elemek azonnali hatdlya
igénylése és masolasa megvizsgalas, megtekintés és jegyz6konyvekhez csatolas céljabol;

[...]7

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2010. marcius 9-én az ACT ellendrzést végzett a Worten Viseu-ban taldlhaté iizlethelyiségében, amely
soran az aldbbi megallapitdsokat tartalmazé jegyz6konyvet vett fel:

— e tarsasag négy n6i munkavallal6t alkalmaz valtott miiszakban;

— a munkaidé-nyilvantartds, amelyben fel kell tiintetni a munkavallalék vonatkozasaban a napi
munkaid6t, a napi és heti pihendid6t, valamint a napi és heti munkaidé szamitdsi modjat, nem
azonnal hozzaférhetd;

— a munkavallalok agy tartjak nyilvan munkaidejiiket, hogy egy magneskartyat huznak le az emlitett
tizlethelyiség mellett taldlhat6 boltban elhelyezett leolvasén;

— azonfelill, hogy a munkaidé-nyilvantartashoz a vallalkozds és a munkavégzés helyéil szolgild
tizlethelyiség egyetlen munkavallaléja sem férhet hozza, a hozzaférésre csak egy informatikai
hozzaféréssel rendelkez6 személy jogosult, konkrétan a Worten teriileti képvisel6je, aki az emlitett
ellenérzéskor nem volt jelen; ilyen esetben egyediil a Worten humanerdéforras-gazdalkoddsért
felel6s kozponti szerve tudja az emlitett nyilvantartasban szerepl6 informdcidkat szolgéltatni.

Az ezen informdcidk benyujtasara torténd felszolitast kovetéen, 2010. marcius 15-én a jogszabalyok
altal el6irt adatokat tartalmazé nyilvantartast tovabbitottak az ATC-hez.

2012. marcius 14-én kelt hatdrozatdban az ACT ugy itélte meg, hogy a Worten stlyos munkajogi
szabalysértést kovetett el, mivel megsértette a Munka Torvénykonyve 202. cikkének (1) bekezdésében
el6irt, a munkaidé-nyilvantartasra vonatkoz6 szabdlyokat, amennyiben ez a tdrsasdg nem tette
lehet6vé, hogy az ATC az érintett iizlethelyiségben az ott alkalmazott munkavallalék munkaidejére
vonatkoz6 nyilvantartdshoz hozzaférjen. A szabalysértés sulyossigat az indokolja, hogy a
munkaidé-nyilvantartds révén kozvetlenil és gyorsan meghatdrozhaté, hogy a vallalkozas
tevékenységének  megszervezése  megfelel-e a  munkaidére  vonatkozé  szabdlyozasnak.
Kovetkezésképpen az ACT 2000 eur6 Osszegll birsagot szabott ki a Wortenre.

A Worten megsemmisités irdnti keresetet nyujtott be ez ellen a hatdrozat ellen a tribunal do trabalho
de Viseu-nal.

Ilyen koriilmények kozott a tribunal do trabalho de Viseu ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 95/46 [...] irdnyelv 2. cikkét, hogy a munkaidé-nyilvdntartds, amelyben

feltiintetik az egyes munkavallalok munkaidejének kezdési és befejezési idépontjat, valamint a
szlineteket és a munkaidébe nem tartozé idGszakokat, a »személyes adatok« fogalmaba tartozik?

6 ECLI:EU:C:2013:355
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2) Az el6z6 kérdésre adandé igenld valasz esetén, a 95/46 [...] irdnyelv 17. cikkének (1) bekezdése
alapjan a portugdl dllamnak rendelkeznie kell-e a megfelel6 technikai és szervezési
intézkedésekrdl a személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisiilés, véletlen elvesztés,
megvaltoztatds, jogosulatlan nyilvdnossagra hozatal vagy hozzaférés elleni védelme érdekében,
kiilonosen, ha az adatkezelés kozben az adatokat halézaton keresztiil tovabbitjak?

3) Ugyancsak az el6z6 kérdésre adott igenlé vélasz esetén, amennyiben a tagdllam nem hoz
semmilyen intézkedést a 95/46 [..] iranyelv 17. cikkének (1) bekezdésében foglaltak teljesitésére,
és ha a munkaltatd, vagyis az emlitett adatok kezel6je ezen adatokra korlatozédé hozzéaférést
nyujté olyan rendszert hoz létre, amely nem biztositja a munkafeltételek ellenérzésére hataskorrel
rendelkez6 nemzeti hatdsidg automatikus hozzaférését, gy kell-e értelmezni az unids jog
els6bbségének elvét, hogy a tagallam nem szankciondlhatja az emlitett munkdltatét e
magatartasaért?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrél

Elsé kérdésével a kérdést elGterjesztd birésdg arra var vélaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a 95/46
irdnyelv 2. cikkének a) pontjat, hogy az olyan munkaid6-nyilvdntartds — mint amilyen az
alapeljarasban is szerepel —, amelyben feltiintetik az egyes munkavéllalok munkaidejének kezdési és
befejezési id6pontjat, valamint a sziineteket és a munkaidébe nem tartoz6 idészakokat, a ,személyes
adatok” e rendelkezés értelmében vett fogalméba tartozik-e.

E tekintetben elegendé megéllapitani — ahogyan arra valamennyi, irasbeli észrevételeket elGterjesztd
érintett is hivatkozott —, hogy az alapeljardsban is szereplé munkaid4-nyilvantartasban taldlhaté
adatok, amelyek az egyes munkavallalok napi munkaidejére és pihendidejére vonatkoznak a 95/46
iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében vett személyes adatoknak mindsiilnek, mivel ,azonositott
vagy azonosithaté természetes személyre vonatkozé informaciokrdl van sz6” (lasd ebben az értelemben
killonésen a C-465/00., C-138/01. és C-139/01. sz., Osterreichischer Rundfunk és tirsai egyesitett
tigyekben 2003. mdjus 20-dn hozott itélet [EBHT 2003. 1-4989. o.] 64. pontjat, a C-524/06. sz.
Huber-tigyben 2008. december 16-dn hozott itélet [EBHT 2008., 1-9705. o.] 43. pontjit, valamint a
C-553/07. sz. Rijkeboer-iigyben 2009. majus 7-én hozott itélet [EBHT 2009., I-3889. o0.] 42. pontjat).

Tehat az ilyen adatoknak a munkaltaté altali gytjtése, rogzitése, rendszerezése, tiroldsa, megtekintése,
felhaszndldsa, valamint a munkaltaté dltal a munkafeltételek ellenérzésére hatdskorrel rendelkezd
nemzeti hatésaghoz torténé tovabbitdsa a 95/46 iranyelv 2. cikkének b) pontja értelmében ,személyes
adatok kezelésének” mindsiil (lasd ebben az értelemben kiilondsen a fent hivatkozott Osterreichischer
Rundfunk és tarsai egyesitett tgyekben hozott itélet 64. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Huber-tigyben hozott itélet 43. pontjat).

Egyébirant egyértelmiivé kell tenni, hogy mivel a jelen alapligyben nem vitatott, hogy a személyes
adatok kezelése automatizdlt, és hogy a 95/46 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott
egyetlen kivétel sem alkalmazhatd, az emlitett adatkezelés ennek az irdnyelvnek a hatdlya ala tartozik.

Ennélfogva azt kell valaszolni az els6é kérdésre, hogy a 95/46 irdnyelv 2. cikkének a) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy az olyan munkaidé-nyilvantartds — mint amilyen az alapeljardsban is szerepel —,
amelyben feltiintetik az egyes munkavallalék munkaidejének kezdési és befejezési idépontjat, valamint
a sziineteket és a munkaidébe nem tartozé iddészakokat, a ,személyes adatok” e rendelkezés
értelmében vett fogalmaba tartozik.

ECLIL:EU:C:2013:355 7
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A mdsodik és harmadik kérdésrédl

A masodik és harmadik kérdésével — amelyeket egyiitt kell megvizsgdlni — a kérdést elGterjesztd
birésag lényegében azt kérdezi, hogy egyrészt a 95/46 iranyelv 17. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy minden tagdllamnak rendelkeznie kell a megfelel6 technikai és szervezési
intézkedésekrél a személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisiilés, véletlen elvesztés,
megvaltoztatds, jogosulatlan nyilvanossagra hozatal vagy hozzaférés elleni védelme érdekében, masrészt
— igenld valasz esetén — valamely tagallamnak, amelyik nem hozott ilyen intézkedéseket, jogaban éll-e
szankciondlni azt a munkaltatét, aki az emlitett adatok kezel6jeként az emlitett adatokra korlatoz6dd
hozzaférést nyijté olyan rendszert hozott létre, amely nem biztositja a munkafeltételek ellenérzésére
hatéaskorrel rendelkez6 nemzeti hatésag azonnali hozzaférését.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 95/46 iranyelv adatkezelés biztonsagara vonatkozé 17. cikkének
(1) bekezdése szerint a tagdllamoknak rendelkezniiik kell arrdl, hogy a személyes adatok kezel6je
végrehajtson olyan technikai és szervezési intézkedéseket, amelyek megfelelé biztonsagot nyujtanak,
tekintettel az emlitett adatkezelés dltal jelentett kockazatokra és a védendd adatok jellegére, figyelembe
véve a technika dallasat és alkalmazdsuk koltségeit (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Rijkeboer-tigyben hozott itélet 62. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy ellentétben a mésodik és harmadik kérdés alapjaul szolgalé eléfeltevéssel, az
emlitett 17. cikk (1) bekezdése nem irja el a tagallamok részére — kivéve, amikor adatkezeldi
mindségben jarnak el — ilyen technikai és szervezési intézkedések meghozatalat, tekintve, hogy az ilyen
intézkedések elfogadasa egyedill az adatkezeld, igy jelen esetben a munkaltaté kotelezettsége. E
rendelkezés szerint viszont a tagdllamoknak ilyen kotelezettséget el6iré rendelkezést kell a bels6
jogukban elfogadniuk.

Egyébirant egyaltalan nem kovetkezik az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol, hogy a széban
forgd adatok a 95/46 iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése értelmében véletlen vagy jogellenes
megsemmisiilés, véletlen elvesztés, megvaltoztatas, jogosulatlan nyilvanossagra hozatal vagy hozzaférés,
illetve mas jogellenes adatkezelés targyat képezték volna. Ellenkezéleg, a Birésig rendelkezésére allo
iratokban szerepld adatokbdl az kovetkezik, hogy ebben az {igyben nem vitatott, hogy a nemzeti jog
lehet6vé teszi a munkafeltételek ellendrzésére hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagok hozzaférését
ezekhez az adatokhoz.

A Worten azonban irasbeli észrevételeiben azzal érvel, hogy a Munka Torvénykonyve 202. cikkének
(1) bekezdésében eldirt, a munkaid6-nyilvantartdsba torténé azonnali betekintést lehetévé tévo
rendelkezésre bocsatasi kotelezettség a gyakorlatban Osszeegyeztethetetlen az ebben a nyilvantartasban
szereplé személyes adatok megfelel6 védelmét biztosité rendszer feldllitisira vonatkozd
kotelezettséggel. Ugyanis egy ilyen kotelezettség annak elismerését jelentené, hogy az érintett vallalat
minden munkavallaléja hozzaférhetne az ilyen adatokhoz, ami a 95/46 irdnyelv 17. cikkének
(1) bekezdésében el6irt, az adatok biztonsdganak biztositdsira vonatkozé kotelezettség megsértése
lenne. Az ilyen altalanossa tett hozzaférés tehat teljesen meggatolnd ennek a rendelkezésnek a hatékony
érvényesiilését.

Ez az érvelés nem fogadhaté el. Ugyanis — ellentétben az eléfeltevéssel, amelyen alapul - a
munkadltatonak, mint a személyes adatok kezel6jének azon kotelezettsége, hogy a munkafeltételek
ellenérzésére hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatdsagok részére azonnali hozzaférést biztositson a
munkaidé-nyilvantartdshoz semmiképpen nem jelenti azt, hogy az ebben a nyilvantartasban szerepld
személyes adatoknak dnmagdban emiatt sziikségszertien hozzaférhet6vé kellene vélniuk a hozzaférésre
nem jogosult személyek részére. Ugyanis, ahogyan azzal a portugal kormany megalapozottan érvelt, a
95/46 iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése szerint a személyes adatok minden kezel6jének meg kell
hoznia azokat a technikai és szervezési intézkedéseket, amelyek annak biztositasahoz sziikségesek,
hogy kizardlag az érintett személyes adatokhoz valé hozzaférésre valoban jogosult személyek legyenek
felhatalmazva egy harmadik féltél érkezé hozzaférési kérelem teljesitésére.
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Ilyen korilmények kozott nem tlinik Ggy, hogy a 95/46 iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének értelmezése
relevans lenne az alapeljarasban felmeriilt jogvita eldontéséhez.

Mindazondltal az EUMSZ 267. cikk altal bevezetett, a Birésdg és a nemzeti birdésigok kozotti
egylittmiikodés keretében a Birésiagnak a nemzeti birésag részére hasznos valaszt kell adnia, amely
megkonnyiti az el6tte folyamatban 1évé jogvita eldontését. Ennek érdekében adott esetben a
Birésagnak at kell fogalmaznia a feltett kérdéseket. A Birdsag feladata ugyanis az unids jog minden
olyan rendelkezésének értelmezése, amelyre a nemzeti birésagoknak az eléjilk terjesztett jogvitdk
eldontése érdekében sziikségiik van, még akkor is, ha e birésdgok az altaluk feltett kérdésekben nem
jelolik meg kifejezetten ezeket a rendelkezéseket (lasd kiillonosen a C-45/06. sz. Campina-iigyben 2007.
marcius 8-dn hozott itélet [EBHT 2007., 1-2089. o.] 30. és 31. pontjit; valamint a C-243/09. sz.
Fufl-tigyben 2010. oktéber 14-én hozott itélet [EBHT 2010., -9849. o.] 39. pontjat).

Kovetkezésképpen, még ha a kérdést elSterjeszté birdsag ténylegesen a 95/46 iranyelv 17. cikke
(1) bekezdésének értelmezésére korlatozta is kérdését, e koriilmény nem képezi akadalyat annak, hogy
a Birdsag a nemzeti birdsig részére az unids jognak az elStte folyamatban 1év4 iigy elbirdldsahoz
hasznos, valamennyi értelmezési szempontjat megadja, fiiggetleniil attél, hogy a nemzeti birdsag
kérdései megfogalmazasaban utalt-e azokra, vagy sem. E tekintetben a Birésidgnak kell a nemzeti
birésag altal szolgaltatott informaciok oOsszessége és kiillonosen az elézetes dontéshozatalra utalds
indokolasa alapjan meghatarozni az emlitett jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése a per
targyara figyelemmel sziikséges (lasd a fent hivatkozott Fuf3-igyben hozott itélet 40. pontjat).

Jelen esetben a Birésag rendelkezésére allé iratokbdl kitlinik, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében azt kivanja meghatarozni, hogy a 95/46 iranyelv rendelkezéseit gy kell-e értelmezni, hogy
azok kizarnak egy olyan nemzeti szabédlyozdst — mint amilyenrdl az alapeljarasban szé van —, amely a
munkaltatét arra kotelezi, hogy a munkafeltételek ellenérzésére hataskorrel rendelkezé nemzeti
hatésag részére azonnali betekintést lehetévé tévé moédon bocsassa rendelkezésre a
munkaidé-nyilvantartast. Ugyanis, ahogyan a jelen itélet 15. pontjabdl kittinik, a Munka Torvénykonyve
202. cikkének (1) bekezdésében eldirt e kotelezettségnek a megsértése miatt szabtak ki pénzbiintetést a
Wortennel szemben.

E tekintetben sziikséges emlékeztetni arra, hogy a 95/46 irdnyelv , A személyes adatok feldolgozasdnak
[helyesen: kezelésének] jogszerliségére vonatkozé daltaldnos szabdlyok” cimi II. fejezete
rendelkezéseinek megfeleléen, az ezen irdnyelv 13. cikke &ltal engedett eltérésekre figyelemmel, a
személyes adatok barmilyen kezelése meg kell feleljen egyrészt az emlitett irdnyelv 6. cikkében az
adatok mindségére vonatkozdéan megfogalmazott elveknek, masrészt az adatkezelés jogszeriiségére
vonatkozd, ugyanezen iranyelv 7. cikkében felsorolt kritériumok egyikének (a fent hivatkozott
Osterreichischer Rundfunk és tdrsai egyesitett tigyekben hozott itélet 65. pontja, a fent hivatkozott
Huber-tigyben hozott itélet 48. pontja, valamint a C-468/10. és C-469/10. sz., ASNEF és FECEMD
egyesitett tigyekben 2011. november 24-én hozott itélet [EBHT 2011., [-12181. o.] 26. pontja).

Konkrétabban a 95/46 iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének b) és c) pontja alapjan az adatok ,gytjtése csak
meghatdrozott, egyértelmii és jogszeri célbol torténhet”, valamint a fenti célok tekintetében az
adatoknak ,megfeleléeknek, relevansaknak és nem tdlzott mértékiieknek” kell lenniiik. Ezenkiviil az
emlitett irdnyelv 7. cikkének c) és e) pontja szerint a személyes adatok kezelése csak abban az esetben
megengedett, ha ,az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozé jogi kotelezettségnek teljesitéséhez
sziikséges”, vagy ,az adatkezelés kozérdekbdl elvégzendd feladat végrehajtasihoz vagy az adatkezeldre,
illetve azon harmadik félre ruhdzott kozhatalmi hataskor gyakorlasahoz sziikséges, akivel az adatokat
kozolték” (a fent hivatkozott Osterreichischer Rundfunk és tdrsai egyesitett iigyekben hozott itélet
66. pontja).

Ugy tlinik, ez a helyzet olyan esetben, mint amelyrdl az alapiigyben szé van, mivel Ggy tiinik — és ezt a

kérdést elSterjeszté birdsagnak kell megvizsgilnia —, hogy egyrészt a munkaid6-nyilvantartasban
szereplé személyes adatokat a munkafeltételekre vonatkozé szabdlyozasnak valé megfelelés érdekében
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gyljtik, mdsrészt ezen személyes adatok kezelése a munkaltatét terhel6 jogi kotelezettségnek vald
megfelelés, valamint a munkafeltételek ellen6rzésére hataskorrel rendelkezé nemzeti hatdsag
ellendrzési feladatainak teljesitése érdekében sziikséges.

Annak megszervezését illetéen, hogy e nemzeti hatésiga munkafeltételek ellendrzésére vonatkozé
feladata teljesitésének biztositdsa érdekében hogyan fér hozzd az emlitett személyes adatokhoz,
emlékeztetni kell arra, hogy kizarélag az e teriileten hataskorrel rendelkezé hatésagok részére
biztositott hozzaférés tekinthetd sziikségesnek a 95/46 iranyelv 7. cikkének e) pontja értelmében (ldsd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Huber-tigyben hozott itélet 61. pontjat).

A munkaltaté arra vonatkozd kotelezettségét illetéen, hogy ennek a nemzeti hatésagnak azonnali
hozzaférést biztositson a munkaidé-nyilvantartashoz, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy
egy ilyen kotelezettség sziikségesnek bizonyulhat ennek a rendelkezésnek az értelmében, ha hozzajarul
a munkafeltételekre vonatkozé szabdlyozds hatékonyabb alkalmazasdhoz (lasd analdgia tutjan a fent
hivatkozott Huber-iigyben hozott itélet 62. pontjat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2003/88 irdnyelv célja minimumkovetelmények
megallapitasa a munkavallalok élet- és munkafeltételeinek javitisa érdekében, kiillonosen a munkaiddre
vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok kozelitése utjan azaltal, hogy ez utébbiaknak minimadlis — kiilonosen
napi és heti — pihendid6t, valamint megfelel§ sziineteket biztosit, illetve a heti munkaidé tartamara
fels¢ hatart allapit meg (lasd ebben az értelemben kiilonosen a C-397/01-C-403/01. sz., Pfeiffer és
tarsai egyesitett tigyekben 2004. oktober 5-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-8835. o.] 76. pontjit,
valamint a C-429/09. sz. Fufi-tigyben 2010. november 25-én hozott itélet [EBHT 2010., [-12167. o.]
43. pontjat).

Ezen Osszefiiggésben a 2003/88 iranyelv 6. cikkének b) pontja eléirja a tagallamok szamadra, hogy
meghozzdk a ,sziikséges intézkedéseket” annak biztositdsira, hogy a munkavallal6k biztonsiaganak és
egészségének védelmével dsszhangban a hétnapos iddtartamokban az atlagos munkaids, a talérat is
beleértve, ne haladja meg a 48 6rat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Pfeiffer és tarsai
egyesitett igyekben hozott itélet 100. pontjit, valamint a fent hivatkozott Fuf3-ligyben 2010. oktdéber
14-én hozott itélet 33. pontjat).

Egyébirant a 2003/88 iranyelv 22. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése eldirja, hogy a tagdllamoknak
lehet6ségiik van arra, hogy ne alkalmazzak ezen irdnyelv 6. cikkét feltéve, hogy az ehhez sziikséges
intézkedések meghozatalaval biztositjdk tobbek kozott, hogy a munkaltaté naprakész nyilvantartast
vezet valamennyi érintett munkavéllalérél (az emlitett iranyelv 22. cikke (1) bekezdése elsé
albekezdésének c) pontja), és hogy ezeket a nyilvantartasokat az illetékes hatésagok rendelkezésére
bocsatjdk, amelyek a munkavallalok biztonsagaval és/vagy egészségével kapcsolatos okok alapjan
megtilthatjak vagy korldtozhatjdk a maximalis heti munkaid6 tallépését (ugyanezen iranyelv 22. cikke
(1) bekezdése elsé albekezdésének d) pontja).

Az Eurdpai Bizottsidg szerint még akkor is, ha a 2003/88 iranyelv kifejezett médon nem irja el a
tagallamok szdmadra, hogy fogadjanak el olyan szabdlyozdst, mint amilyenrdl az alapeljarasban szé van,
az ezen iranyelv dltal el6irt kotelezettségek betartdsanak ellenérzése — az irdnyelv dltal kitizott célok
elérése érdekében ,sziikséges intézkedésekként” — magédban foglalhatja ellendérzési intézkedések
bevezetését. Marpedig a munkaltaté azon kotelezettsége, hogy biztositsa a munkaid6-nyilvantartasba
valé azonnali betekintést olyan jellegli, hogy meg kell akaddlyoznia az adatok megvaltoztatasanak
barmilyen lehet6ségét az illetékes nemzeti hatdsagok latogatdsa és az emlitett adatoknak ezen
hatésagok dltali tényleges ellenérzése kozotti idében.

A Worten szerint viszont ez a kotelezettség tulzott jellegli, tekintettel a munkavallalék maganéletébe
torténé beavatkozasra. Ugyanis a munkaidé-nyilvantartas egyfel6l azt a célt szolgdlja, hogy a
munkavallaléonak rendelkezésére élljon egy bizonyitasi eszkoz a ténylegesen ledolgozott munkadrak
ellendrzéséhez. Marpedig ennek a nyilvantartasnak a hitelességét nem vitattak az alapiigyben. Masfel6l
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az emlitett nyilvantartds lehet6vé teszi az datlagos munkaidd értékelését, kiillonosen a munkaidére
vonatkozé szabdlyok aldli felmentések ellendrzése érdekében. E tekintetben e nyilvantartdsok azonnali
hozzaférhetésége nem nylGjt semmilyen hozzdadott értéket. Egyébirdnt az ugyanebben a
nyilvantartasban szereplé informdcié késébb is tovabbithaté.

Jelen tigyben a kérdést elbterjeszté birdsag feladata annak megvizsgildsa, hogy a munkaltaté azon
kotelezettsége, hogy a munkafeltételek ellenérzésére hatiskorrel rendelkezd nemzeti hatdsig részére
azonnali betekintést lehetévé tévé hozzaférést biztositson a munkaidé-nyilvantartashoz, sziikségesnek
tekinthet6-e ezen hatésag ellendrzési feladatanak teljesitéséhez, hozzajarulva ezzel a munkafeltételekre,

killonosen a munkaiddre vonatkozé szabélyozas hatékonyabb alkalmazasdhoz.

E tekintetben ugyanakkor meg kell dllapitani, hogy mindenesetre amennyiben egy ilyen kotelezettség
sziikségesnek mindsill e cél elérése érdekében, a 2003/88 iranyelv altal tamasztott kovetelmények
hatékony alkalmazdsa érdekében kiszabott biintetéseknek az ardnyossag elvét is tiszteletben kell
tartaniuk, amit a kérdést elSterjeszté birésagnak szintén ellendriznie kell az alapiigyben (ldsd analdgia
utjan a C-101/01. sz. Lindqvist-ligyben 2003. november 6-an hozott itélet [EBHT 2003., 1-12971. o.]
88. pontjat).

Ilyen kortilmények kozott a masodik és harmadik kérdésre gy kell vélaszolni, hogy a 95/46 iranyelv
6. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjat, valamint 7. cikkének c) és e) pontjat Ggy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds — mint amilyenrdl az alapeljarasban is sz6
van —, amely a munkaltatét arra kotelezi, hogy a munkafeltételek ellendrzésére hataskorrel rendelkezd
nemzeti hatésag részére azonnali betekintést lehetévé tévé moédon bocsassa rendelkezésre a
munkaidé-nyilvantartast, amennyiben e kotelezettség sziikségesnek tekinthetd ezen hatésag
feladatainak teljesitéséhez a munkafeltételekre, kiillonésen a munkaidére vonatkozé szabalyozas
alkalmazasanak ellendrzésével kapcsolatban.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A személyes adatok kezelése vonatkozasiban az egyének védelmérél és az ilyen adatok
szabad aramlasarol sz6l6, 1995. oktober 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv
2. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az olyan munkaid4-nyilvintartas — mint
amilyen az alapeljarasban is szerepel —, amelyben feltiintetik az egyes munkavallalok
munkaidejének kezdési és befejezési idopontjat, valamint a sziineteket és a munkaidébe
nem tartoz6 iddszakokat, a ,személyes adatok” e rendelkezés értelmében vett fogalmaba
tartozik.

2) A 95/46 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjat, valamint 7. cikkének c) és
e) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas
— mint amilyenrdl az alapeljarasban is sz6 van —, amely a munkaltatot arra kotelezi, hogy a
munkafeltételek ellenorzésére hataskorrel rendelkezé6 nemzeti hatdsag részére azonnali
betekintést lehetové tévo modon bocsassa rendelkezésre a munkaido-nyilvantartast,
amennyiben e kotelezettség szitkségesnek tekintheté ezen hatdsag feladatainak teljesitéséhez
a munkafeltételekre, kiillonésen a munkaidore vonatkozé szabalyozas alkalmazasanak
ellen6rzésével kapcsolatban.
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