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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2013. februar 28.*

»A T-234/11. P. sz. tigyben hozott itélet feliilvizsgalata — Megsemmisités iranti kereset —
Elfogadhat6sdg — Keresetinditasi hatdrid6 — Az uni6s jogban meg nem hatdrozott hataridé — Az
»ésszerli hataridé« fogalma — Ertelmezés — Az uniés birésagnak az tigy sajatos koriilményeinek
figyelembevételére vonatkozé kotelezettsége — Hatékony birdi jogorvoslat — Az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak 47. cikke — Az unids jog koherencidjanak sérelme”

A C-334/12. RX-IL sz. tigyben,

az Eurépai Unié Torvényszéke T-234/11. P. sz., Arango Jaramillo és tarsai kontra EBB iigyben 2012.
junius 19-én hozott itéletének az EUMSZ 256. cikk (2) bekezdésének mdasodik albekezdése alapjan
torténd feliilvizsgalata targyaban az

Oscar Orlando Arango Jaramillo (lakdéhelye: Luxembourg [Luxemburg]),

Maria Esther Badiola (lakéhelye: Luxembourg),

Marcella Bellucci (lakéhelye: Luxembourg),

Stefan Bidiuc (lakéhelye: Grevenmacher, [Luxemburg]),

Raffaella Calvi (lakéhelye: Schuttrange [Luxemburg]),

Maria José Cerrato (lakdhelye: Luxembourg),

Sara Confortola (lakéhelye: Verona [Olaszorszag]),

Carlos D’Anglade (lakéhelye: Luxembourg),

Nuno da Fonseca Pestana Ascenso Pires (lakohelye: Luxembourg),

Andrew Davie (lakéhelye: Medernach [Luxemburg]),

Marta de Sousa e Costa Correia (lakdhelye: Itzig [Luxemburg]),

Nausica Di Rienzo (lakéhelye: Luxembourg),

José Manuel Fernandez Riveiro (lakdhelye: Sandweiler [Luxemburg]),

Eric Gillstad (lakéhelye: Rameldange [Luxemburg]),

Andres Gavira Etzel (lakéhelye: Luxembourg),

* Az eljaras nyelve: francia.
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Igor Greindl (lakdéhelye: Canach [Luxemburg],
José Doramas Jorge Calderon (lakdhelye: Luxembourg),
Monica Lled6 Moreno (lakéhelye: Sandweiler),
Antonio Lorenzo Ucha (lakéhelye: Luxembourg),
Juan Antonio Magaiia-Campos (lakdhelye: Luxembourg),
Petia Manolova (lakéhelye: Bereldange [Luxemburg]),
Ferran Minguella Minguella (lakéhelye: Gonderange [Luxemburg]),
Barbara Mulder-Bahovec (lakéhelye: Luxembourg),
Istvan Papp (lakdhelye: Luxembourg),
Stephen Richards (lakéhelye: Blaschette [Luxemburg]),
Lourdes Rodriguez Castellanos (lakéhelye: Sandweiler),
Daniela Sacchi (lakéhelye: Mondorf-les-Bains [Luxemburg]),
Maria Teresa Sousa Coutinho da Silveira Ramos (lakéhelye: Almargem do Bispo [Portugélia)),
Isabelle Stoffel (lakdhelye: Mondorf-les-Bains),
Fernando Torija (lakdhelye: Luxembourg),
Maria del Pilar Vargas Casasola (lakéhelye: Luxembourg),
Carolina Vento Sanchez (lakdéhelye: Luxembourg),
Pé Verhoeven (lakohelye: Briisszel [Belgium]),
Sabina Zajc (lakéhelye: Contern (Luxemburg),
Peter Zajc (lakoéhelye: Contern)
és
az Eurdpai Beruhazasi Bank (EBB)
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: L. Bay Larsen tandcselnok (el6add), J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan és A. Prechal birak,
fétanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
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tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— Arango Jaramillo és az Eurdépai Beruhdzasi Bank (EBB) tovdbbi 34 alkalmazottja képviseletében
B. Cortese iigyvéd,

— az Eurdépai Beruhédzisi Bank (EBB) képviseletében C. Gémez de la Cruz és T. Gilliams,
meghatalmazotti mindségben,

— a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J]. Currall, H. Kraemer és D. Martin, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel az Eurdpai Unié Birésaga alapokmanyanak 62a. és 62b. cikkére,
a fé6tandcsnok meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jelen eljaras targya az Eurdpai Uni6 Torvényszék altal (fellebbezési tanacs) a T-234/11. P. sz., Arango
Jaramillo és tarsai kontra EBB {igyben 2012. jinius 19-én hozott itélet (a tovdbbiakban: 2012. juinius
19-i itélet) feliilvizsgalata, amely itéletben a Torvényszék elkésettség miatt mint elfogadhatatlant
elutasitotta a felperesek keresetét, amely arra irdnyult, hogy egyrészt semmisitsék meg a felperesek
2010 februdri illetményelszdmolasait annyiban, amennyiben azokbdl kitlint az EBB-nek a felperesek
altal fizetendé nyugdijjarulék felemelésérél sz6lé hatdrozata, mdsrészt az EBB-t kotelezzék kartérités
megfizetésére.

A feliilvizsgdlat arra a kérdésre iranyul, hogy a 2012. janius 19-i itélet sérti-e az unids jog egységességét
vagy koherencidjat amiatt, hogy a fellebbviteli birésagként eljaré Torvényszék az ,ésszeri hatarid6”
fogalmat az Eurdpai Beruhdzasi Bank alkalmazottainak az EBB daltal hozott, nekik sérelmet okozé
hatdrozat megsemmisitésére irdnyul6 keresete benyujtdsdval Osszefliggésben tugy értelmezte, mint
amely hatdridé elmulasztdsa a kereset elkésettségét, és emiatt elfogadhatatlansdgat vonja maga utan,
anélkiil hogy az uniés birésagnak figyelembe kellene vennie az adott {igy sajtos koriilményeit, valamint
arra, hogy az ,ésszert hataridé” fogalmanak ezen értelmezése nem sérti-e az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak (a tovdbbiakban: Charta) 47. cikkében el6irt hatékony jogorvoslathoz vald jogot.

Jogi hattér

Az Eurdpai Unid tisztviselbinek személyzeti szabdlyzata
Az Eurépai Kozosségek tisztviseldi személyzeti szabdlyzatanak, valamint az Eurépai Kozosségek egyéb

alkalmazottainak alkalmazasi feltételeir6l és a Bizottsdg tisztviselSire vonatkozé egyedi atmeneti
intézkedések bevezetésérdl szold, a 2004, marcius 22-i 723/2004/EK, Euratom rendelettel (HL L 124.,
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1. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadas 1. fejezet, 2. kotet, 130. 0.) médositott, 1968. februar 29-i 259/68/EGK,
Euratom, ESZAK tandcsi rendeletet (HL L 56., 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 1. fejezet, 2. kotet,
5. 0.; a tovabbiakban: személyzeti szabalyzat) 91. cikke kimondja:

»(1) Az [Eurdpai Unid] Birésdga rendelkezik hataskorrel a Kozosségek és az e személyzeti szabalyzat
hatdlya ald tartozé barmely személy kozott keletkezé6 minden olyan jogvita tekintetében, amely az
adott személyt a 90. cikk (2) bekezdésének értelmében hatranyosan érinté intézkedés jogszeriiségére
vonatkozik. [...]

(2) Az [Eurdpai Unid] Birdsagahoz csak akkor lehet keresetet benyujtani, ha:

— a 90. cikk (2) bekezdése értelmében az abban el6irt hataridén beliil a kinevezésre jogosult
hatésaghoz mar nydjtottak be panaszt, és

— a panaszt kifejezett vagy hallgatélagos hatarozattal elutasitottak.
(3) A (2) bekezdés szerinti kereset benytjtasanak hatarideje harom hénap. [...]”

A Kozszolgalati Torvényszék eljarasi szabalyzatinak 100. cikkének 3. §-a értelmében az eljarasi
hatarid6k a tavolsagra tekintettel tiznapos atalany-hataridével meghosszabbodnak.

Az EBB személyzeti szabdlyzata

Az EBB igazgatétanacsa 1960. aprilis 20-an elfogadta az EBB személyzeti szabdlyzatit, amelyet azéta
tobbszor moédositottak. E szabélyzatnak a jogorvoslatra vonatkozé 41. cikke kimondja, hogy az Unié
birésagai rendelkeznek hataskorrel az EBB és annak alkalmazottai kozotti jogvitak elbirdlasara, anélkiil
azonban, hogy pontositana e keresetek meginditdsanak hataridejét.

A feliilvizsgalandé iigy el6zményei

A jogvita alapjdt képezd ténydllds
Az érintett alkalmazottak az EBB alkalmazdsaban allnak.

2007. januar 1-je 6ta az EBB alkalmazottainak illetményelszdmoldsai tobbé nem hagyomanyosan
papiralapon késziilnek, hanem elektronikus formaban. Ezek minden hénapban megjelennek az EBB
»Peoplesoft” elektronikus rendszerében, és igy az alkalmazottak sajat hivatali szamitégépiikrol elérhetik
Oket.

2010. februar 13-an, szombaton a 2010. februdri illetményelszamoldsok bekeriiltek a ,Peoplesoft”
elektronikus rendszerbe. Ezen elszamolasokbdl egyértelmten kittint, hogy a 2010. janudri
elszamolasokhoz képest a nyugdijjarulék mértéke emelkedett, amely emelkedés az EBB dltal az
alkalmazottai nyugdijrendszerének reformja keretében hozott hatarozatok eredménye volt.

A 2011. februdr 4-i végzés

Ahogyan az a 2011. februar 4-i végzés 15. és 16. pontjabdl kitlinik, a Kozszolgdlati Torvényszék
megillapitotta, hogy tekintettel egyrészt arra a tényre, hogy az érintett alkalmazottak csupan 2010.
februar 15-én szereztek tudomdast a 2010. februdri illetményelszamolasukrol, mdsrészt az emlitett
alkalmazottak rendelkezésére all6 tiznapos atalany-hatdridére, a keresetinditasra nyitva all6 hatarid6
2010. mdjus 25-én jart le.
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Marpedig az emlitett végzés 17. pontja szerint az érintett alkalmazottak keresete csupan a 2010. majus
25-r6l majus 26-ra virradé éjszakan, pontosabban 2010. mdjus 26-an 0 6ra O perckor érkezett meg a
Kozszolgalati Torvényszék Hivatalanak elektronikus cimére.

E keresetben a felperesek egyrészt a 2010. februdri illetményelszdmoldsaik megsemmisitését kérték,
masrészt az EBB kotelezését jelképes egy eurd megfizetésére az Oket ért nem vagyoni karok
megtéritéseként.

A Kozszolgalati Torvényszék Hivatalanak cimzett killon beadvanyban az EBB azt kérte, hogy a
Kozszolgdlati Torvényszék az 1igy érdemének vizsgalata nélkiil hatdrozzon a  kereset
elfogadhatatlansagarol.

2011. februar 4-i végzésével a Kozszolgalati Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitotta.
A Kozszolgalati Torvényszék 1ényegében ugy itélte meg, hogy a keresetinditds hatarideje 2010. mdjus
25-én lejart, igy a felperesek dltal benyujtott keresetlevél, amely elektronikus tton 2010. majus 26-an 0
ora 0 perckor érkezett meg a Kozszolgdlati Torvényszék Hivataldhoz, elkésett, ebbdl kovetkezéen
elfogadhatatlan. A Kozszolgalati Torvényszék elutasitotta az emlitett alkalmazottaknak egyrészt a
hatékony biréi jogvédelemhez valé jog megsértésére, masrészt elére nem lathaté koriilmények és vis
maior fennallasira vonatkozo érveit.

A 2012. junius 19-i itélet

2012. janius 19-i itéletében az Eurdpai Uni6é Torvényszéke elutasitotta az érintett alkalmazottak dltal
benyujtott fellebbezést, jovahagyva a 2011. februar 4-i végzést.

El6szor is a 2012. junius 19-i itélet 22-25. pontjaban az Eurdpai Unié Torvényszéke lényegében
emlékeztetett azon itélkezési gyakorlatra, amely szerint az EBB és alkalmazottai kozotti jogvitakra
iranyad6 keresetinditasi hatdridé6t meghatirozé rendelkezés hidnyaban az ilyen keresetet ,ésszer(i
hatdridén” beliil kell meginditani, amelyet az adott tigy kortilményeit figyelembe véve kell értékelni.
Miutdn ugyanezen itélet 26. pontjdban megéllapitotta, hogy a személyzeti szabdlyzat 91. cikkének
(3) bekezdésében el6irt, az Unid intézményei és szervei, valamint azok tisztvisel6i vagy alkalmazottai
kozotti jogvitdkra irdnyadé harom hénapos hataridét ,relevans osszehasonlitdsi pontnak” tekintve
annyiban, amennyiben e jogvitdk jellegiiket tekintve hasonlitanak az EBB és alkalmazottai kozotti, az
EBB éltal hozott, annak alkalmazottainak sérelmet okoz6 és ez utébbiak altal megsemmisiteni kért
hatdrozataira vonatkoz6 belsé jogvitakra, a Torvényszék az emlitett itélet 27. pontjaban, bizonyos
kordbbi itéleteire alapozva ugy itélte meg, hogy a harom hoénapos hataridét fészabdly szerint
ésszertinek kell tekinteni.

A 2012. junius 19-i itélet ugyanezen 27. pontjaban az Eurdépai Unié Torvényszéke arra kovetkeztetett ,,
a contrario [...], hogy az EBB alkalmazottja dltal a hdrom hdnapos, a tavolsagra tekintettel jar6 tiznapos
atalany-hatdridével meghosszabbitott hatdrid6 lejarta utdn inditott keresetet f8szabdly szerint nem
ésszer(i hatdridén beliil inditottnak kell tekinteni”. A Torvényszék hozzitette, hogy ezen a contrario
értelmezés elfogadhatd, ,mivel jogveszté hataridét eldird eljardsi szabdly esetén kizardlag a szigord
alkalmazas felel meg a jogbiztonsag kovetelményének, illetve annak a feltételnek, hogy a birdsagi
eljarasban ne érvényesiilhessen hatranyos megkiilonboztetés, sem dnkényes banasmod”.

Masodsorban az emlitett itélet 30. pontjaban az Eurdpai Unié Torvényszéke elutasitotta az érintett
alkalmazottak azon érvelését, amely szerint a Kozszolgalati Torvényszék a jellegénél fogva rugalmas, és
a fenndllé érdekek konkrét mérlegelését lehet6vé tevd ésszerti hatdridd tiszteletben tartasa elvének
alkalmazasat pontosan harom hdnapos, szigortan és altaldnosan alkalmazandé hataridével
helyettesitette be. A Torvényszék tobbek kozott megéllapitotta, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék az
[Eurdépai Unié Torvényszéke altal 2012. junius 19-én hozott itélet 27. pontjaban hivatkozott] itélkezési
gyakorlatbol a contrario értelmezéssel vilagosan és pontosan levezethetd [...] jogi szabély alkalmazdsara
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szoritkozott”, amely szabdly az ésszeri hataridé tiszteletben tartdsa elvének az EBB és annak
alkalmazottai kozotti jogvitdkra valé specidlis alkalmazasat jelenti, amely jogvitik szamos hasonlésagot
mutatnak az Unid, valamint annak tisztvisel6i és alkalmazottai kozotti jogvitdkkal. Az Eurépai Unid
Torvényszéke hozzatette, hogy ,az emlitett szabdly, amely azon az éltalanos vélelmen alapul, hogy a
harom hénapos hatarid6 fészabdly szerint elegendé ahhoz, hogy az EBB alkalmazottai értékelni tudjak
az EBB nekik sérelmet okozé hatdrozatainak jogszeriiségét, és adott esetben elé tudjik késziteni
keresetiiket, nem kotelezi arra az unids birdsagot, hogy minden eset koriilményeit figyelembe vegye, és
tobbek kozott mérlegelje a fennallé konkrét érdekeket”.

A 2012. junius 19-i itélet 33—-35. pontjdban az Eurdpai Unié Torvényszéke a keresetinditasi hataridd
meghatarozasara vonatkozé ezen érvelésre utalva utasitotta el mind a keresetlevél elkiildését késleltetd
allitélagos tizemzavar figyelembevételét, mind azon koriilményét, hogy az EBB elmulasztotta a
keresetinditasi hataridé meghatdrozasara vonatkozé jogalkotasi feladatanak teljesitését, valamint az
adott tigy sajatos, az érintett alkalmazottak altal felhozott egyéb koriilmények tekintetbevételét.

Az emlitett itélet 42. és 43. pontjdban az Eurdépai Unié Torvényszéke elutasitotta az érintett
alkalmazottak az ardnyossag elve és a hatékony birdi jogvédelemhez val6 jog megsértésére vonatkozo
érvelését is.

Végiil az Eurépai Unié Torvényszéke a 2012. junius 19-i itélet 51-58. pontjaban elutasitotta az érintett
alkalmazottak arra vonatkozé jogalapjat, hogy a Kozszolgalati Torvényszék nem mindsitette elére nem
lathaté koriilménynek vagy vis maiornak a keresetiik késedelmes benyujtasahoz vezet6 koriilményeket.
Ugyanezen itélet 59-66. pontjdban az Eurépai Unié Torvényszéke ugyancsak nem fogadta el az emlitett
alkalmazottaknak az elére nem lathaté koriilmény vagy vis maior fenndlldsat alatdmaszté bizonyitékok
elferditésére vonatkozo jogalapjat.

A Birodsag elotti eljaras

Az els6 fétanacsnoknak a 2012. junius 19-i itélet feliilvizsgalatdra tett javaslata alapjan a Birdsag eljarasi
szabdlyzata e javaslat megtételekor hatalyos valtozatdanak 123b. cikke alapjan létrejott kiilontanics a
C-334/12. RX. sz., Arango Jaramilla és tarsai kontra EBB (feliilvizsgalat) tigyben 2012. julius 12-én
hozott hatdrozatdban megallapitotta, hogy feliill kell vizsgilni ezen itéletet annak megallapitdsa
érdekében, hogy sérti-e az unids jog egységességét vagy koherencidjat.

Ami a felilvizsgalat targyat illeti, az emlitett 2012. jdlius 12-i hatdrozat a feliilvizsglatot igazol6 két
indokot azonositott. Elsésorban azt kell eldonteni, hogy a Kozszolgédlati T6rvényszékhez hasonléan
annak kimondasaval, hogy azon hataridé ésszer( jellegének értékelése soran, amelyen belil az EBB
alkalmazottai megsemmisités iranti keresetet inditottak az EBB hatdrozatidval szemben, az unids
birésdg nem koteles figyelembe venni az adott {igy sajatos koriilményeit, az Eurépai Unid
Torvényszéke olyan értelmezést adott-e, amely dsszhangban all a Birdsag azon itélkezési gyakorlataval,
amely szerint az Uni6 elsédleges vagy masodlagos jogszabalyaiban el6 nem irt hatarid6 ésszert jellegét
az adott igy sajatos kortilményeire tekintettel kell értékelni.

Masodsorban azt kell eldonteni, hogy azaltal, hogy jogvesztd jelleget tulajdonit az Unié elsédleges vagy
masodlagos jogszabdlyaiban el6 nem irt keresetinditdsi hataridé elmulasztisanak, az Eurépai Unid
Torvényszékének értelmezése nem sérti-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkében eldirt
hatékony jogorvoslathoz valé jogot.

Abban az esetben, ha megdllapitist nyerne, hogy a 2012. janius 19-én hozott itéletben téves

jogalkalmazas valdsult meg, meg kellene vizsgilni, hogy az emlitett itélet sérti-e, és ha igen, milyen
mértékben sérti az unids jog egységességét vagy koherencidjat.
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A feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekrol

Mindenekel6tt meg kell éllapitani, hogy az unids jog semmilyen jogszabdlya nem ir el6 hataridét,
amelyen beliil az EBB alkalmazottainak be kell nydjtaniuk az EBB-t6l szarmazd, nekik sérelmet okozé
aktussal szembeni megsemmisités iranti keresetiiket.

Meg kell tovabba allapitani, hogy a 2012. janius 19-én hozott itéletben az Eurépai Uni6é Torvényszéke,
miutdn ezen itélet 22—25. pontjdban emlékeztetett arra, hogy az a kérdés, hogy a megsemmisités iranti
keresetet ,ésszeri hataridén” belil nyujtottik-e be, magaban foglalja az iigy dsszes koriilményének
figyelembevételét, elkésettség miatt elfogadhatatlannak nyilvanitotta az érintett alkalmazottak keresetét,
anélkiil hogy figyelembe vette volna az {igy sajatos koriilményeit.

E dontésével az Eurdpai Unié Torvényszéke maga is eltért a Birdsagnak az ,ésszerii hataridé” fogalmara
vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatatdl, amelyre a 2012. junius 19-én hozott itélet 25. pontjaban mégis
hivatkozott.

Az emlitett itélkezési gyakorlatbdl ugyanis az kovetkezik, hogy amikor az eljards id6tartamat az unids
jog nem hatdrozza meg, az intézmény dltal a széban forgd jogi aktus elfogadasira forditott id6
»esszerll” jellegét az egyes tigyek Osszes sajatos koriilményének figyelembevételével kell megallapitani,
kiillonos tekintettel a jogvitdnak az érintett szempontjabdl felmeriild tétjére, az tigy bonyolultsagara és
az érintett felek magatartasira (lasd ebben az értelemben a C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P,
C-247/99. P., C-250/99. P—C-252/99. P. és C-254/99. P. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2002. oktéber 15-én hozott itélet [EBHT 2002., 1-8375. o.]
187. pontjat).

A Birésag az emlitett itélet 192. pontjaban pontositotta, hogy valamely hatdrid6 ésszer( jellegét nem
lehet valamely elvont médon, pontosan meghatarozott leghosszabb idétartamra utalva rogziteni,
hanem azt minden egyes esetben az tigy koriilményeit figyelembe véve kell értékelni.

Az Unié intézményeit és szerveit terhelé azon kotelezettséget, hogy az igazgatasi eljarasokban ésszer(i
hataridét tartsanak be, amelyet nem elvont médon, pontosan meghatarozott leghosszabb id6tartamra
utalva rogzitenek, a Birésag késébb megerdsitette (lasd tobbek kozott a C-293/05. sz., Bizottsag kontra
Olaszorszag tigyben 2006. november 30-an hozott itélet 25. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot, valamint a C-321/09. P. sz., Gorogorszag kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 33. és
34. pontjat).

Az ,ésszeri hatarid6é” fogalmanak e meghatirozisa — ellentétben azzal, amit az EBB és az Eurdpai
Bizottsag irasbeli észrevételeiben allit — nem kizardlag akkor érvényes, amikor olyan igazgatasi vagy
birésagi eljaras iddtartama ésszerl jellegének meghatdrozdsarél van szé, amelyet nem hatdrol be
valamely unids jogszabédlyban meghatarozott kotelez6 hataridd.

A Birdsag itélkezési gyakorlatdabdl az kovetkezik, hogy a jelen itélet 28—30. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatban kovetett megkozelités olyan kérdés esetében is érvényesiil, amely kozvetleniil
befolyasolja a kereset elfogadhatésagat, vagyis azon hatdridé esetében, amelyen belill az érdekeltnek
kérnie kell az érintett intézménytdl azon jogi aktus teljes szovegét, amelyet sem kozzé nem tettek, sem
vele nem kozoltek, annak érdekében, hogy azt pontosan megismerje, és annak megsemmisitését kérje
(lasd a C-626/10. P. sz., Agapiou Joséphidés kontra Bizottsig és EACEA iigyben 2011. november
10-én hozott végzés 127., 128., 130. és 131. pontjat). Végil ugyanebben az értelemben a Birdsig az
unids birdsag el6tt felmeriilt koltségek visszatéritése iranti kérelem elfogadhatésagat az itélet
kihirdetése és a visszatérités iranti kérelemnek a jogvitdban részt vevé masik félnek torténd
megkiildése kozott ésszeri hatdridd tiszteletben tartdsanak rendeli ald (lasd a 126/76. DEP. sz., Diez
kontra Bizottsag tigyben 1979. junius 21-én hozott végzés [EBHT 1979., 2131. o.] 1. pontjat).
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy noha a Birdsagnak a jelen itélet 28. és 30. pontjdban emlitett itélkezési
gyakorlata az igazgatasi eljards ésszeri id6tartamdnak olyan esetben felmeriil6 kérdésére vonatkozik,
amikor az unios jog egyetlen rendelkezése sem ir el6 pontos hataridét az ilyen eljaras lefolytatasara, az
»ésszerll hatdridé” fogalmat ugyanigy alkalmazni kell valamely kereset vagy kérelem esetében, ha e
kereset vagy kérelem benyujtasara az uniés jog egyetlen rendelkezése sem ir elé hataridét. Az unids
birésag mindkét esetben koteles figyelembe venni az adott iigy sajatos koriilményeit.

Ezen értelmezést, amely az ,ésszerti hatarid6” fogalmanak koherens alkalmazdsat biztositja, amely
fogalomhoz az uniés birdsdg kiilonbozé helyzetekben folyamodhat, egyébként az Eurdépai Unid
Torvényszéke a 2012. janius 19-i itélete el6tti itélkezési gyakorlataban elfogadta.

gy a T-157/09. P. sz., Marcuccio kontra Bizottsag tigyben 2010. szeptember 15-én hozott végzésében,
amelyre vonatkozéan a Birdsdg megallapitotta, hogy nincs helye feliilvizsgalatnak (lasd a Birdsag
C-478/10. RX. sz., Marcuccio kontra Bizottsag tigyben 2010. oktéber 27-én hozott hatdrozatat), az
Eurépai Uni6 Torvényszéke az emlitett végzés 47. pontjdban emlékeztetett arra, hogy amennyiben az
alkalmazandé szabdlyozds nem hatdrozza meg a tisztvisel§ és az 6t alkalmazé intézmény kozotti
munkaviszonybdl eredd kartéritési kérelem benyujtasira nyitva all6 hataridét, az emlitett kérelmet
»ésszert hataridén” belil kell benydjtani, amelyet az tigy koriilményeire tekintettel kell meghatarozni.

Emellett a T-192/99. sz., Dunnett és tarsai kontra EBB iigyben 2001. marcius 6-dn hozott itéletében
(EBHT 2001., II-813. o0.) csupan az adott {igy koriilményeinek vizsgdlatat kovetéen mondta ki az
Eurépai Unié Torvényszéke ezen itélet 58. pontjaban, hogy ,a [tisztvisel6k] személyzeti szabdlyzatanak
90. és 91. cikkében el6irt hataridéket alapul véve meg kell allapitani, hogy a felperesek ésszerti
hataridén beliil inditottak keresetet (az EKB és alkalmazottai kozotti jogvitak vonatkozasaban lasd a
T-20/01. sz., Cerafogli és tarsai kontra EKB {igyben 2001. december 11-én hozott végzés
[EBHT-KSZ 2001., I-A-235. o. és 1I-1075. 0.] 63. pontjat).

Ugyanigy a T-275/02. R. sz, D kontra EBB tiigyben 2002. december 6-an hozott végzésben
[EBHT-KSZ 2001., I-A-259. o., I1I-1295. o.] az emlitett Torvényszék elndke, miutdn e végzés
33. pontjaban emlékeztetett arra, hogy az EBB hatdrozataival szembeni megsemmisités irdnti kereset
benydjtasdra nyitva all6 hirom hdénapos hataridét fészabély szerint ésszertinek kell tekinteni, és
ugyanezen végzés 38. pontjdban megallapitotta, hogy a széban forgd ligyben a keresetet a hatarozat
meghozatalat kovetéen 6t honappal inditottdk meg, csupan azutdn mondta ki, hogy a kereset elkésett,
miutdn megvizsgalta és az emlitett végzés 39. cikkében megallapitotta, hogy a felperes nem hivatkozott
semmilyen olyan rendkiviili koriilményre, amely igazolnd e hidrom hoénapos hataridé tallépését és
ellenstlyoznd a jogbiztonsag kovetelményét.

Fontos hangsulyozni, hogy az ésszer( hatarid6 fogalménak a jelen itélet 33. és 34. pontjaban elfogadott
értelmezése — az EBB-nek az irasbeli észrevételeiben szerepld dllitdsaval ellentétben — nem foglalja
magdban, hogy az e szerv altal elfogadott aktusok jogszertiségét vég nélkiil meg lehetne kérddjelezni,
mivel e fogalomnak a Birdsdg itélkezési gyakorlata szerinti alkalmazdsa pontosan annak kizardsdra
iranyul, hogy az unids birésag megvizsgilja az ésszerlitlennek tekintett hatdridén belil benydjtott
kereset megalapozottsagat.

Az elfogadott értelmezést tovabba — ellentétben azzal, amivel az EBB irasbeli észrevételeiben érvel —
nem gyengitette a C-70/88. sz., Parlament kontra Tandcs tigyben 1990. mdjus 22-én hozott itélet
(EBHT 1990., I-2041. 0.) sem, amelyben a Birdsig annak ellenére, hogy az Eurdpai Parlamentnek nem
volt jogosultsiga az EGK-Szerz6dés 173. cikke (késébb EK 173. cikk, majd mddositist kovetSen
EK 230. cikk) alapjan megsemmisités iranti keresetet inditani, elfogadhaténak itélte ezen intézmény
hozza benyutjtott megsemmisités irdnti keresetét. Ezen tigyben ugyanis az e cikkben el8irt két hénapos
keresetinditasi hataridé sziikségszertien ugyanolyan szigordan vonatkozott a Parlamentre, mint az
abban szereplé tobbi intézményre. Ezzel szemben a jelen iigyben, melyben az EBB személyzeti
szabdlyzatdnak 41. cikke nem hatdroz meg keresetinditdsi hatdrid6t, hanem annak kimondasara
szoritkozik, hogy az EBB és annak alkalmazottai kozotti jogvitdk elbirdldsara a Birdsig rendelkezik
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hataskorrel, a Birdsdg az emlitett szabdlyzat hallgatdasa kovetkeztében koteles az ésszeri hatdrid6
fogalmat alkalmazni. E fogalom, amely az adott tigy Osszes sajatos koriilményének figyelembevételét
feltételezi, nem értelmezhetd sajatos jogveszté hatarid6ként. Kovetkezésképpen a tisztvisel6k
személyzeti szabdlyzata 91. cikkének (3) bekezdésében eldirt harom hénapos hataridé analégia utjan
nem alkalmazhaté jogveszté hatdridéként az EBB alkalmazottaira, amikor azok megsemmisités irdnti
keresetet nydjtanak be az EBB-t6l szdrmazé és nekik sérelmet okozé aktussal szemben.

Végill azt a kérdést illetéen, hogy az érintett alkalmazottak szamara rendelkezésre &all6 ésszeri
keresetinditasi hataridéhoz jogvesztd jelleg kapcsolasaval az Eurdpai Unié Torvényszéke megsértette-e
a hatékony birdi jogvédelem elvét, emlékeztetni kell arra, hogy a hatékony biréi jogvédelem elve az
unids jog egyik alapelve, amely jelenleg a Charta 47. cikkében jut kifejez6désre (lasd a C-389/10. P. sz.,
KME Germany és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2011. december 8-dn hozott itélet [EBHT 2011,
1-13125. 0.] 119. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ebbdl a szempontbdl a Charta 47. cikkének elsé bekezdése kimondja, hogy mindenkinek, akinek az
Unié joga dltal biztositott jogait és szabadsigait megsértették, az e cikkben megallapitott feltételek
mellett joga van a birgsag el6tti hatékony jogorvoslathoz. Ugyanezen cikk madsodik bekezdése

értelmében mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény altal megel6z6en létrehozott fiiggetlen és
pértatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszert id6n belill targyalja.

Az e cikkhez flizott magyarazatok szerint, amelyeket az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése harmadik
albekezdésének és a Charta 52. cikke (7) bekezdésének megfeleléen figyelembe kell venni ez utébbi
cikkek értelmezéséhez, a Charta 47. cikkének els¢ bekezdése az emberi jogok és alapvetd szabadsidgok
védelmérdl szolo, 1950. november 4-én Romdban aldirt eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE)
13. cikkén alapul, és ugyanezen 47. cikk madsodik bekezdése megfelel az EJEE 6. cikke
(1) bekezdésének.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgianak az EJEE 6. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozo
itélkezési gyakorlatdbdl — amelyre a Charta 52. cikke (3) bekezdésének megfeleléen utalni kell —
kittinik, hogy a birésidghoz forduldshoz valé jog nem abszolit jogosultsig. E jog gyakorldsa ismer
korlatokat, tobbek kozott a kereset elfogadhatésidgara vonatkozéan. Noha az érdekelteknek
szamitaniuk kell arra, hogy e szabdlyok érvényesiilni fognak, azok alkalmazdsa nem akadalyozhatja
meg a jogalanyokat abban, hogy igénybe vegyék a rendelkezésre all6 jogorvoslati utat (lasd ebben az
értelemben az EJEB 2011. december 6-i Anastasakis kontra Gorogorszag itéletet, 41959/08. sz. kereset,
az Itéletek és Hatdrozatok Taraban még nem tették kozzé, 24. §.).

A jelen tigyben, melyben az EBB alkalmazottainak a nekik sérelmet okozé aktusokkal szembeni kereset
meginditidsara nyitva all6 hatdrid6t nem hatdrozta meg uniés jogi szabdly, és a Charta 52. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen nem is korlatoztik, egyértelmd, hogy az érintett alkalmazottak a
Birésagnak az ,ésszerii hatdridé” fogalma alkalmazdsira vonatkozé itélkezési gyakorlatdra tekintettel
joggal szamitottak arra, hogy az Eurépai Unié Torvényszéke a keresetiik elfogadhatédsaganak
elbirdlasakor a Birésdg itélkezési gyakorlatira fog szoritkozni, nem pedig arra, hogy eldre
meghatarozott jogveszt6é hatarid6t alkalmaz a keresetiikre.

Az ésszerl hataridé fogalméanak ezen elferditése az érintett alkalmazottak szamadra lehetetlenné tette
dijazashoz vald joguknak a Charta 47. cikkében szereplé feltételek tiszteletben tartasaval, birdsag el6tti
hatékony keresettel torténé megvédését.

A fentiek alapjan meg kell allapitani, hogy az Eurdépai Unié Torvényszéke tévesen alkalmazta a jelen
itélet 28-30. és 32. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatot, és ebbdl kovetkezéen az ésszeri
hataridé fogalmanak lényegét ferditette el, amikor kimondta, hogy a jelen tigyben olyan ,jogi szabalyt”
kell végrehajtani, amelynek szigorti alkalmaziasa a sajat itélkezési gyakorlatabdl eredé eredménytél
eltér6 eredményre vezetett.
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Az unios jog egységességének és koherencidjanak sérelmérol

Azéltal, hogy a 2012. junius 19-i itéletében kimondta, hogy az Unié els6dleges vagy masodlagos jogaban
meg nem hatdrozott keresetinditasi hatdridé — mint amilyen az EBB alkalmazottai altal az EBB-t6l
szarmazé és nekik sérelmet okozé aktussal szembeni megsemmisités iranti kérelemre alkalmazandé
hataridd — hiarom hoénapos, és be nem tartdsa esetén automatikusan a kereset elkésettségét, ennek
kovetkeztében elfogadhatatlansdgit eredményezé hataridének tekintendé, az Eurépai Unid
Torvényszéke a Birdsag itélkezési gyakorlatdval Osszeegyeztethetetlen értelmezést adott, mivel ezen
itélkezési gyakorlat szerint az ilyen hatarid6t az tigy sajatos koriilményeire tekintettel kell értelmezni.

Ebbdl kovetkez6en meg kell vizsgalni, hogy a 2012. jinius 19-i itélet sérti-e, és ha igen, milyen
mértékben sérti az unids jog egységességét vagy koherencigjat.

E tekintetben a kovetkezé négy szempontot kell figyelembe venni.

El6szor is a 2012. janius 19-i itélet az Eurdpai Unié Torvényszékének els6 hatdrozata, amely a
Kozszolgalati Torvényszék olyan végzése ellen benyujtott valamely fellebbezést utasitott el, amely
végzésben elkésettség miatt, az adott ligy Osszes koriilményének mérlegelése nélkiil elutasitottak a
hatdridén tal benyujtott megsemmisités iranti keresetet. E hatdrozat tehat precedensként szolgalhat a
jovébeli tigyek szamdra (lasd analégia Utjan a C-197/09. RX-II. sz, M kontra EMEA tigyben 20009.
december 17-én hozott itélet [EBHT 2009., I-12033. o0.] 62. pontjat).

Masodszor az Eurépai Unié Torvényszéke az ,ésszerl hatarid6” fogalma kapcsan eltért a Birdsag
alland¢ itélkezési gyakorlatatdl, ahogy azt a jelen itélet 28., 30. és 32. pontja megdllapitja (ldsd analdgia
utjan a fent hivatkozott M kontra EMEA iigyben hozott itélet 63. pontjat).

Harmadszor az Eurépai Unié Torvényszékének tévedései olyan eljarasi fogalmat érintenek, amely nem
kizarélag a kozszolgdlati jogra vonatkozik, hanem az tigy targyatdl fiiggetleniil alkalmazandé (lasd
analdgia utjan a fent hivatkozott M kontra EMEA tigyben hozott itélet 64. pontjat).

Végiil negyedszer, az Eurdpai Unié Torvényszéke dltal tiszteletben nem tartott ,ésszert hatarid6”
fogalma és hatékony birdi jogvédelem elve fontos helyet foglal el az uniés jogrendben (lasd analdgia
utjan a fent hivatkozott M kontra EMEA igyben hozott itélet 65. pontjat). Killondsen az
EUSZ 6. cikkének megfeleléen a Charta 47. cikkében biztositott, a birésag el6tti hatékony
jogorvoslathoz val6 jog ugyanolyan jogi kotSerével rendelkezik, mint a szerzédések rendelkezései.

E korilményeket figyelembe véve és azokat Osszességiikben mérlegelve, meg kell allapitani, hogy a
2012. junius 19-i itélet sérti az unios jog egységességét és koherencidjat, amennyiben az Eurépai Unid
Torvényszéke fellebbviteli birésagként eljarva az ,ésszeri hataridé” fogalmat ugy értelmezte, hogy az
érintett alkalmazottak keresetét mint elfogadhatatlant elutasitotta, anélkiil hogy az gy sajatos
koriilményeit tekintetbe vette volna.

Ilyen koriilmények kozott az uniés jog koherencidja megallapitott megsértésébdl fakado
kovetkezményeket kell még meghatarozni.

A Birésag alapokmdanya 62b. cikkének els6 bekezdése tigy rendelkezik, hogy ha a Birdsag azt allapitja
meg, hogy a Torvényszék hatdrozata sérti az unids jog koherencidjat, az tgyet visszautalja a
Torvényszék elé, amelyet jogkérdésekben kot a Birdsag hatdrozata. Az iigy visszautalasakor ezenkiviil a
Birésag meghatarozhatja, hogy a Torvényszék hatdrozatinak mely részei rendelkeznek jogerdvel az
eljarasban részt vevo felek tekintetében. Kivételesen a Birdsag hatdrozata jogerds, ha a jogvita eldontése
— a feliillvizsgalat eredményére figyelemmel — a Torvényszék hatdrozatdban megallapitott tényéllason
alapul.
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Kovetkezésképpen a Birdsag nem szoritkozhat az unids jog egységessége vagy koherencidja sérelmének
megadllapitasira anélkill, hogy ne vonnd le e megallapitasnak a széban forgd jogvitira vonatkozé
kovetkezményeit. A jelen esetben a jelen itélet 54. cikkében kifejtett okbol a 2012. junius 19-i itéletet
hatédlyon kiviil kell helyezni.

Mivel az uniés jog koherencidjanak sérelme a jelen esetben az ,ésszert hataridé” fogalmdnak téves
értelmezésébdl és a hatékony jogorvoslathoz valé jog elvének megsértésébdl ered, a végleges megoldas
az érintett alkalmazottak keresete elfogadhatésigdnak kérdésére nem kovetkezik azon
megallapitasokbdl, amelyeken a 2012. junius 19-i itélet alapszik, ennélfogva a Birésag nem tud a
jogvitardl a Birésag alapokmdanya 62b. cikke elsé bekezdésének megfeleléen jogerésen hatdrozni.

Kovetkezésképpen az ligyet vissza kell utalni az Eurépai Unié Torvényszéke elé — nem pedig a
Kozszolgélati Torvényszék elé, ahogyan azt az érintett alkalmazottak kérték —, annak érdekében, hogy
az adott Ugy Osszes sajatos koriilményének figyelembevételével mérlegelje azon hataridé ésszeri
jellegét, amelyen beliil az emlitett alkalmazottak benyujtottak keresetiiket a Kozszolgalati
Torvényszékhez.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 123e. cikkének utolsé bekezdése szerint ha a Torvényszék a feliilvizsgalat
targyat képez6 hatdrozatit az EUMSZ 256. cikk (2) bekezdése alapjan hozta, a Birdsdg hatdroz a
koltségekrol.

A feliillvizsgdlat keretében valé koltségviselést szabdlyozé kiilonleges szabdlyok hidnyaban tgy kell
hatarozni, hogy a Birésig alapokmanyanak 23. cikkében emlitett érdekeltek, valamint a Torvényszék
elétti eljarasban beadvanyokat vagy irasbeli észrevételeket a Birdsaghoz benyujté felek maguk viselik a
feltlvizsgalati eljaras soran felmeriilt koltségeiket.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) Az Eurdpai Unié Torvényszékének (fellebbezési tanacs) a T-234/11. P. sz., Arango Jaramillo
és tarsai kontra EBB iigyben 2012. junius 19-én hozott itélete sérti az unids jog
koherenciajat, amennyiben az Eurépai Unidé Torvényszéke fellebbviteli birosagként eljarva az
»ésszert hatarid6” fogalmat az Eurdpai Beruhazasi Bank alkalmazottai altal az EBB-t6l
szarmazod és nekik sérelmet okozo aktussal szemben inditott megsemmisités iranti keresettel
osszefiiggésben olyan harom hoénapos hataridoként értelmezte, amelynek elmulasztasa
automatikusan a kereset elkésettségét és ebbdl kovetkezden elfogadhatatlansagat
eredményezi, anélkiil hogy az uniés birdésiagnak figyelembe kellene vennie az adott iigy
koriillményeit.

2) A Birésag az Eurdpai Uni6 Torvényszékének emlitett itéletét hatalyon kiviil helyezi.
3) A Birdsag az iigyet visszautalja az Eurdopai Unié Torvényszéke elé.
4) Oscar Orlando Arango Jaramillo és az EBB 34 tovabbi alkalmazottja, akiknek a neve a jelen

itélet elején szerepel, valamint az EBB, a Portugal Koztarsasag és az Eurdpai Bizottsag
maguk viselik a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségeiket.

Alairasok
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