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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2013. december 12.*

»Letelepedés szabadsaga — Egyenlé bandsmdéd — Jovedelemaddé — A kettds addztatas elkeriilésérdl
sz016 jogszabalyok — A lakdhely szerinti tagallamtdl kiillonb6z6 tagéllamban szerzett jovedelem —
A lakéhely szerinti dllamban progresszivitasi kikotéssel alkalmazott mentesitési mdédszer —

A személyes és csalddi korillmények részleges figyelembevétele — A munkavallalé személyes és csaladi
koriilményeihez kapcsolddé egyes adokedvezmények elvesztése”

A C-303/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
tribunal de premiere instance de Liege (Belgium) a Birésaghoz 2012. janius 21-én érkezett, 2012.
madjus 31-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte
Guido Imfeld,
Nathalie Garcet
és
az Etat belge
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tandcs),
tagjai: T. von Danwitz tanacselnok, Juhasz E., A. Rosas (eléadd), D. Svéby és C. Vajda birdk,
fétandcsnok: P. Cruz Villalén,
hivatalvezet6: V. Tourres tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. dprilis 22-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

G. Imfeld és N. Garcet képviseletében M. Levaux és M. Gustin, iigyvédek,

a belga kormany képviseletében M. Jacobs és J.-C. Halleux, meghatalmazotti minéségben,

az észt kormany képviseletében M. Linntam, meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Dintilhac és W. Molls, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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a fétandcsnok inditvanydnak a 2013. junius 13-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

ftéletet
Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49. cikk értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet G. Imfeld és N. Garcet, Belgiumban lakéhellyel rendelkezé hazaspar és az Etat belge (belga
allam) kozott, a belgiumi egyiittes adézasuk kiszamitdsa soran G. Imfeld dltal mas tagallamban kapott
és Belgiumban addmentes, de a személyes és csaladi koriilményekhez kapcsolédé addkedvezmények
alapjaul szolgal6 jovedelem figyelembevétele targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették
el6, amely figyelembevétel azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a hazaspar elvesziti azon addkedvezmény
egy részét, amelyben ilyen figyelembevétel hianydban részesiilne.

Jogi hattér

Az 1967-es egyezmény

A Belga Kiralysag és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal 1967. aprilis 11-én Briisszelben alairt,
a kett6s adoztatas elkeriilésérdl és a jovedelem- és vagyonadokkal, az ipariizési és a foldadét is ideértve,
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé egyezmény (Moniteur belge, 1969. julius 30., a
tovabbiakban: 1967-es egyezmény) ,Szabadfoglalkozast tevékenységek” cimii 14. cikke eléirja:

»(1) Az egyik szerz6dé éllam teriiletén lakéd személy szabadfoglalkozasu tevékenységbdl vagy mas
hasonlé jellegli 6nallé tevékenységébdl szarmazo jovedelme csak ebben az dllamban addkételes, hacsak
e személy nem rendelkezik rendszeresen a masik szerz6d6 éllamban a tevékenysége folytatdsara
szolgdal6 allandd helyiséggel. Ha ilyennel rendelkezik, a jovedelem a masik allamban addékoteles, de csak
annyiban, amennyiben az emlitett dlland6 helyiségben végzett tevékenységbdl szarmazik.

(2) A »szabadfoglalkozast tevékenység« kiillonosen [...] az orvosok, iigyvédek, mérnokok, épitészek,
fogorvosok és konyveldk onall6 tevékenységét [foglalja magéba].”

Az 1967-es egyezmény 23. cikke tobbek kozott elbirja a (2) bekezdésének 1. pontjaban, hogy a
Németorszagbdl szarmazo jovedelmek, amelyek ebben az dllamban addkotelesek az emlitett egyezmény
értelmében, Belgiumban mentesiilnek az adézas alél. Ugyanez a rendelkezés ugyanakkor pontositja,
hogy e mentesités nem korlatozza a Belga Kirdlysag jogat arra, hogy e mentesitett jovedelmeket az
adomérték meghatdrozdsakor figyelembe vegye.

A belga jog

A jovedelemadordl szélé 1992. évi torvénykonyv (Moniteur belge, 1992. julius 30.) alapiligy
tényallasainak megvalésuldsa id6pontjaban hatdlyos véltozata (a tovabbiakban: 1992. évi CIR)
126. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) A hazassagi vagyonjogi rendszertdl fiiggetleniil, a hdzastarsak foglalkozasbdl szarmazé jovedelmén
kivilli jovedelmét a magasabb jovedelemmel rendelkez6 hazastars foglalkozasbdl szarmazoé

jovedelméhez szamitjak hozza.

(2) Az adofizetési kotelezettséget mindkét hazastarsra megallapitjak”.

2 ECLIL:EU:C:2013:822
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Az 1992. évi CIR 131. cikke valamennyi ad6alany szdméra adémentes jovedelemhanyadot éallapit meg.
Az 1992. évi CIR 132. cikke szerint ezen adémentes hanyadot megnovelik, ha az addalany személyeket
tart el.

Amikor az adét a hdzastirsakra megallapitjdk, e kiegészitést az 1992. évi CIR 134. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdése szerint els6sorban annak a hdzastarsnak a jovedelménél tudjak
be, amelyiknek a foglalkozdsb6l szdrmazé jovedelme magasabb. Az 1992. évi CIR 134. cikkének
(1) bekezdése eléirja:

»A jovedelem adémentes hianyadat addalanyonként kell meghatarozni, és ez a hianyad a sziikség esetén
korrigalt alaposszeg egészébdl, valamint a 132. és 133. cikkekben meghatarozott kiegészitésekbdl all.

Amikor egyiittes addzast allapitanak meg, a 132. cikkben foglalt kiegészitéseket azon addalanynak
szamitjak be, akinek addékoteles jovedelme a magasabb. [...]”

Az 1992. évi CIR 155. cikke eldirja:

»A ketts addztatas elkeriilésérdl sz6l6 nemzetkozi egyezmények értelmében mentesitett jovedelmeket
figyelembe kell venni az ad6é megallapitisa sordn, am az adét csokkenteni kell a mentesitett
jovedelmeknek az osszjovedelmekhez viszonyitott ardnyaban.

Ugyanez az eljaras vonatkozik:

— a mas nemzetkozi egyezmények vagy megdllapodasok alapjan mentesitett jovedelmekre,
amennyiben azok tartalmaznak progresszivitasi kikotést;

[...]

Amikor egyiittes ad6zast allapitanak meg, a csokkentést adbalanyonként a nettd Osszjovedelem alapjan
kell kiszamitani.”

Egyébirant a C-385/00. sz. de Groot-iigyben 2002. december 12-én hozott itélet (EBHT 2002,
[-11819. o.) kovetéen a Belga Kiralysag elfogadta a nemzetkozi egyezmény alapjan adémentes
jovedelmek  tekintetében fennallo adékedvezményrdél  sz6lo, 2008. marcius 12-i
Ci.RH.331/575.420. sz. korlevelet (a tovdbbiakban: 2008. évi korlevél), kiegészitve az 1992. évi CIR
155. cikkében el6irt csokkentést.

E korlevél kimondja:

»(1) A belga addérendszerben az addalany személyes és csaladi koriilményeihez kapcsolédd
addkedvezményeket [...] mind a belga eredet(i jovedelmekre, mind pedig a kiilfoldi jovedelmekre
alkalmazni kell. Ha a kérdéses személyes és csaladi korilmény nem keriilt kiilfoldon
figyelembevételre, e kedvezmények egy része elveszik.

Hollandia Belgiumhoz hasonléan progresszivitasi kikotéssel alkalmazott mentesitési modszert alkalmaz.
A fent hivatkozott [de Groot tigyben hozott itéletében a Birdsag] mindazonaltal ugy itélte meg, hogy
ezen eljardsi modszer ellentétes az [Eurdépai Unid] személyek szabad mozgasira vonatkozd
szabdlyozasaval.

Az Eurdpai Bizottsag felhivta Belgiumot, hogy biztositsa a progresszivitasi kikotéssel alkalmazott
mentesitési modszer [...] alkalmazédsira vonatkozé belga adérendelkezéseknek az [EK] 18. cikkbdl, az
[EK] 39. cikkbél, az [EK] 43. cikkbdl és az EK 56. cikkbél eredé kotelezettségeknek [...] vald
megfelelését.

ECLIL:EU:C:2013:822 3
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Az alabbi megoldads keriilt elfogaddsra: abban az esetben, ha az addalany személyes és csaladi
koriilményei nem keriiltek figyelembevételre kiilf6ldon, tovabbi addcsokkentést biztositanak a kiilfoldi
jovedelmek utan, kiegészitve a[z 1992. évi CIR] 155. cikkében meghatirozott adékedvezményt.

(3) Az egyezmény alapjin mentesitett jovedelmekre vonatkozé kiegészité addkedvezményt csak az
alabbi feltételek fennalldsa esetén lehet odaitélni:

az addalany az egyezmény altal mentesitett jovedelmet az [Eurdpai Gazdasigi Térség (EGT)]
egy vagy tobb tagdllaméban szerezte;

— az addalany személyes vagy csaladi koriilményeit nem vették figyelembe az érintett tagdllamban
fizetend6, d4m Belgiumban az adé alél mentesitett jovedelmet terhelé addk kiszamitasa
szempontjabol;

— az adéalany Belgiumban nem teljes mértékben tudott a személyes vagy csaladi koriilményei
alapjan adékedvezményben részesiilni;

— a Belgiumban fizetendd, a kiilféldon fizetendé adéval novelt adé magasabb, mint az az add,
amit akkor kellene fizetni, ha a jovedelmek kizardlag Belgiumbdl szarmaztak volna, és a rajuk
vonatkozé adét is itt kellett volna megfizetni.

(4) Annak az addalanynak kell bizonyitania, hogy megfelel az eldirt feltételeknek, aki a kiegészit6
adékedvezményben részesiilni szeretne.”

Az alapeljarasok

G. Imfeld, aki német allampolgér, valamint N. Garcet, aki belga allampolgar, hazasok, két gyermekiik
van, és Belgiumban laknak. J6llehet a nemzeti jogi szabdlyok szerint a hdzastirsak fészabély szerint
egyiittesen ad6znak, a 2003. és 2004. évre vonatkozé addbevalldsban a hdzassagukra valé utalds nélkil
kiilon nyilatkoztak jovedelmeikrél Belgiumban.

A Németorszagban, ahonnan jovedelme egésze szarmazik, tigyvédként dolgozé G. Imfeld nem vallott
be semmilyen addkoételes jovedelmet, sem eltartott személyt. Ezzel szemben N. Garcet, aki Belgiumban
munkavallaloként dolgozik, bevallott jelzdlogkolcsont, azt, hogy két gyermeket tart el, valamint a
gyermekfeliigyelet koltségét.

Az emlitett bevallaisok kovetkeztében harom jogvita indult a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt,
amelyekbdl a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem szarmazik.

A 2003. addévvel kapcsolatos jogvitdk

2004. aprilis 5-én a belga addhatésag a 2003. évre vonatkozé addbevallas alapjan egyedill N. Garcet
részére allapitott meg adoéfizetési kotelezettséget.

Mindazonaltal 2004. november 16-an az emlitett hatésag megallapitotta, hogy N. Garcet-t nem lehet
egyediilallénak tekinteni, aminek kovetkeztében modosité hatdrozatot hozott, amelyben az alapeljaras
felpereseinek egyiittes ad6zasat, valamint az N. Garcet éltal bevallott jovedelmek alapjan és G. Imfeld
Németorszagban 0ndll6 véllalkozoként szerzett jovedelme alapjan Gj addfizetési kotelezettséget
allapitott meg.

4 ECLIL:EU:C:2013:822
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2004. december 9-i levelilkkel az alapeljaras felperesei sérelmezték a kozolt modositast, vitatva a
kettdjiikre egyiittesen megallapitott adot, és kiillon addzast kérelmeztek a letelepedés szabadsaganak
biztositasa, valamint G. Imfeld Németorszagbdl szairmazé jovedelmének tényleges és teljes addzas aléli
mentesitése érdekében.

2004. december 13-dn az adoéhatdésag kozolte az alapeljaras felpereseivel az adékivetésrdl szélod
hatarozatot, amelyben azt éllitotta, hogy G. Imfeld németorszagi jovedelmeinek mentesitése teljes lesz,
am az egylittes addzasnak figyelembe kell vennie a gyermekfeliigyelet koltségeit, az adémentes
jovedelemhdnyadot és a jovedelemhelyettesitd tdrsadalombiztositdsi tdmogatds cimén jaro
addokedvezményeket.

2005. februar 10-én egyediil N. Garcet nevére allapitottak meg adofizetési kotelezettséget a 2003. évre,
nullara csokkentett jovedelmei alapjan, amellyel szemben az alapeljaras felperesei 2005. marcius 9-én
panaszt nyujtottak be.

Mivel 2005. julius 11-i hatdrozataval a directeur régional des contributions directes de Liege (a liege-i
kozvetlen addk regiondlis hivataldnak igazgatdja) (Belgium) elutasitotta a panaszt, az alapeljaras
felperesei 2005. szeptember 9-én keresetet inditottak a kérdést elGterjeszt6é birdsag elétt e hatarozattal
szemben.

2005. oktober 13-dn egyiittesen az alapeljards felperesei nevére dallapitottak meg addfizetési
kotelezettséget a 2003. évre, amellyel szemben 2006. janudr 13-4n panaszt nyujtottak be.

Mivel ezt a panaszt a directeur régional des contributions directes de Liege 2006. madrcius 7-i
hatdrozataval elutasitotta, az alapeljaras felperesei 2006. marcius 31-én keresetet inditottak a kérdést
el6terjeszté birdsag el6tt e hatarozattal szemben.

A 2004. adéévvel kapcsolatos jogvita

2005. junius 24-én egyiittesen az alapeljards felperesei nevére dllapitottak meg addfizetési
kotelezettséget a 2004. évre, amellyel szemben 2005. szeptember 15-én panaszt nytjtottak be.

Mivel ezt a panaszt a directeur régional des contributions directes de Liege 2005. oktéber 19-i
hatarozataval elutasitotta, az alapeljaras felperesei 2005. november 21-én keresetet nyujtottak be a
kérdést el6terjeszté birdsag hivataldhoz e hatdrozattal szemben.

A G. Imfeld dltal Németorszdgban kapott jovedelmek addjogi kezelése

G. Imfeld az 1967-es egyezmény szerint Németorszagban adézott az e tagallamban kapott jovedelmei
utan. A Birésag altal feltett kérdésre adott irasbeli valaszabdl kiderill, hogy a Németorszagban
megfizetett jovedelemadd keretében addémentes jovedelemhdnyad formdjaban addkedvezményben
részesiilt eltartott gyermekei utan (,Freibetrag fiir Kinder”).

G. Imfeld egyénileg adézott, azaz anélkiil, hogy részesiilt volna az ,Ehegattensplitting” rendszerébdl, a
kozos adézas rendszere, amelyet jovedelemaddrdl széld torvény (Einkommensteuergesetz) la. cikke
(1) bekezdésének 2. pontja alapjin azok a nem tartésan kiilonélé hazastirs addalanyok vehetnek
igénybe, akik Németorszagban addkotelesek, de egy masik tagallamban rendelkeznek lakéhellyel. Mind
az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbél mind a Birdsag rendelkezésére allé aktabdl kideril, hogy
a 2003. addév tekintetében a német addhatésag nem engedélyezte G. Imfeld szamadra, hogy éljen ezen
adozas lehetdségével.

ECLIL:EU:C:2013:822 5
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A G. Imfeld altal ezen elutasité hatdrozattal szemben benyujtott keresetet a Finanzgericht Koln (kolni
adotigyi birdsag, Németorszag) 2007. jalius 25-i hatdrozatdval elutasitotta, mivel egyrészt G. Imfeld
németorszagi adokoteles jovedelme nem haladta meg héztartdsa osszjovedelmének 90%-at, és masrészt
feleségének jovedelme meghaladta mind a 12372 eurds abszolit kiiszobot, mind a német
addjogszabalyok dltal megkovetelt, az Osszjovedelem 10%-at jelentd relativ kiiszobot. A Finanzgericht
Koéln hangsulyozza tobbek kozott, hogy a Birdsag jovahagyta az emlitett kiiszoboket a C-391/97. sz.
Gschwind-tigyben 1999. szeptember 14-én hozott itéletének (EBHT 1999., I-5451. 0.) 32. pontjaban.

Az alapeljaras férfi felperese altal ezen itélettel szemben benyujtott fellebbezést a Bundesfinanzhof
(szovetségi legfels6bb addtigyi birésag, Németorszag) 2007. december 17-i itéletével elutasitotta.

A kérdést eloterjesztoé birosag elemzése és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A kérdést elGterjeszté birdsag megallapitja, hogy G. Imfeld és N. Garcet kozos nyilvantartdsba vétele
megfelel a torvénynek. A hazastirsak egyiittes adézdsira az 1992. évi CIR 126. cikk (1) bekezdése
alapjan keriilt sor, és az alapeljaras felpereseinek addfizetési kotelezettségét mindkettdjiikre
megallapitottdk. Az 1992. évi CIR 134. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése szerint az
1992. évi CIR 132. cikkének 3°. pontja szerinti, az eltartott gyermek utdn jar6 addmentes
jovedelemhdnyad novelését ,els6sorban annak a hdzastirsnak a jovedelménél tud[t]dk be, amelyiknek a
foglalkozasbodl szarmazé jovedelme magasabb”, a jelen esetben G. Imfeld jovedelménél.

E birésag vizsgilja a belga add szamitdsi mddszerének unids joggal vald Osszeegyeztethet3ségét. Erre
vonatkozd dllaspontja szerint a progresszivitasi kikotést alkalmazé mentesitési mddszer kovetkeztében
az alapligy felperesihez hasonlé addalanyok elvesztik azon adémentes jovedelemhanyadok egy részét,
amelyre személyes és csalddi koriilményeik alapjan jogosultak, mivel elsésorban azon hazastars
jovedelmébdl vonjik le azokat, akinek a jovedelme magasabb, még akkor is, ha e jovedelmek a kettds
adozas elkeriilésérdl szolé6 nemzetkozi egyezmény értelmében mentesiilnek az adé al6l. Ebben az
értelemben e birésdg szamadra ugy tlinik, hogy az 1992. évi CIR 155. cikkének a 134. cikkének
(1) bekezdésével osszefiiggésben torténd alkalmazdsa az alapeljards felpereseihez hasonld, hatdrokon
atnyulé helyzetben sérti az uniés jogot.

Ilyen koriilmények kozott a tribunal de premiére instance de Liége az alapeljards felperesei dltal elé
terjesztett kiilonbo6z6 jogvitdkat egyesitve, az eljarast felfiiggesztette, és a kovetkezd kérdést terjesztette
a Birdsag elé el6zetes dontéshozatal céljabdl:

»Az [EK] 39. cikkel ellentétes-e az, hogy a belga adérendszer keretein beliil [az 1992. évi CIR]
155. cikke és [az 1992. évi CIR] 134. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése — fiiggetlenil attdl,
hogy a [2008. évi korlevelet] figyelmen kiviill hagyja vagy alkalmazza — oda vezet, hogy egyrészt a férfi
felperes Németorszagbdl szairmazé — [1967-es egyezmény] [14]. cikke alapjan adéomentes — jovedelmeit
figyelembe veszik a belga adé kiszamitasa sordn, és azok [az 1992. évi CIR] szerinti adékedvezmények
alapjaul szolgdlnak, masrészt ezen adékedvezmények — igy példaul a férfi felperes csaladi korilményei
alapjan jaré adémentes jovedelemhdnyad — csokkennek, vagy azokat kisebb mértékben biztositjak
anndl, mintha mindkét felperesnek csak Belgiumbdl szarmazé jovedelme lenne, vagy mintha a ndi, és
nem pedig a férfi felperesnek lett volna magasabb jovedelme, mikozben Németorszagban a férfi
felperes jovedelme utdn egyediilalloként adoézik, és igy nem jut hozza a csaladi és személyes
koriilményeivel kapcsolatos minden addkedvezményhez, amely koriilményeket a német addhatdsag
csak részben vesz figyelembe?”

6 ECLIL:EU:C:2013:822
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Elbzetes észrevételek

A kérdést elbterjeszté birdsag lényegében azt kéri, hogy a Birdsig hatdrozzon egy tagdllami — a jelen
tigyben a belga kirdlysagi —, az e tagallamban lakohellyel rendelkezé olyan hézaspar jovedelmére
vonatkoz6 addjogi bandsmdéd unids joggal valé OsszeegyeztethetGségérdl, amely egyik tagjanak az
emlitett allambdl szarmazik a jovedelme, mig a madsik tagja egy masik tagallamban — a jelen tigyben a
Németorszagi Szovetségi Koztirsasigban — folytat 6ndllé tevékenységet, ahonnan teljes, a hazaspar
jovedelmének legjelentésebb részét kitevd, Németorszagban adodkoteles és Belgiumban a kettds
addztatas elkeriilésér6l szolé nemzetkozi kétoldali egyezmény alapjan adémentes jovedelme
szarmazik.

Pontositani kell, hogy ha az addéalanyok személyes és csaladi koriilményeihez kapcsolédd két
addkedvezmény, azaz a gyermekfeliigyeleti dij miatti adékedvezmény és az eltartott gyermek utan jaré
kiegészit6 adomentes jovedelemhanyad vitatott az alapeljarasokban, a kérdést elSterjeszté birdsag
kérdése killonosebben a ,felperes csalddi koriilményei alapjan jaré adémentes jovedelemhanyadra”
irdnyul, hivatkozva az 1992. évi CIR 134. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében
meghatarozott szamitasi modszerekre.

E megfogalmazassal a kérdést elGterjeszté birésdg azon addkedvezményre utal, amelyet az 1992. évi
CIR 132. cikkében eldirt, az eltartott gyermek utdn jar6 kiegészité adéomentes jovedelemhanyad képez.
A birésag megillapitja, hogy az ilyen addkedvezményt a belga jog a hdzastirsaknak egyiittesen nyujtja,
és hogy az 1992. évi CIR 134. cikkében el6irt szamitdsi mddszerek — amelyek szerint az emlitett
kiegészitést annak a hazastarsnak a jovedelménél tudjdk be, amelyiknek a jovedelme magasabb — okan,
az alapiigy felpereseinek helyzetéhez hasonld helyzetben csokken, vagy azt kisebb mértékben biztositjak
anndl, mintha az utébbiaknak, mindkett6jiiknek, csak Belgiumbél szirmazé jovedelme lenne, vagy
mintha N. Garcet-nek, és nem pedig G. Imfeldnek lett volna magasabb jovedelme.

A gyermekfeliigyeleti dij miatti adékedvezmény kovetkezésképpen nem tartozik a kérdést elSterjesztd
birésag kérdésében érintett kedvezményekhez. Igy, amint azt a belga kormény megerdsitette a targyalds
soran, a gyermekfeliigyeleti dij miatti adokedvezmény kiszamitasa eltéré szabalyok ala tartozik, mivel az
ilyen kedvezményt ardnyosan kell megosztani a hazastarsak jovedelmei kozott. Hozzatette, hogy a jelen
esetben N. Garcet a jovedelmének a hazaspar teljes jovedelmében képviselt ardnyaban részesiilt arany
gyermekfeliigyeleti dij miatti adékedvezményben.

Az alapeljdrds felpereseinek helyzetére alkalmazando szabadsdgrol

A kérdést elGterjeszté birdsig a kérdésében az EK 39. cikkre hivatkozik, amelynek jelenleg a
munkavillalok szabad mozgasara vonatkoz6 EUMSZ 45. cikk felel meg, az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatban adott magyardzatokban tobbszor utalva a letelepedés szabadsagara.

Marpedig G. Imfeld, aki német allampolgar, és Belgiumban rendelkezik lakdhellyel, Németorszagban
dolgozik tigyvédként, és onallé tevékenységet folytat. Egyébirant a kérdést elSterjeszté birdsag altal az
alapeljarasra alkalmazandéként Kkifejezetten hivatkozott 1967-es egyezmény rendelkezése a
szabadfoglalkozasu tevékenységekre vagy mas hasonl6 jellegli, 6ndll6 tevékenységekre vonatkozik.

Kovetkezésképpen G. Imfeld helyzetére nem a munkavallalék szabad mozgdsa, hanem a letelepedés
szabadsaga vonatkozik, amely az uniés allampolgarok vonatkozidsaban magaban foglalja az 6nallé
keresé tevékenység megkezdését és gyakorlasat (lasd kiilonosen a C-9/02. sz. de Lasteyrie du Saillant
tigyben 2004. marcius 11-én hozott itélet [EBHT 2004., I- 2409. o.] 40. pontjat).
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Igy a Birésag mar tobbszor is megallapitotta, hogy még ha a kérdést eléterjeszté birésig elézetes
dontéshozatal iranti kérelmét a munkavallalok szabad mozgasanak értelmezésére korlatozza is, ez a
kortlmény nem akaddlyozza a Birdsagot abban, hogy a nemzeti birdsdg részére az unids jognak az
el6tte folyamatban 1évé tigy elbirdlasihoz esetleg hasznos Osszes értelmezési szempontjat megadja,
fiiggetleniil attdl, hogy a nemzeti birésag — kérdései megfogalmazasaban — utalt-e azokra, vagy sem
(lasd ebben az értelemben kiilondsen a C-152/03. sz. Ritter-Coulais tigyben 2006. februar 21-én hozott
itélet [EBHT 2006., I-1711. o0.] 29. pontjat és a C-544/07. sz. Riffler-tigyben 2009. dprilis 23-dan hozott
itélet [EBHT 2009., 1-3389. 0.] 57. pontjat).

A Kkérdést ugy kell tehat tekinteni, hogy az az EK 43. cikkre vonatkozik, amely jelenleg az
EUMSZ 49. cikknek felel meg.

A kérdésrol

Kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy az EUMSZ 49. cikket ugy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben vitatotthoz hasonlé olyan tagédllami addjogi
szabalyozds alkalmazdsa, amelynek hatdsa, hogy a betudids moédjai miatt megfosztja az ebben az
allamban lakéhellyel rendelkez6 hazaspart — amelynek jovedelme részben az emlitett allambdl, részben
egy masik tagallambdl szarmazik, ahol a hazaspar egyik tagja kiilon addzik a foglalkozasbdl szarmazé
jovedelme utdn, és nem részesiilhet személyes és csalddi koriilményeihez kapcsolédd osszes
addkedvezményben — att6l, hogy egy meghatirozott addkedvezményben részesiiljon, jollehet e
hazaspar jogosult lenne arra, ha az emlitett hazaspar tagjai jovedelmének teljes egésze vagy a
legjelentésebb része a lakohelyiik szerinti tagallambdl szarmazna.

A letelepedés szabadsiga korlatozasanak fennallasarol

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy az dalland6 itélkezési gyakorlat értelmében az Unié dltal
elfogadott egységesitési vagy harmonizaciés intézkedések hidnyaban a tagallamok tovabbra is
hataskorrel rendelkeznek a jovedelmek és a vagyon adézasi kovetelményeinek meghatirozasara annak
érdekében, hogy adott esetben egyezmények megkotésével elkeriiljék a kettds adodztatast. Ilyen
korilmények kozott a tagdllamok a kettds addztatds elkeriilésére kotott kétoldald egyezmények
keretében, az addztatdsi joghatosdg megosztisa érdekében szabadon rogzithetik a kapcsold elveket
(lasd killonosen a fent hivatkozott de Groot iigyben hozott itélet 93. pontjat; a C-527/06. sz.
Renneberg-tigyben 2008. oktéber 16-an hozott itélet [EBHT 2008. I-7735. o.] 48. pontjat és a
C-168/11. sz. Beker-tigyben 2013. februdr 28-an hozott itélet 32. pontjat).

Mindazonaltal az adéztatasi joghatosag e megosztasa nem teszi lehetévé a tagillamok szamadra, hogy az
EUM-Szerz6désben biztositott szabadsagokkal ellentétes intézkedéseket alkalmazzanak. Ugyanis a
kett6s addztatds elkeriilésére kotott egyezmények keretében ily moddon megosztott adoztatasi
joghatésag gyakorldsa soran a tagallamoknak az unids szabdlyoknak megfeleléen kell eljarniuk (a fent
hivatkozott de Groot tigyben hivatkozott itélet 94. pontja; a fent hivatkozott Renneberg iigyben
hivatkozott itélet 50. és 51. pontja, valamint a fent hivatkozott Beker-iigyben hivatkozott itélet 33. és
34. pontja).

Emlékeztetni kell tovabba arra is, hogy a Birdsdg dlland¢ itélkezési gyakorlata alapjan f6szabdly szerint a
lakoéhely szerinti dllam feladata, hogy biztositsa az addalany szdmdra a személyes és csaladi
kortilményeihez kapcsol6d6 addkedvezmények osszességét, mivel bizonyos kivételektdl eltekintve e
tagallam képes a leginkdbb értékelni az addalany tehervisel6 képességét, tekintettel arra, hogy itt
talalhaté az addalany személyes és vagyoni érdekeinek kozpontja (lasd kiilonosen a C-279/93. sz.
Schumacker-tigyben 1995. februar 14-én hozott itélet [EBHT 1995., 1-225. o.] 32. pontjat; a
C-87/99. sz. Zurstrassen-ligyben 2000. mdjus 16-an hozott itélet [EBHT 2000., I-3337. o.] 21. pontjat
és a fent hivatkozott Beker-tigyben hivatkozott itélet 43. pontjat).
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A személyes és csaladi koriilmények figyelembevételének kotelezettsége csak akkor harul a jovedelmek
eredete szerinti tagdllamra, amennyiben az addalany addkoteles jovedelmének teljes Osszegét vagy
majdnem teljes Osszegét ez utdbbi tagillamban szerzi, és a lakdhelye szerinti tagédllamban nem szerez
jelentés jovedelmet, ily médon ez utébbi nem képes arra, hogy biztositsa az addalany szdmadra a
személyes és csaladi koriilményeibél eredé kedvezményeket) (lasd kiilondsen a fent hivatkozott
Schumacker-tigyben hivatkozott itélet 36. pontjat; a fent hivatkozott Gschwind-iigyben hivatkozott
itélet 27. pontjat; a fent hivatkozott Zurstrassen-iigyben hivatkozott itélet 21-23. pontjat és a fent
hivatkozott de Groot-iigyben hivatkozott itélet 89. pontjat).

A belga addjogi szabdlyozas alapeljardsban vitatott helyzetre torténd alkalmazasianak a letelepedés
szabadsagaval valé 0sszhangjat ezen elvek fényében kell vizsgalni.

Az alapeljaras felperesei a jelen tigyben egyiittesen addztak jovedelmiik utdn Belgiumban, ahol a
lakdhelyiik talalhat6, G. Imfeld Németorszagbdl szarmazé jovedelme adémentes volt, mivel az 1967-es
egyezmény szerint egyénileg adézott a Németorszagbdl szarmazé jovedelme utan, ahol dolgozott.

Mind Németorszagban, mind Belgiumban legaldbb részben figyelembe vették személyes és csaladi
koriilményeiket. G. Imfeld a német addjogi szabdlyozas alapjan jogosult volt az eltartott gyermek utin
jar6 adémentességre (,Freibetrag fiir Kinder”), anélkill azonban, hogy igénybe vehette volna az
»~Ehegattensplitting” rendszert.

A belga addjogi szabdlyozas alapjan az alapiigy felperesei alkotta hazasparnak f6szabaly szerint joga volt
az eltartott gyermekek utani kiegészité adémentes jovedelemhdnyadra. Mindazonaltal ténylegesen nem
részesiiltek ebben. Az adémentességben részesithet6é kiegészité jovedelemhanyadot ugyanis G. Imfeld
Németorszagbdl szarmazé jovedelmébe tudtik be, mivel ez volt a jelentésebb mértéki a hazaspar
jovedelmében. Mindazondltal, az emlitett jovedelmeket kivontdk az addalapbdl, amennyiben azok az
1967-es egyezmény alapjan adomentességben részesiiltek, igy végiill az eltartott gyermek utdni
kiegészités kiillonos jogcime alapjan semmilyen jovedelemhdanyad nem részesiilt addmentességben.

Kovetkezésképpen az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé adéjogi szabalyozés, és pontosabban az 1992. évi
CIR 155. cikkében eléirt progresszivitasi kikotéssel alkalmazott mentesitési mddszer és az 1992. évi CIR
134. cikkében el6irt, az eltartott gyermek utdni kiegészit6 addmentes jovedelemhdnyad betudasa
modszereinek egyiittes alkalmazdsa hatranyos megkiillonboztetésben részesiti az alapeljaras
felpereseihez hasonlé helyzetben 1évé hazasparokat, akiket az jellemez, hogy jovedelmiik legnagyobb

része a Belga Kirdlysagtol eltéré tagallambdl szarmazik, azokhoz a hézasparokhoz képest, akik
jovedelmiik teljes egészét vagy annak jelentds részét Belgiumban kapjak.

Az alapeljards felperesei hazastarsakként hatrdanyos megkiilonboztetéssel szembesiiltek, amennyiben
nem részesiiltek az eltartott gyermek utani kiegészitd adémentes jovedelemhdnyad alkalmazasiabol
szarmazé addkedvezményben, amelyre jogosultak lettek volna, ha jovedelmilk teljes egészében
Belgiumbdl szarmazott volna, vagy legalabb N. Garcet altal Belgiumban kapott jovedelem magasabb
lett volna a hédzastarsa Németorszagbdl szarmazé jovedelménél.

Az alaptigyben széban forgd szabdlyozas igy az addjogi bandasméd szempontjabdl kiilonbséget tesz a
Belga Kirdlysag teriiletén lakohellyel rendelkezd unidés polgar hazastarsak kozott jovedelmiik
szdrmazdsa és nagysiga alapjan, amely alkalmas arra, hogy e személyeket eltantoritsa attdl, hogy a
Szerz6désben biztositott szabadsagokkal és kiilonosen a letelepedés szabadsigaval éljenek (lasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Beker-iigyben hozott itélet 52. pontjat).

Az emlitett szabdlyozas tehat alkalmas arra, hogy visszatartsa e tagillam &llampolgdrait, hogy a

letelepedés szabadsagaval éljenek oly moddon, hogy egy masik tagallamban végzik keresé
tevékenységiiket, de tovdbbra is az els6 dllamban rendelkeznek lakohellyel (ldsd killonosen a
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C-251/98. sz. Baars-tigyben 2000. aprilis 13-an hozott itélet [EBHT 2000., [-2787. o.] 28. és 29. pontjit,
valamint a C-314/08. sz. Filipiak-tigyben 2009. november 19-én hozott itélet [EBHT 2009., I-11049. o.]
60. pontjat).

Alkalmas arra is, hogy eltdntoritsa a Belga Kiralysagtdl eltérd tagallam allampolgarait attdl, hogy unios
polgarokként a szabad mozgashoz valé jogukkal éljenek oly mddon, hogy e tagdllamban létesitenek
lakéhelyet tobbek kozott csaladegyesitési célbdl, mig foglalkozdsukat dllandé jelleggel tovabbra is
abban a tagallamban végzik, amelynek allampolgarai.

Egyébirant a belga addjogi szabalyozas nem veszi figyelembe az alapeljarasbeliekhez hasonld, hatarokon
atnyalé helyzeteket, és adott esetben nem orvosolja azokat a negativ hatdsokat, amelyeket a
Szerz6désekben az unids polgaroknak biztositott szabadsagokra gyakorolhat.

Ahogy azt a Bizottsag az irasbeli észrevételeiben elGadta, az eltartott gyermek utdni kiegészitd
adémentes jovedelemhdnyad magasabb jovedelmi hdzastirs jovedelmébe valé betuddsara vonatkozd
szabdly célja fészabdly szerint az, hogy maximalizdlja az addkedvezmény hatasat mindkét hazastars
javara, ideértve a kisebb jovedelml hdazastarsat is. Mivel az adémérték progressziv jellegli, a
kiegészitésnek a jelentésebb mértékli jovedelemmel rendelkez6 hdazastarsnak torténé odaitélése
kedvezébb a hdzaspar szdmdra az egyenld mértékdi vagy az ardnyos megosztishoz viszonyitva.
Ugyanakkor az alapeljarasbelihez hasonld, hatarokon atnyulé helyzetben az emlitett szabdly pontosan
az ellenkez6 hatést éri el bizonyos koriilmények kozott, a jelen tigyben mivel a jelentdsebb mértéki
jovedelemmel rendelkezd hdzastirs jovedelmének egésze a Belga Kirdlysagtdl eltéré tagallambdl
szarmazik.

A belga kormdany érvelésével ellentétben, a letelepedés szabadsdganak ilyen moddon azonositott
korlatozasa semmiképpen sem sziikségszerli kovetkezménye az alapeljardsban vitatott nemzeti
szabdlyozasok kozotti kiillonbségnek.

Az alapeljaras felpereseibdl allé hazaspart ugyanis megfosztottak az olyan adékedvezmény egy részétdl,
amely a lakdhellyel rendelkezé hézasparoknak jar, azon okndl fogva, hogy az egyik hdzastirs a
letelepedés szabadsiagat gyakorolta, és az eltartott gyermek utdni kiegészitd6 adoémentes
jovedelemhdnyad betudasdnak a belga addjogi szabdlyozdsban el6irt mddjai miatt (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott de Groot-iigyben hozott itélet 87. pontjat).

A belga kormany arra sem hivatkozhat, hogy az alapiigyben széban forgé addjogi szabdlyozds nem
korlatozza a letelepedés szabadsagat, mert a letelepedés szabadsaganak G. Imfeld dltali gyakorldsa nem
sulyosbitotta annak adéiigyi helyzetét, amennyiben egyrészt nem kellett anndl az ad6nal magasabbat
megfizetnie Németorszagban, amit Belgiumban fizetett volna, és masrészt személyes és csaladi
koriilményeit Németorszagban figyelembe vették, igy a Belga Kirdlysdgot e tekintetben a tovabbiakban
semmilyen kotelezettség nem terheli.

Igaz, ahogy az az alapiligyek alapjaul szolgdlé tények bemutatasabdl kideriil, hogy a jelen tigyben
G. Imfeld részesiilhetett abban, hogy személyes és csaladi koriilményeit Németorszagban az eltartott
gyermek utdn jaré adéomentesség (,Freibetrag fiir Kinder”) nyujtdsan keresztil figyelembe vették.

Ugyanakkor nem tekintheté ugy, hogy ezen addkedvezmény nyujtdsa Németorszagban barmilyen
modon is kompenzalhatja annak az adékedvezménynek az elvesztését, amelyre az alapeljaras felperesei
Belgiumban jogosultak.

Ugyanis a tagallam ugyanis nem hivatkozhat valamely mds tagillam — a jelen esetben azon tagallam,
ahol G. Imfeld dolgozik, és ahonnan jovedelme egésze szarmazik — altal egyoldaltan biztositott
elényre annak érdekében, hogy kivonja magat a Szerz6désbdl, nevezetesen annak a letelepedés
szabadsagarol szo6lo rendelkezéseibdl eredd kotelezettségei aldl (lasd ebben az értelemben kiilonosen a
C-379/05. sz. Amurta-tigyben 2007. november 8-an hozott itélet [EBHT 2007., I-9569. o.] 78. pontjat,
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valamint a C-11/07. sz., Eckelkamp és tarsai tigyben 2008. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2008.,
1-6845. o0.] 69. pontjat, és a C-43/07. sz. Arens-Sikken tigyben 2008. szeptember 11-én hozott itélet
[EBHT 2008., I-6887. 0.] 66. pontjat).

Marpedig az alapligyben széban forgé addjogi szabdlyozds a hdzasparok részére anélkiil allapit meg
adokedvezményt tobbek kozott az eltartott gyermek utdni kiegészité adémentes jovedelemhanyad
formdjaban, amelyet a magasabb jovedelm@ hazastars jovedelmébe tud be, hogy barmilyen forméban
figyelembe venné, hogy a magasabb jovedelm(i hazastirs egyéni jovedelme a Szerzédésben biztositott
szabadsagok gyakorlasa miatt folyamatosan nem Belgiumbdl szarmazik, ami azzal az azonnali és
automatikus kovetkezménnyel jar, hogy a hdazaspar teljes mértékben elesik ezen addkedvezmény
igénybevételétdl. E veszteség automatikus jellege az, amely a G. Imfelddel szemben Németorszagban
tanusitott addjogi banasmaddtdl fliggetleniil sérti a letelepedés szabadsagat.

Marpedig arra a koriilményre, hogy G. Imfeld személyes és csalddi koriilményeit Németorszagban
egyéni addézdsa alapjan részben figyelembe vették az alapeljarasokban, és hogy igy addkedvezményben
részesiilhetett, nem hivatkozhat a belga kormany a letelepedés szabadsiga korlatozasa hidnyanak
bizonyitasahoz.

A letelepedés szabadsaga korlatozasanak igazolasairol

Az élland6 itélkezési gyakorlat szerint azon intézkedés, amely korlatozhatja az EUMSZ 49. cikkben
érintett szabad letelepedést, csak akkor fogadhatd el, ha a Szerzédéssel Osszeegyeztetheté jogos célt
szolgdl, és ha azt kozérdeken alapuld kényszerité ok igazolja. Ilyen esetben még az is sziikséges, hogy
az ilyen intézkedés alkalmazasa az elérni kivant célkitlizés megvalodsitasara alkalmas legyen, és ne
lépjen tdl az annak megvalositdsahoz sziikséges mértéken (ldsd kiilonosen a fent hivatkozott de
Lasteyrie du Saillant tigyben hozott itélet 49. pontjat; a C-446/03. sz. Marks & Spencer {igyben 2005.
december 13-an hozott itélet [EBHT 2005., I-10837. o.] 35. pontjat, valamint a C-311/08. sz.
SGI-tigyben 2010. januér 21-én hozott itélet [EBHT 2010., I-487. 0.] 56. pontjat).

A belga kormany tgy érvel, hogy még ha feltételezziik is, hogy a széban forgd addjogi szabalyozds
korlatozza a letelepedés szabadsagat, mindenesetre annak sziikségességével igazolhatd, hogy biztositani
kell a tagillamok addztatasi joghatésaganak kiegyensilyozott megosztasat.

Kiilonosen e kormany azt a kovetkeztetést vonja le a fent hivatkozott Schumacker- és de Groot-iligyben
hozott itéletekbdl, hogy Osszefiiggésben all a jovedelmek addztatisa és az addalanyok személyes és
csaladi koriilményeinek figyelembevétele, abban az értelemben, hogy e helyzetet csak akkor lehet
figyelembe venni a lakdhely szerinti tagallamban, ha ezen &llamban rendelkezésre &ll addkoteles
jovedelem. A belga kormény hangstlyozza, hogy az 1967-es egyezmény elbirja, hogy a munkavégzés
helye szerinti dllamban kapott jovedelmek adémentesek a lakéhely szerinti tagallamban. Marpedig az
adomentességi rendszer jellemzdje az addalap nulldra csokkentése és a levondsok attél fiiggetlen
megakaddlyozasa lenne, hogy azok személyes és csaladi koriilményekhez kapcsolédnak-e.

A belga kormdany szerint a személyes és csaladi koriilményekhez kapcsolédé addkedvezmények mas
addalanyra atvitelével tdllépni az adéomentességet, meghaladna a Birésag dltal a fent hivatkozott de
Groot tigyben hozott itéletben foglalt értelmezés szerinti unids jogi kovetelményeket, amely itéletbdl
csak az tlnik ki, hogy az addkedvezményt teljes egészében biztositani kell és teljes egészében
levonhaté az addkoteles jovedelembdl. Az addkedvezmény hdzastirsra datvitele alkalmas arra, hogy
veszélyeztesse a Belga Kirdlysdagnak a teriiletén ezen hazastars dltal végzett tevékenységekre vonatkozé
adodztatasi joghatdsiaga gyakorlasat.
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy nem vitatott, hogy az addztatasi joghatdsdg tagallamok kozotti
megosztasanak fenntartisa olyan kozérdeken alapulé nyomés indoknak mindsiilhet, amely lehet6vé
teszi valamely mozgasszabadsag Unién beliili gyakorlasa korlatozasanak igazolasat (a fent hivatkozott
Beker-iigyben hozott itélet 56. pontja).

Mindazonaltal a Birésag mar agy itélte meg, hogy erre az igazoldsra nem hivatkozhat az adéalany
lakéhelye szerinti dllam a célbdl, hogy kivonja magat a fGszabdly szerint ezen allamra hirulé azon
felelésség aldl, hogy biztositsa az utébbit megilleté személyes és csaladi jellegli levonasokat, kivéve ha
ezen dallam a megillapodds szerint mentesiil a teriiletén lakohellyel rendelkezé és gazdasagi
tevékenységiiket részben mas tagillamban folytaté addalanyok valamennyi személyes és csaladi
kortlményének figyelembevételére vonatkoz6 kotelezettségei aldl, vagy ha megdallapitja, hogy a
munkavégzés szerinti egy vagy tobb allam barmiféle egyezménytdl fiiggetleniil az ezen allamokon kiviil
lakohellyel rendelkezd, de ott addkoteles jovedelemben részesiild addalanyok személyes és csaladi
koriilményeinek figyelembevételéhez kapcsolédd addkedvezményt nyujt az dltala addztatott jovedelem
utdn (lasd ebben az értelemben itélet fent hivatkozott de Groot-iigyben hozott itélet 99. és
100. pontjat, valamint a fent hivatkozott Beker-tigyben hozott itélet 56. pontjat).

Ezen Osszefiiggésben a Birdsag a fent hivatkozott de Groot-ligyben hozott itélet 101. pontjaban
kimondta, hogy a kettds addztatas kikiiszobolésére szolgalé mechanizmusoknak, illetve a kettds
adoztatas kikiiszobolését vagy mérséklését eredményezd nemzeti addrendszereknek biztositaniuk kell
az érintett tagdllamok addzdi szdmdra, hogy személyes és csalddi helyzetiiket Osszességében
megfelel6en figyelembe vegyék, fiiggetlenill attdl, hogy ezt a kotelezettséget az érintett tagallamok
miképpen osztottdk meg egymads kozott; ellenkez6 esetben olyan egyenl6tlen bandsmédot valésitanak
meg, amely Osszeegyeztethetetlen a Szerz6désnek a munkavéllalék szabad mozgéasara vonatkozé
rendelkezéseivel, és amely semmilyen koriilmények kozott nem a nemzeti addjogszabalyok kozotti
eltérések kovetkezménye.

E megfontolasok atiiltethet6k az alapeljaras felperesei alkotta hazaspar helyzetére.

Marpedig egyrészt az 1967-es egyezmény a munkavégzés helye szerinti tagdllam szdmdra nem ir el
semmilyen kotelezettséget az ezen egyezményben részes mdsik tagallamban lakéhellyel rendelkezé
adoalany személyes és csaladi koriilményeinek figyelembevételére.

Masrészt az alapiigyben széban forgd addjogi szabalyozas semmilyen kapcsolatot nem allapit meg az
érintett tagallamban lakoéhellyel rendelkezd személyek szamdara nyujtott adékedvezmények, és azon
adékedvezmények kozott, amelyeket e személyek mas tagallamban torténd adézasuk keretében igénybe
vehetnek. Az alapeljaras felperesei nem azért nem részestilhettek az eltartott gyermek utani kiegészitd
adomentes jovedelemhdnyadban, mert Németorszagban azzal egyenértéki addkedvezményben
részesiiltek, hanem kizarélag azért nem, mert ezt a kedvezményt semlegesiti a betudas mddszere.

A belga kormdany e tekintetben egyébként megdllapitja, hogy a 2008. évi korlevél, amely egy ilyen
kapcsolatot megallapité mechanizmusként elemezhetd, nem alkalmazhaté G. Imfeld helyzetére.

Mindazonaltal az adéztatasi joghatdsag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasa megdrzésének
sziikségességére alapitott igazolds kiillonosen akkor fogadhaté el, ha a széban forgd rendszer olyan
magatartdsok megakaddlyozasara iranyul, amelyek alkalmasak arra, hogy veszélyeztessék a tagallamnak
a teriilletén végzett tevékenységekre vonatkozd addztatdsi joghatdsiga gyakorlasit (lasd ebben az
értelemben a C-347/04. sz. Rewe Zentralfinanz tigyben 2007. mdrcius 29-én hozott itélet [EBHT 2007.,
1-2647. o.] 42. pontjat; a C-231/05. sz. Oy AA tgyben 2007. julius 18-dn hozott itélet [EBHT 2007.,
1-6373. o.] 54. pontjat; a fent hivatkozott SGI tigyben hozott itélet 60. pontjat és a fent hivatkozott
Beker-tigyben hozott itélet 57. pontjat).
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Marpedig a jelen tigyben az a tény, hogy a Belga Kirdlysag teljes egészében elismerné az alapiigy
felperesei vonatkozdsdban a személyes és csaladi jellegli levondsok kedvezményét, nem sértené e
joghatésigot. Az emlitett tagdllam nem mondana le addzasi joghatdsdganak egy részér6l mas
tagallamok javara. Amint azt a Bizottsdg hangsulyozza, a jelen esetben a hdazasparnak nyujtott
kedvezmény elvesztése olyan hazastarsat érint, aki belga addzds ald tartozik. A hazasparra gyakorolt
korlatozé hatds nem G. Imfeld adémentes jovedelmével szemben alkalmazott megkiilonboztetd
bandasmoédban rejlik, hanem a hazastarsa, N. Garcet kizardélag Belgiumbdl szarmazé és teljes egészében
a szoban forgé addékedvezményben részesiilés nélkiil belga add ald tartozé jovedelmével szemben
alkalmazott megkiilonbozteté banasmédban.

Egyébirant az észt kormdny ugy véli, hogy az alapiigyben széban forgé belga addjogi szabdlyozas célja
annak elkeriilése, hogy az addalany személyes és csaladi kortilményeit parhuzamosan két tagallamban
is figyelembe vegyék, és hogy ennek kovetkeztében kettés addkedvezményt nyujtsanak neki. E
tekintetben el6adja, hogy a Birdsag biztositotta a tagallamoknak, hogy a veszteség kétszeres
elszdmoldsat meg tudjak akadalyozni, és e tekintetben a fent hivatkozott Marks & Spencer tigyben
hivatkozott itélet 47. pontjara hivatkozik.

Amint azt a f6tanacsnok az inditvanya 82. pontjaban megallapitotta, még feltételezve is, hogy a széban
forgd két tagdllam dltal nyujtott kiillonbozé addkedvezmények osszehasonlithatdk, és hogy arra lehet
kovetkeztetni, hogy az az alapeljaras felperesei ténylegesen kettés addkedvezményben részesiiltek, e
korilmény nem mds, mint a német és a belga addjogi szabdlyozds parhuzamos alkalmazasdnak
eredménye, amelyre az 1967-es egyezményben rogzitett feltételek mellett e két tagdllam tekintetében
sor kertiilt.

Ezzel szemben az érintett tagallamok figyelembe vehetik az addztatds szerinti mds tagallam altal
esetlegesen nyujtott adokedvezményeket, feltéve hogy amint az a jelen itélet 70. pontjabdl kitiinik,
fiiggetleniil attdl, hogy ezt a kotelezettséget e tagdllamok miképpen osztottdk meg egymas kozott,
biztositjak az addalanyaik szamadra, hogy személyes és csaladi helyzetiiket Gsszességében megfeleléen
figyelembe veszik.

Kovetkezésképpen azt kell valaszolni az el6terjesztett kérdésre, hogy az EUMSZ 49. cikket ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben vitatotthoz hasonlé olyan tagallami addjogi szabalyozas
alkalmazasa, amelynek hatdsa, hogy a betudas moédjai miatt megfosztja az ebben az allamban lakdhellyel
rendelkezé és jovedelmet részben az emlitett dllamban, részben egy masik tagallamban szerzé hazaspart
attél, hogy ténylegesen valamely meghatarozott addkedvezményben részesiijon, jollehet e hazaspar
jogosult lenne arra, ha a jelentésebb mértékd jovedelemmel rendelkezé hazastirs jovedelmének teljes
egésze nem mas tagallambdl szarmazna.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:
EUMSZ 49. cikket agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben vitatotthoz hasonld
olyan tagallami addjogi szabilyozas alkalmazasa, amelynek hatasa, hogy a betudias moédjai miatt

az ebben az illamban lakoéhellyel rendelkezé és jovedelmet részben az emlitett allamban, részben
egy masik tagallamban szerz6 hazaspart megfosztja att6l, hogy ténylegesen valamely
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meghatarozott adokedvezményben részesiiljon, jollehet e hazaspar jogosult lenne arra, ha a
jelentosebb mértékii jovedelemmel rendelkezé hazastars jovedelmének teljes egésze nem mas
tagallambdl szarmazna.

Alairasok

14 ECLIL:EU:C:2013:822



	A Bíróság ítélete (ötödik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az 1967‑es egyezmény
	A belga jog

	Az alapeljárások
	A 2003. adóévvel kapcsolatos jogviták
	A 2004. adóévvel kapcsolatos jogvita
	A G. Imfeld által Németországban kapott jövedelmek adójogi kezelése

	A kérdést előterjesztő bíróság elemzése és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésről
	Előzetes észrevételek
	Az alapeljárás felpereseinek helyzetére alkalmazandó szabadságról
	A kérdésről
	A letelepedés szabadsága korlátozásának fennállásáról
	A letelepedés szabadsága korlátozásának igazolásairól


	A költségekről



