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A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2013. november 21.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — EK 43. cikk — Gépjarmiivek — Olyan személygépkocsi
hasznalata az egyik tagallamban, amelyet egy masik tagallamban vettek nyilvantartdsba — E jarma
belfoldi kozuthalézaton torténd elsé hasznalatanak addztatisa az el6bbi tagallamban, illetve
nyilvantartasba vételekor a masik tagallamban is — Az érintett polgar altal magancélra és sajat
tagallamdabdl az elbbi tagallamban taldlhaté munkahelyre torténd utazas céljara is hasznalt jarmd”

A C-302/12. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birésaghoz 2012. janius 20-an érkezett, 2012. 4prilis 6-i
hatdrozataval terjesztett el az elGtte

X

és

a Minister van Financién

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (maésodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselnok (eléadd), J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, J.-C. Bonichot és
A. Arabadjiev birak,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezets: A. Calot Escobar,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

X képviseletében B. Schuver advocaat,

a holland kormany képviseletében B. Koopman és C. Wissels, meghatalmazotti mindségben,

a gorog kormany képviseletében M. Tassopoulou és G. Papagianni, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Barslev és W. Roels, meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2013. szeptember 5-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

* Az eljaras nyelve: holland.
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meghozta a kovetkezd

ftéletet
Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 43. cikk értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az X és a Minister van Financién (pénziigyminiszter) kozott folyamatban 1évé jogvitaban
terjesztették eld, amelynek tdrgya az az add utdlagos megallapitasardl szolo értesités, amelyet azért
bocsatottak ki, mert az érdekelt a személygépkocsi holland kozuthalézaton torténd elsé hasznalatakor
nem fizette meg a személygépkocsikat és motorkerékparokat terhelé adét (a tovabbiakban: szm-ado).

Jogi hattér

A személygépkocsikat és a motorkerékparokat terhelé adordl szolé 1992. évi torvény (Wet op de
belasting van personenauto’s en motorrijwielen 1992, Stb. 1992., 709. sz., a tovabbiakban: 1992. évi
torvény) 1. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a személygépkocsik ezen ad6 hatédlya ald
tartoznak.

Az 1992. évi torvény 1. cikkének (2) és (5) bekezdése értelmében az szm-adé megfizetésének
kotelezettsége a jarmiinek a holland gépjarmG-nyilvantartasba torténdé bejegyzésekor keletkezik.
Ugyanakkor, amennyiben a Hollandidban nyilvdntartdsba nem vett személygépkocsival vagy
motorkerékparral e tagallamban lakdhellyel rendelkez6 természetes személy vagy ott letelepedett jogi
személy rendelkezik, az adoéfizetési kotelezettség a hollandiai kozathalézatnak e gépjarmiivel vald els6
hasznalatakor keletkezik.

E torvény 5. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy a nyilvantartidsba nem vett személygépkocsi vagy
motorkerékpar utdni szm-add fizetésére Lkotelezett személy az, aki a gépjarmiivel ténylegesen
rendelkezik.

Az emlitett torvény 9. cikkének (1) bekezdése értelmében az addkulcs személygépkocsi esetében — az e
rendelkezésben el6irt potlékoktol és levonasoktdl eltekintve — a nettd kataldgusar 45,2%-a. Ez a gyartd
vagy importdr altal a viszonteladdk szamadra ajanlott, hozzaadottérték-ad6t nem tartalmazé arnak felel
meg.

Uj gépjarmiivek esetén a gépjarm{i hollandiai forgalmi rendszdma kiaddsénak napjin érvényes
katalogusar az irdnyad6. Haszndlt gépjarmiivek esetén a nettdé kataldgusar a gépjarmd Hollandidban
vagy azon kivil torténé elsé haszndlata id6pontjaban érvényes katalogusiar alapjan keriil
meghatarozasra.

A holland kozathdlézatnak a nem Hollandidban nyilvantartdsba vett, de e tagdllamban lakoéhellyel
rendelkezé természetes személy vagy itt letelepedett jogi személy rendelkezésére bocsatott
személygépkocsival vagy motorkerékparral torténé els6 haszndlata esetén az alapiigyben széban forgd
nemzeti szabdlyozds az szm-add megfizetése tekintetében a hasznalt gépjarmtvekre vonatkoz6 nettd
katalégusar alkalmazasat irja eld.

Az e haszndlt gépjarmiveket terheld, szoban forg6 addé beszedése tekintetében figyelembe kell venni az
addigi hasznalat id6tartamat, az adé 6sszegét meghatarozott szazalékkal csokkentve.
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

X belga dllampolgar. 1998 éta van egy fogszabdlyozé rendel6je Hollandidban, és e tagallamban van egy
héaza is, amelyet a rendeld nyitva tartdsanak idészakaban haszndl az élettarsaval. Ezen iddszakokon kiviil
az X élettarsa dltal bérelt belgiumi lakast hasznaljak.

X tulajdondban all egy autd, amelyet 2004-ben vésdrolt Belgiumban, és amelyet e tagdllamban és
Hollandidban is haszndl mind magéin-, mind vallalkozasi célra. Az gy irataibdl kittinik, hogy az X
altal e jarmivel évenként megtett tavolsag felerészben Hollandidra, felerészben Belgiumra esik.

X autojat Belgiumban vették nyilvantartasba, és ott 4957 eurd 6sszegli belga forgalombahelyezési addt
fizetett meg.

A holland addhatésag 2006. jalius 19-én megdllapitotta, hogy X az szm-ad6é megfizetése nélkiil
hasznalta autéjat a holland kozathalézaton. E ténynél fogva vele szemben 17 315 eurd Osszegli add
utdlagos megallapitasardl szdlo értesitést bocsatott ki.

X az add utélagos megallapitasardl szolo értesités ellen panaszt nyujtott be, a Belastinginspecteur
(addellendér) azonban az értesitést helybenhagyta azzal az indokkal, hogy az érdekelt Hollandidban
rendelkezik lakohellyel, és autéjat holland kozaton haszndlja.

A Rechtbank te Leeuwarden ugyan helyt adott a Belastinginspecteur hatarozata ellen X dltal benyujtott
keresetnek, a Gerechtshof te Leeuwarden azonban a Minister van Financién fellebbezésének adott
helyt, és a Rechtbank te Leeuwarden 4&ltal hozott els6foku itéletet hatdlyon kiviil helyezte.

A Gerechtshof te Leeuwarden szerint X nem hivatkozhat az aranyossag elvére, mivel autéjat tartésan és
foként Hollandidban haszndlja, és az szm-adé semmilyen médon nem korldtozza az unids jog altal
védett szabadsagok gyakorlasat. E tekintetben az a tény, hogy X megfizette a belga forgalombahelyezési
addt, nem ellentétes azzal, hogy X a holland szabdlyozas alapjan hollandiai lakosként e jarmd utin
koteles az szm-ad6 megfizetésére.

X a kérdést elGterjesztdé birdsagnal feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elé a Gerechtshof te Leeuwarden
itélete ellen. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint nem vitatott, hogy X a holland szabalyozas
értelmében hollandiai lakos, bar nem kizart, hogy a belga szabdlyozads értelmében egytttal belgiumi
lakosnak is tekinthetd. Mivel ez utébbi kérdést a felek nem vitatjak, a kérdést elGterjeszté birdsag ezzel
Osszefiiggésben abbdl indul ki, hogy X Belgiumban is rendelkezik lakdhellyel, és autéjat e tagallamban
torténd tartés hasznalatra is szanjak.

E koriilmények kozott hatarozott igy a Hoge Raad der Nederlanden, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1. Korlatlanul gyakorolhaté-e az adéztatasi joghatdsag két tagallam altal, igy kiilonosen korlatlanul
vethet6-e ki regisztraciés adé a gépjarmiire abban az esetben, ha az uniés polgar [azok] nemzeti
jogszabaly[ai] alapjan két tagallamban rendelkezik lakéhellyel, és a tulajdondban all6 gépjarmivet
ténylegesen és tartésan mindkét tagallamban hasznalja?

2. Az els6 kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén: lehet-e kiigazité hatdsi az ardnyossiag elve a
regisztraciés ado6 kivetése korében olyan esetben, mint a jelen tigybeli, és ha igen, ezen elv azzal
jar-e, hogy mindkét tagallamnak vagy a két tagillam egyikének onkorldtozast kell tanusitania az
addjogi hataskorok gyakorldsa sordn, és miként kell e korlatozast szabalyozni?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

El6zetesen ra kell mutatni, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag kérdéseiben semmilyen médon nem utal
az unios jog azon rendelkezésére vagy rendelkezéseire, amelyekre tekintettel a Birésagnak az értékelését
el kellene végeznie.

Ezzel osszefiiggésben hasonlé koriilmények kozott a Birdsag pontositotta, hogy a neki kell a nemzeti
birésag altal szolgaltatott informdciok Osszessége és kiilonosen az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozat indokolédsa alapjan az alapeljaras targyara figyelemmel meghataroznia az unids jog relevans
rendelkezéseit (a C-537/09. sz., Bartlett és tarsai tigyben 2011. mdjus 5-én hozott itélet [EBHT 2011,
1-3417. o.] 36. pontja).

A jelen iigyben, tekintettel arra, hogy X belga allampolgdr, aki Hollandidban o6ndll6 vallalkozdéi
tevékenységként fogszabdlyozassal foglalkozik, valamint arra, hogy az alapiigyben széban forgé, adé
utdlagos megallapitasarél szolé értesitést 2006 juliusiban bocsatottak ki, a Birdsagnak a kérdést
el6terjeszté birdsag dltal feltett kérdéseket az EK 43. cikkben biztositott letelepedés szabadsaga
szempontjabdl kell értékelnie.

Ennélfogva a kérdést el6terjesztd birdsag dltal feltett — és egylittesen vizsgaland6 — kérdéseket tgy kell
érteni, hogy azok lényegében arra vonatkoznak, hogy tgy kell-e értelmezni az EK 43. cikket, hogy azzal
ellentétes az a tagdllami szabdlyozds, amely alapjan a belfoldi uthalézaton torténd elsé6 hasznalatkor
adokotelezettség keletkezik egy masik tagdllamban nyilvantartdsba vett, és emiatt ott mar
megadoztatott gépjarmd utdn, amennyiben a jarmtvet az e két tagallamban torténé tényleges és tartds
hasznalatra szanjak, vagy ténylegesen igy hasznaljak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alapeljarasban nem relevans kivételektdl eltekintve a
gépjarmi-addztatasra vonatkozd szabalyokat az Eurdépai Unié szintjén nem harmonizaltak. A
tagallamok igy ezen a teriileten az unids jog tiszteletben tartdsaval szabadon gyakorolhatjak adéztatési
jogukat (lasd a C-578/10-580/10. sz., Putten és tarsai egyesitett iigyekben 2012. dprilis 26-an hozott
itélet 37. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C-114/11. sz.
Notermans-Boddenberg tigyben 2012. aprilis 27-én hozott végzés 21. pontjat).

A jarmuvekre kivetett regisztraciés adot illetéen az édlland6 itélkezési gyakorlat alapjan valamely
tagallam akkor vethet ki regisztraciés adét a valamely mds tagallamban nyilvantartisba vett
gépjarmivekre, ha e jarmtvet tilnyomoérészt az elsé tagillam teriiletén torténd éallandé hasznalatra
szanjak, vagy ténylegesen igy haszndljak (ldsd a fent hivatkozott Putten és tdrsai tigyben hozott itélet

46. pontjat, valamint a fent hivatkozott Notermans-Boddenberg tigyben hozott végzés 26. pontjat).

Konkrétan az szm-adét illetéen a Birésignak mar alkalma nyilt megdllapitani, hogy ha a nem
Hollandidban nyilvdntartasba vett jarmuveket tdlnyomoérészt Hollandia teriiletén torténd allandd
haszndlatra szantdk, vagy ténylegesen igy haszndltdk, a Hollandidban lakéhellyel rendelkezé és ilyen
jarmivet haszndlé személlyel, illetve az olyan személlyel szembeni eltéré bandsmoéd, aki azonos
feltételek mellett az e tagallamban nyilvantartasba vett jarmivet haszndl, nem &ll fenn, mivel ez
utdbbi, tilnyomoérészt Hollandia teriiletén torténd allandd haszndlatra szant jarmtire mar kivetették az
szm-adot a Hollandidban torténd nyilvantartasba vételekor (lasd a fent hivatkozott Putten és tarsai
tigyben hozott itélet 50. pontjat, valamint a fent hivatkozott Notermans-Boddenberg tigyben hozott

végzés 27. pontjat).

A Birésag megallapitotta azt is, hogy ilyen koriilmények kozott az szm-adénak a nem Hollandidban
nyilvantartasba vett jarmtiveknek a holland koézuthalézaton torténd elsé hasznalata alkalmaval valé
kivetése az addnak a Hollandidban torténé nyilvantartisba vételkor valé kivetéséhez hasonléan
igazolhatd, amennyiben a széban forgé adé figyelembe veszi a gépjarmi értékcsokkenését ezen elsé
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hasznalatbavétel idSpontjdban, amint az 1992. évi torvényben lathatéan érvényesiil (lasd a fent
hivatkozott Putten és tarsai iigyben hozott itélet 51. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Notermans-Boddenberg tigyben hozott végzés 28. pontjat).

A Kkérdést elbterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy e két tagillam adodztatdsi joghatdsigat
korlatoznia kellene-e 6nmagéaban annak a ténynek, hogy a jarmtvet elsésorban nem csupan Hollandia,
hanem a nyilvantartasba vétele szerinti tagallam teriiletén torténd tényleges és tartés hasznalatra
szanjak, vagy azt egyébként igy hasznaljak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy unidés harmonizicié hidnydban a tagallamok adéztatési
joghatésdganak parhuzamos gyakorldasabdl szdarmazd esetleges hatranyok, amennyiben az ilyen
gyakorlat nem tartalmaz hatranyos megkiilonboztetést, nem képeznek az alapszabadsagokat érintd
korlatozast (lasd a C-157/10. sz. Banco Bilbao Vizcaya Argentaria {igyben 2011. december 8-an hozott
itélet [EBHT 2011., I-13023. o.] 38. pontjat).

Amint arra egyébként a fétanacsnok a fent hivatkozott Banco Bilbao Vizcaya Argentaria tigyben hozott
itélet 39. pontjara hivatkozva inditvanyanak 48. pontjdban ramutat, még ha feltételezziik is, hogy az
szm-adé és a belga forgalombahelyezési adé targya, azaz az addkat keletkezteté tény azonos,
emlékeztetni kell arra, hogy a tagdllamok nem kotelesek a sajat adérendszeriiket a tobbi tagallam
kiillonb6z6 addrendszereihez igazitani annak érdekében, hogy elkeriiljék kiilondsen a kettds addztatast.

A jelen iigyben az alapeljarasban szerepl6 szabélyozas még akkor sem hozza az érdekeltet hatranyosabb
helyzetbe azokhoz az 6nall6 vallalkozdsi tevékenységet folytaté személyekhez képest, akikre mar
kivetették az szm-addt, ha X az alapeljarasban szereplé autét magdncélra és a masik tagallamban
talalhaté munkahelyére val6 eljutdsra egyarant hasznilja, mivel az ilyen tevékenység gyakorlasatdl
fiiggetleniil a Hollandiaban lakéhellyel rendelkezé valamennyi személyt terheli ez az addkotelezettség
vagy a gépjarminek a holland gépjarmi-nyilvantartasba torténé bejegyzésekor, vagy a masik
tagallamban nyilvantartasba vett gépjarmiinek a holland kozdthalézaton torténd elsé hasznalatatol
kezd6déen (ebben az értelemben az EK 39. cikket érintéen lidsd a fent hivatkozott
Notermans-Boddenberg tigyben hozott végzés 30. pontjat).

Kovetkezésképpen az X-et arra a helyzetre figyelemmel éré addhatrany, hogy tevékenységét még azt
megel6zéen gyakorolta, hogy Hollandidban élt volna a letelepedés szabadsidgaval, amely hatrany
csupdan az érintett két tagallam addztatdsi joghatésaganak — nem hatranyosan megkiilonbozteté médon
torténd — gyakorlasabol kovetkezik, nem ellentétes az EK 43. cikkel.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy tgy kell
értelmezni az EK 43. cikket, hogy azzal nem ellentétes az a tagallami szabdlyozas, amely alapjan a
belfoldi uthalézaton toérténd elsd haszndlatkor addkotelezettség keletkezik egy masik tagéllamban
nyilvantartasba vett, és emiatt ott mar megaddztatott gépjarmd utan, amennyiben a jarmtvet az e két
tagallamban vald tényleges és tartds haszndlatra szanjik, vagy egyébként igy hasznaljak, feltéve hogy az
adé nem hatranyosan megkiilonboztetd jellegt.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Ugy kell értelmezni az EK 43. cikket, hogy azzal nem ellentétes az a tagillami szabalyozas, amely
alapjan a belfoldi uthalézaton torténd els6 hasznalatkor adodkotelezettség keletkezik egy masik
tagallamban nyilvantartasba vett, és emiatt ott mar megadoéztatott gépjarmii utan, amennyiben a
jarmiivet az e két tagallamban valé tényleges és tartés hasznalatra szanjak, vagy egyébként igy
hasznaljak, feltéve hogy az adé nem hatranyosan megkiilonbozteto jellegii.

Alairasok
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