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A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2014. januar 23.*

»Tagallami kotelezettségszegés — Szolgaltatasnyujtds szabadsdga — A t6ke szabad mozgasa —
Jovedelemadé — Nyugdij-el6takarékossag keretében fizetett jarulékok — Kizarélag az ugyanazon
tagallami illet6ségli intézményekbe és alapokba torténd befizetésekre alkalmazandé adékedvezmény —
Az adérendszer koherencidgja — Az addellenérzések hatékonysaga”

A C-296/12. sz. iigyben,
az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irdnt a Birdsaghoz 2012. junius 14-én
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: R. Lyal és W. Roels, meghatalmazotti minéségben)
felperesnek
a Belga Kiralysag (képviselik: J.-C. Halleux és M. Jacobs, meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (tizedik tanacs),
tagjai: Juhdsz E. tanicselnok, D. Svaby és C. Vajda (eléadd) birak,
fétandcsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: holland.
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téletet

Keresetlevelében az Eurdpai Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag éllapitsa meg, hogy a Belga Kirdlysag
— mivel a nyugdij-el6takarékossig keretében fizetett jarulékok tekintetében addkedvezményt fogadott
el és tartott hatdlyban, és e kedvezmény csak a belgiumi illet6ségli intézményekbe és alapokba torténd
befizetésekre alkalmazandé — nem teljesitette az EUMSZ 56. cikkbdl és az EUMSZ 63. cikkbdl ered6
kotelezettségeit.

A belga jog

Az 1992. évi jovedelemadordl szolé torvénykonyv (a tovdbbiakban: CIR 1992) 34. cikkének
(1)—=(3) bekezdése szerint:

»(1) A nyugdijak, az életjaradékok és az ezeket helyettesitd juttatasok, fliggetleniil a kotelezett és a

kedvezményezett személyétdl, azok mindsitésétdl, meghatirozasuk és odaitélésiik részletes szabdlyaitol,
magukban foglaljak:

[...]

3. A nyugdij-el6takarékossagbdl szarmazo, a 145/8. cikk alapjan 1étrejott jovedelmeket.

(2) A nyugdij-el6takarékossagbdl szairmazo jovedelmek magukban foglaljak:

1. a kozos vagy egyéni takarékszamlan elhelyezett megtakaritast;

2. a megtakaritasi biztositasokbdl szarmazé nyugdijat, életjaradékot és visszavasarldsi osszeget;

[...]

(3) A (2) bekezdés 1. pontjdban foglalt megtakaritds esetében adoékoteles az az Osszeg, amely az

addkedvezmény tekintetében figyelembe vett, a takarékszamldra torténé nettd befizetések egyiittes
Osszege évi 4,75%-os kamattal szamolt tékésitésének megfelel6 osszegével egyezik meg.

[.“]n
A CIR 1992 39. cikke (2) bekezdésének 3. pontja szerint a nyugdijak, a kiegészité nyugdijak, az
életjaradékok, a tokekifizetések, a megtakaritdsok és a visszavasarlasi Osszegek addémentesek, ha

takarékszamlardl vagy olyan megtakaritasi biztositdsi szerz6désbdl szarmaznak, amelyre a jelen
torvénykonyv 145/1. cikkének 5. pontjaban foglalt adékedvezményt nem vették igénybe.

A CIR 1992 145/1. cikke eléirja:

»A 145/2-145/16. cikkben rogzitett korlatok kozott és feltételek mellett [...] ténylegesen megfizetett
kovetkezé raforditdsok utin adékedvezmény vehetd igénybe:

[...]

5. nyugdij-el6takarékossag keretében torténd befizetések;

[...]”
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A CIR 1992 145/8. cikkének elsé bekezdése igy szol:

»A 145/1. cikk alapjan a nyugdij-el6takarékossdg keretében az adékedvezmény alapjat az aldbbi célbdl,
Belgiumban véglegesen megfizetett 0sszegek képezik:

1. kozos takarékszamla képzése;
2. egyéni takarékszamla képzése;
3. megtakaritdsi biztositas dija.”

A CIR 1992 145/11. cikke el6irja, hogy a nyugdij-el6takarékossagi alap e torvénykonyv 145/6. cikkén
alapul6 engedéllyel rendelkezé alapkezelGje ezen alap eszkozeit és ezen eszkozok hozamait a koltségek
levondsa utan kizarélag a 145/11. cikkben rogzitett korlatok kozott, az ott szabélyozott befektetésekre
fordithatja.

Az emlitett torvénykonyv 145/12. és 145/13. cikke alapjan a 145/11. cikk rendelkezéseit alkalmazni kell
az egyéni takarékszamldkra, valamint a megtakaritasi biztositasokra is.

A CIR 1992 145/15. cikke ekként rendelkezik:

,K0z0s vagy egyéni takarékszamlat kizardlag az 56. cikk (1) bekezdésében foglalt intézmények
vezethetnek. A kirdly a Miniszterek Tandcsa &ltal kibocsatott rendeletben az ott meghatdrozott
feltételek szerint belga jog ald tartozd, tézsdére bevezetett tdrsasiagok szamara is adhat ilyen
felhatalmazast.

Megtakaritasi biztositasi szerz6dést kizarélag a biztositétarsasagok feliigyeletérdl szolo 1975. julius 9-i
torvény alapjan életbiztositasi tevékenységet végzo biztositétarsasagok kothetnek.”

A CIR 1992 145/16. cikkének 1. pontja a kozos takarékszamlat Ggy hatarozza meg, mint amely a kiraly
altal eldirt feltételek szerinti pénziigyminiszteri engedéllyel rendelkezé nyugdij-el6takarékossagi alap
része, amelynek célja elérés vagy haldl esetén rendelkezésre allé megtakaritas képzése.

A jovedelemadordl szoléd 1992. évi torvénykonyv végrehajtasardl szolé kirdlyi rendelet 63/5. cikkének
(1) bekezdése (a tovabbiakban: AR/CIR 1992) eldirja, hogy azon naptéri évet koveté két honapon
belil, amelyben a  nyugdij-el6takarékossdg  keretében  jarulékfizetésre  kerilt sor, a
CIR 1992 145/5. cikkében szerepld intézmények és tarsasagok kotelesek a kozvetlen addk hivatalanak
megkiildeni a takarékszamla-tulajdonos vagy a megtakaritasi biztositasi szerz6dés szerzéddje részére
kiadott igazolds masolatat.

Az AR/CIR 1992 63/6. cikkének (1) bekezdése meghatirozza, hogy az alapkezel$ tdrsasagnak mely
dokumentumokat kell csatolnia a belga befektetési alap nyugdij-el6takarékossagi alapként torténd
engedélyezése iranti kérelemhez. Ugyanezen cikk (2) bekezdése az ilyen alapkezel$ tarsasagot arra
kotelezi, hogy tdjékoztassa a pénziigyminisztert az e dokumentumokban bekovetkezett valtozasokrol,
valamint kiildje meg részére az éves beszamoldit.

Az AR/CIR 1992 63/7. cikke szerint a CIR 1992 145/11. cikkében eldirt feltételek teljesitésére akkor
keriil sor, ha az alapkezeld tarsasdg a pénziigyminiszter részére legkésébb az alap engedélyezése utin
minden teljes naptari negyedévet kovetd egy hdénapon beliil megkiildi azokat a dokumentumokat,
amelyek részletes kimutatast tartalmaznak az alap minden naptéri negyedév minden egyes hénapjanak
utolsé banki munkanapja végén fennallé helyzetérol.

Az AR/CIR 1992 63/8. cikke el6irja, hogy mely koriilmények kozott vonhaté vissza a
nyugdij-el6takarékossagi alap engedélye.
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A pert megel6zo eljaras

A Bizottsag 2006. oktober 18-i levelében felszolitotta a Belga Kirdlysagot, hogy terjessze el6
észrevételeit a nyugdij-eldtakarékossag keretében teljesitett befizetések adékedvezményérdl sz6l6 belga
jogszabélyok egyes rendelkezéseinek az EK-Szerzédéssel és az Eurdpai Gazdasagi Térségrol sz6lé 1992.
madjus 2-i megéllapodassal (HL L 1., 3. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 11. fejezet, 52. kotet, 3. o.) valé
Osszeegyeztethetdségére vonatkozoan. E tagillam 2007. februdr 8-an adott valaszt e levélre.

A Bizottsag 2010. marcius 22-én indokolassal ellatott véleményt kiildott a Belga Kirdlysdg részére,
amelyben ugy foglalt allast, hogy e tagallam nem teljesitette az EUMSZ 56. cikkbdl és az
EUMSZ 63. cikkbdl, valamint az Eurdpai Gazdasagi Térségrél sz6l6 megallapodas 31. és 40. cikkébdl
eredd kotelezettségeit, és felszolitotta e tagallamot, hogy a kézhezvételétdl szamitott két honapon beliil
tegye meg az e véleményben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket.

Mivel a Bizottsag nem talalta kielégitének a Belga Kirdlysagnak az emlitett véleményre 2010. julius
13-an adott valaszat, meginditotta a jelen keresetet.

A keresetrol

A felek érvei

A Bizottsag egyrészt el6adja, hogy a nyugdij-el6takarékossagi alap kezelése az EUMSZ 56. cikk szerinti
szolgaltatasnak minésiil. Ugy véli, hogy az a kériilmény, hogy az ilyen alapokba befizetett jarulékok
egyediill abban az esetben jogositanak addkedvezményre, ha azokat belgiumi illetdségli pénziigyi
intézmények részére fizetik, korlatozza a szolgaltatasnyujtis szabadsagat mind az emlitett szolgaltatas
igénybevevéi, mind az olyan szolgdltatasnyujtok tekintetében, amelyek Belgium teriilletén nem
rendelkeznek székhellyel.

Masrészt mind az egyéni vagy kozos szamlan elhelyezett betétek, mind az életbiztositas tekintetében
fizetett dijak az EUMSZ 63. cikk szerinti t6kemozgds korébe tartoznak. Az, hogy pusztan az ilyen,
belgiumi illetdségli intézményeknél teljesitett betét- és dijbefizetések utdn biztositanak
addkedvezményt, korlatozza a szabad tékemozgast, mivel a belga betéteseket és biztositottakat
visszatartja attdl, hogy a nyugdij-el6takarékossag keretében olyan intézmények részére teljesitsenek
befizetéseket, amelyek Belgium teriiletén nem rendelkeznek székhellyel.

A Bizottsag szerint az emlitett korlatozdsokat nem igazolhatja a belga addrendszer koherencidja
biztositasanak sziikségessége. E tekintetben a Birésag a C-150/04. sz., Bizottsag kontra Dénia {igyben
2007. januar 30-an hozott itéletében (EBHT 2007., I-1163. o0.) mér elutasitotta azt az érvet, amely
szerint a nemzeti szabalyok szimmetrikusak, amennyiben kizarjdk a nyujtott szolgaltatisok utani
addzast, ha az ezekhez kapcsol6do betétek és dijbefizetések utin nem vettek igénybe adékedvezményt.

Ezenkiviil a Bizottsdg dgy véli, hogy a Belga Kirdlysig nem tudott megfelelni a mas tagallamokkal
kotott kettés adodztatdas elkeriilésérél sz6l6  egyezmények keretében elSirt addkoherencia
kovetelményének, mivel e tagillamok jo része a nyugdijak és mas hasonl6 jovedelmek tekintetében az
adoztatasi joghatosagot a kedvezményezett lakohelye szerinti dllamnak engedi at. Azon egyezmények
esetében, amelyek e joghatésigot az emlitett jovedelmek forrdasa szerinti allamra ruhazzadk, az
addkoherencia fenndlldsa nem igazolhatja a széban forgd korlatozasokat, miutdn ez az dallam
adéztathatja azokat a szolgéltatasokat, amelyekben a jarulékfizetd részesiil, még abban az esetben is, ha
ez utobbi a masik szerz6d6 allamban telepedik le.

4 ECLILEU:C:2014:24



21

22

23

24

25

26

2014. 01. 23-1 ITELET — C-296/12. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA BELGIUM

Azon igazoldssal kapcsolatban, amely a nyugdij-el6takarékossag keretében befekteté polgarok védelmén
alapul, a Bizottsag ugy véli, hogy a befektetési alapok biztonsdga anélkiil is biztosithatd, hogy sziikséges
lenne megkovetelni, hogy a jarulékokat és dijakat kizdrdlag belgiumi illetéségli intézményekbe vagy
alapokba fizessék, mivel a belga szabdlyozasban a befektetési politikival, az engedélyezéssel és
beszamolokészitéssel kapcsolatban el6irt kotelezettségeket a mads tagdllami illetéségli pénziigyi
intézmények is teljesiteni tudjak. A beszamoldkészitési kotelezettség teljesitésének ellendrzése mar
azért is lehetséges lenne, mert ezek benyujtisa a feltétele annak, hogy az intézmény vagy az alap
megkapja, és meg is tartsa a részére kiadott engedélyt. Tovabba a Belga Kirdlysag tamaszkodhat az
1992. februar 25-i 92/12/EGK tandcsi iranyelvvel (HL L 76., 1. 0.) mddositott, a tagallamok illetékes
hatésagainak a kozvetlen adézas és a biztositasi dijak adoézasa teriiletén torténd kolcsonos
segitségnyujtasarél szold, 1977. december 19-i 77/799/EGK tandcsi iranyelvre (HL L 336., 15. o;
magyar nyelvli kiillonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 63. o.) annak érdekében, hogy a jarulékfizetérol
informdacidhoz jusson és ellendrizze a kiilfoldi pénziigyi intézményt.

A Belga Kirdlysag elismeri, hogy a széban forgé belga nyugdij-el6takarékossiagi rendszer a
szolgéltatasnyujtas szabadsaganak, valamint a téke szabad mozgasianak korlatozasat jelenti. Ugyanakkor
azt dllitja, hogy e korlatozas nyomos kozérdekkel igazolhato.

E tekintetben elsésorban az adérendszer belsé koherencidjara hivatkozik, és gy érvel, hogy a belga
nyugdij-el6takarékossagi rendszer megfelel a C-204/90. sz. Bachmann-tigyben 1992. januir 28-dn
hozott itéletnek (EBHT 1992, 1-249. o.) és a C-300/90. sz., Bizottsag kontra Belgium {igyben 1992.
januar 28-an hozott (EBHT 1992, I-305. o.) itéletnek, amely itéletekben a Birdsag tobbek kozott azt
kovetelte meg, hogy kozvetlen kapcsolat legyen az addelény és a tényleges hatrany kozott. Ugyanis a
nyugdijszolgdltatdsok f6szabdly szerint addkotelesek a CIR 1992 34. cikke (1) bekezdésének 3. pontja
alapjan, adomentesek azonban az emlitett torvénykonyv 39. cikke (2) bekezdésének 3. pontja alapjan,
ha a nyugdij-el6takarékossagi szamlara torténd befizetések vagy a megtakaritasi biztositasi szerzédés
dijai utdn nem vették igénybe az e torvénykonyv 145/5. cikkének 5. pontjaban foglalt adékedvezményt,
mint abban az esetben is, ha az emlitett szamldkat és megtakaritasi biztositdst nem belgiumi illetdségu
intézmények kezelik.

A Belga Kiralysag ezenkiviil eléadja, hogy arra torekedett, hogy a nyugdijak és mds hasonlé jovedelmek
esetében a kettés addztatas elkeriilésérdl szolé egyezmények szintjén biztositsa az addkoherencidt a
forras szerinti allamnak datengedve az addztatdsi joghatdsagot, de elismeri, hogy egyes tagallamok
esetében a veliik kotott egyezményekben ezt nem tudta elérni.

Misodsorban a Belga Kirdlysig a hatékony addellendrzés sziikségességére hivatkozik. Egyrészt
hangstlyozza, hogy a belga addhatésag ellendérzést gyakorolhat a nyugdij-el6takarékossag keretében
torténd  befizetésekre vonatkoz6 addkedvezmény igénybevétele felett, és kiillondsen az
AR/CIR 1992 63/5. cikke alapjan biztosithatja a kiutalt Osszegek utdni ad6 beszedését, amely cikk
kotelezettségeket r6 a pénziigyi intézményekre és a nyugdij-el6takarékossagi alapokra az
adohatésagnak a jarulékfizeték részére kiadott igazolasokrdl valé tajékoztatasa tekintetében.

Masrészt a Belga Kirdlysag hivatkozik az el6takarékoskoddk ahhoz f(iz6d6 érdekeinek védelmére, hogy
biztositva legyen szdmukra a nekik jaré nyugdij kifizetése. Szerinte e védelmet az emlitett torvénykonyv
145/11. cikke és az AR/CIR 1992 63/6—63/8. cikke biztositja kiilondsen a nyugdij-el6takarékossagi alap
engedélyezési eljarasanak, az ilyen engedély visszavonhatdsiganak, valamint a befektetési politikaval és
a beszamolokészitéssel kapcsolatos kotelezettségeknek az eldirdsaval. Az emlitett tagallam ugy véli,
hogy a tagallamok kozotti informdaciécserére vonatkozé unids jogi rendelkezések nehézkes és lassu
eljarasokat irnak eld, amelyek igy nem garantdljak, hogy a mads tagallami illetéségli intézmények és
alapok teljesitik e kotelezettségeket.
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A Birosdg dlldspontja

Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint bar a kozvetlen addk a tagdllamok hataskorébe tartoznak, ez
utdébbiak e hataskoriiket az unids jog tiszteletben tartasaval kotelesek gyakorolni (lasd a C-387/11. sz.,
Bizottsag kontra Belgium {igyben 2012. oktéber 25-én hozott itélet 36. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Az EUMSZ 56. cikkbdl eredd kotelezettségek megszegésérol

El6zetesen meg kell emliteni, hogy — az engedélyezett nyugdij-el6takarékossigi alapot kezeld
tarsasagokat is Dbeleértve — a pénziigyi intézmények és a biztositotarsasigok daltal a

nyugdij-el6takarékossdg terén nydjtott szolgaltatasok az EUMSZ 57. cikk értelmében vett
szolgaltatasoknak mindsiilnek. Ezek ugyanis olyan szolgdltatasokat foglalnak magukban, amelyeket
rendszerint dijazds ellenében nyujtanak, amelynek lényegi jellemzdje abban &ll, hogy az a kérdéses
szolgéltatas gazdasagi ellentételezését képezi (lasd a C-136/00. sz. Danner-iigyben 2002. oktéber 3-dn
hozott itélet [EBHT 2002., [-8147. 0.] 26. pontjat).

Azt is hangsulyozni kell, hogy az egységes piac szempontjabdl, valamint e piac céljai megvaldsitasanak
biztositasa végett az EUMSZ 56. cikkbe titkozik minden olyan nemzeti szabalyozas alkalmazasa, amely
az EUMSZ 57. cikk értelmében vett, tagallamok kozotti szolgaltatdsnyujtast a tisztan tagallamon belili
szolgaltatasnydjtasndl nehezebbé teszi (lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Ddnia tigyben hozott
itélet 38. pontjat, valamint a C-383/10. sz., Bizottsag kontra Belgium iigyben 2013. jinius 6-an hozott
itélet 42. pontjat).

A jelen esetben a Belga Kirdlysdig nem vitatja, hogy a CIR 1992 vitatott rendelkezései a
szolgéltatasnyujtasi szabadsag akadalyat képezik.

Ugyanis az, hogy a nyugdij-el6takarékossag keretében fizetett jarulékok kizardlag abban az esetben
jogositanak a CIR 1992 145/1. cikk 5. pontjdban foglalt addékedvezményre, ha azokat belgiumi
illetéségli pénziigyi intézmények részére fizetik, azzal a hatdssal jar, hogy a nyugdij-el6takarékossag
terén a mas tagallamokbdl torténé szabad szolgdltatasnyudjtist nehezebbé teszi a tisztan a Belga
Kiralysagon beliili szolgaltatdsok nyujtasanal. Ez a nyugdij-el6takarékossagi rendszer alkalmas arra,
hogy egyrészt visszatartsa a belga jarulékfizet6ket attél, hogy a Belga Kiralysagtdl eltérd tagallami
illetéségli pénziigyi intézményekkel egyéni vagy kozos takarékszamla-, illetve megtakaritasi biztositasi
szerz6dést kossenek, masrészt pedig, hogy visszatartsa utébbiakat attdl, hogy szolgaltatdsaikat a belga
piacon kinaljak (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Danner-iigyben hozott itélet 31. pontjat,
valamint a C-522/04. sz., Bizottsig kontra Belgium {gyben 2007. jdlius 5-én hozott itélet
[EBHT 2007., I-5701. o.] 39. pontjat).

Ugyanakkor a Birdsag itélkezési gyakorlatdbol az kovetkezik, hogy azon tagallami intézkedések, amelyek
alkalmasak arra, hogy akadalyozzdk vagy kevésbé vonzéva tegyék az EUM-Szerz6dés altal biztositott
alapvet6 szabadsigok gyakorlasat, mégis elfogadhatok azzal a feltétellel, hogy kozérdekd célt
szolgédlnak, alkalmasak e célok megvaldsitasanak biztositasara, és nem haladjak meg az elérni kivant cél
megvalositasahoz sziikséges mértéket (ldsd killonosen a fent hivatkozott Bizottsig kontra Belgium
tigyben 2013. junius 6-dn hozott itélet 49. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Szintén az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti hatésagoknak, ha az unids jog altal elismert
elvtdl eltérést engedd intézkedést fogadnak el, minden konkrét esetben bizonyitaniuk kell, hogy az
emlitett feltétel teljestil. A tagdllamnak tehat az altala felhozhat6 igazolé okokhoz csatolnia kell az e
tagallam altal elfogadott intézkedés megfelel6ségére és aranyossiagira vonatkozé elemzést, valamint az
érvelését aldtdmaszté konkrét adatokat (lasd a C-542/09. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 2012.
junius 14-én hozott itélet 81. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A Belga Kirdlysag elsésorban a belga adérendszer koherencidja megbrzésének sziikségességét hozza fel,
hivatkozva a vitatott rendszer szimmetridjara, amely rendszer el6irja, hogy a nyugdij-el6takarékossagbol
szarmazé jovedelmek adodkotelesek, ha az ennek keretében fizetett Osszegek utin addkedvezményt
vettek igénybe, ilyen addkedvezmény hidnyaban azonban adémentesek.

E tekintetben a Birésag mar elismerte, hogy az addérendszer koherencidja megdrzésének sziikségessége
igazolhatja a Szerz6dés 4dltal biztositott alapveté szabadsagok gyakorlasanak korlatozasat, e
sziikségesség azonban megkoveteli az addkedvezmény és a kapcsolédd hatrany kozotti kozvetlen
kapcsolatot (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Dénia {igyben hozott itélet
70. pontjat, valamint a C-350/11. sz. Argenta Spaarbank tigyben 2013. jdlius 4-én hozott itélet 41. és
42. pontjat).

A jelen esetben tény, hogy kapcsolat van a nyugdij-el6takarékossag keretében fizetett jarulékok utani
addkedvezmény és az abbdl szarmazé jovedelmek addztatasa kozott. Ugyanis a CIR 1992 39. cikke
(2) bekezdésének 3. pontja alapjan a nyugdijak, a kiegészit6 nyugdijak, az életjaradékok, a
tékekifizetések, a megtakaritasok és a visszavasarlasi 0sszegek adomentesek, ha takarékszamlardl vagy
olyan megtakaritasi biztositdsi szerz6désbdl szarmaznak, amelyre az e torvénykonyv 145/1. cikkének
5. pontjdban foglalt addokedvezményt nem vették igénybe (ldsd ebben az értelemben itélet fent
hivatkozott Bachmann-iigyben hozott itélet 21. pontjat és a Bizottsig kontra Belgium tigyben 1992.
januar 28-an hozott itélet 14. pontjat).

Ugyanakkor, amint a Birésdg a fent hivatkozott Bizottsag kontra Dania {igyben hozott itélet
71. pontjdban azon szabdlyozds kapcsan, amely hasonlé kapcsolatot létesitett a nyugdijrendszerbe
befizetett jarulékok levonhatdsiaga és a megfelel$ ellatasok kozott, mar megallapitotta, hogy a széban
forgé belga rendszer koherencidjat veszélyezteté tényez6 nem abban a tényben rejlik, hogy a
nyugdij-megtakaritast kezel¢ pénziigyi intézmény mads tagallamban rendelkezik székhellyel, hanem
abban, hogy a jarulékfizet6 a nyugdij-el6takarékossag keretében torténé befizetések idépontja és az
abbdl valé jovedelemszerzés kozott esetleg athelyezi a lakShelyét.

Ha ugyanis az a jarulékfizetd, aki valamely belgiumi székhelyl intézménnyel nyugdij-el6takarékossagi
szerz6dést kotott, az ennek keretében fizetett jarulékok utdn addkedvezményben részesiil, majd a neki
jaré jovedelmek kifizetésének esedékessége el6tt mds tagallamba helyezi at a lakdéhelyét, a Belga
Kiralysag elveszti az e jovedelmek feletti addztatas jogat, legaldbbis akkor, ha azzal a tagallammal,
ahova a jarulékfizet6 a lakdhelyét athelyezte, olyan kettds adoztatds elkeriilésérdl szélé egyezményt
kotott, amely elbirja, hogy a nyugdijak és mas hasonlé jovedelmek csak a kedvezményezett lakéhelye
szerinti allamban addztathaték (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsig kontra Dania

tigyben hozott itélet 72. pontjat).

Ellenben az, hogy nyugdij-megtakaritdst helyeznek el valamely, a Belga Kirdlysagtdl eltéré tagallami
illetéségli pénziigyi intézménynél, 6nmagiban nem veszélyeztetheti a vitatott rendszer koherencidjat.
Ugyanis semmi sem gatolja a Belga Kirdlysagot abban, hogy adéztatdsi joghatésagat gyakorolja olyan
nyugdij-el6takarékossagbdl szarmazé jovedelmek felett, amelyeket a kifizetésilk idépontjaban is
Belgiumban laké jarulékfizeté szamdira egy masik tagallami illetéségli pénziigyi intézmény fizet azon
jarulékok ellenszolgéltatdsaként, amelyek tekintetében addkedvezményt vettek igénybe (lasd ebben az
értelemben a Bizottsidg kontra Dénia tigyben hozott itélet 73. pontjat).

Kovetkezésképpen nem igazolhaté az addérendszer koherencidja megdrzésének sziikségességével a
vitatott rendszer, amely altaldnos jelleggel tagadja meg az addkedvezményt a Belga Kiralysagtol eltérd
tagallami illet6ségli pénziigyi intézmény altal kezelt nyugdij-megtakaritas keretében fizetett jarulékok
esetében.

Misodsorban a Belga Kirdlysdg a széban forgé rendszert a hatékony addellendrzés sziikségességével
igyekszik igazolni.
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E tekintetben az allandd itélkezési gyakorlat szerint az addellendrzések hatékonysdga biztositdsanak
sziikségessége igazolhatja az alapvetd szabadsigok korlatozasit (a fent hivatkozott Bizottsig kontra
Belgium tigyben 2013. jinius 6-dn hozott itélet 51. pontja).

Emlékeztetni kell arra, hogy a tagdllam hivatkozhat a 77/799 iranyelvre annak érdekében, hogy
megszerezze egy masik tagallam illetékes hatdsdgaitdl a szoban forgé irdnyelv hatdlya ald tartozé addk
pontos megdllapitdsdhoz sziikséges Osszes informdciot (lasd a C-540/07. sz., Bizottsig kontra
Olaszorszag tigyben 2009. november 19-én hozott itélet [EBHT 2009., I-10983. o.] 60. pontjat).

Ezenkivill semmi sem akaddlyozza azt, hogy a belga addhatésigok az érintett adok helyes
megidllapitasdhoz dltaluk sziikségesnek tartott bizonyitékok szolgaltatisit koveteljék meg a
jarulékfizet6tdl, illetve azt, hogy adott esetben megtagadjak a kért adékedvezmény megadasat, ha e
bizonyitékokat nem nyujtjak be (ldsd ebben az értelemben a C-451/05. sz. ELISA-iigyben 2007. oktéber
11-én hozott itélet [EBHT 2007., I-8251. o0.] 95. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Belgium
tigyben 2013. junius 6-an hozott itélet 54. pontjat).

E feltételek kozott nem fogadhaté el a széban forgd rendszernek a hatékony addellendrzés
sziikségességével vald igazolasa.

Tovabba a Belga Kiralysag az addellendrzések hatékonysaganak biztositasara iranyuld cél tekintetében
nem hivatkozhat jogszeriien az el6takarékoskoddk ahhoz fiz6d6 érdekeinek védelmére, hogy biztositva
legyen szamukra a nekik jaré nyugdij kifizetése, mivel ezek az ellenérzések az addcsalds elleni
kiizdelemre (lasd analdgia atjan a C-248/06. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2008. marcius
13-an hozott itélet 34. pontjat és a C-318/10. sz. SIAT-tigyben 2012. julius 5-én hozott itélet
44. pontjat), nem pedig a jarulékfizeté védelmére iranyulnak.

Mivel tgy lehet tekinteni, hogy az ilyen védelem a fogyasztévédelemben megtestesiil6 nyomds kozérdek
korébe tartozik, meg kell allapitani, hogy a Belga Kirdlysdg nem bizonyitotta, hogy a széban forgd
rendelkezések nem haladjak meg a hivatkozott cél elérésének biztositasahoz sziikséges mértéket.

E tekintetben a Belga Kiralysag az ellenkérelmében nem bizonyitja, hogy a mas tagallami illetdségu
intézményekbe vagy az ott kezelt alapokba befizetett 6sszegeknek a nyugdij-el6takarékossag utani
adokedvezménybdl valé dltaldnos kizdrasan kiviil nem léteznek mas eszkozok a fogyasztok védelmére.

E feltételek kozott nem lehet helyt adni a jarulékfizeté védelmére alapitott igazolasnak.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a szolgédltatasnyujtas szabadsdga tekintetében a széban forgé
rendszer altal el6idézett korldtozas nem igazolhaté a Belga Kirdlysag éltal hivatkozott célokkal.

Az EUMSZ 63. cikkbdl eredd kotelezettségek megszegésérol

Mivel az EUM-Szerz6dés szolgaltatasnyujtasi szabadsagra vonatkozé rendelkezéseivel ellentétes a
vitatott rendszer, azt nem sziikséges kiilon megvizsgdlni a szabad t6kemozgdsra vonatkozé
EUMSZ 63. cikk tekintetében (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Dania
tigyben hozott itélet 76. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsdag kontra Belgium tigyben 2013. junius
6-an hozott itélet 74. pontjat).

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a Belga Kirdlysig — mivel a nyugdij-el6takarékossag
keretében fizetett jarulékok tekintetében addkedvezményt fogadott el és tartott hatdlyban, és e
kedvezmény csak a belgiumi illetéségli intézményekbe és alapokba torténé befizetésekre
alkalmazandé — nem teljesitette az EUMSZ 56. cikkbdl eredé kotelezettségeit.
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A koltségekrol

Az eljarési szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a

koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Belga Kirdlysagot, mivel pervesztes lett, a

Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Belga Kirdalysaig - mivel a nyugdij-el6takarékossag keretében fizetett jarulékok
tekintetében addkedvezményt fogadott el és tartott hatalyban, és e kedvezmény csak a
belgiumi illetoségi intézményekbe és alapokba torténé befizetésekre alkalmazandé — nem

teljesitette az EUMSZ 56. cikkbdl eredo kotelezettségeit.

2) A Birésag a Belga Kiralysagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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