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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2014. julius 10.*
»EUMSZ 102. cikk — Eréfolénnyel val6 visszaélés — A széles savu internet-hozzdférés spanyol
piacai — Arprés — EUMSZ 263. cikk — A jogszeriiség vizsgalata — EUMSZ 261. cikk —
Korlatlan feliilvizsgalati jogkor — A Charta 47. cikke — A hatékony biréi jogvédelem elve —
Korlatlan feliilvizsgalat — A birsag 0sszege — Az ardnyossag elve — A hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elve”
A C-295/12. P. sz. tigyben,
a Telefénica SA (székhelye: Madrid [Spanyolorszag]),
a Telefénica de Espafia SAU (székhelye: Madrid),
(képviselik 6ket: F. Gonzélez Diaz és B. Holles abogados)

fellebbezdknek

az Eurdpai Uni6 Birdsaga alapokményanak 56. cikke alapjan 2012. junius 13-an benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurépai Bizottsag (képviselik: F. Castillo de la Torre, E. Gippini Fournier és C. Urraca Caviedes,
meghatalmazotti mindségben)

alperes az els6foku eljarasban,

a France Telecom Espaiia SA (székhelye: Pozuelo de Alarcéon [Spanyolorszag], képviselik:
H. Brokelmann és M. Ganino abogados),

az Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc Consumo) (székhelye: Madrid,
képviselik: L. Pineda Salido és I. Camara Rubio abogados),

a European Competitive Telecommunications Association (székhelye: Wokingham [Egyesiilt
Kiralysag], képviselik: A. Salerno és B. Cortese avvocati),

beavatkozdk az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz tanacselnok, Juhasz E., A. Rosas, D. Svéby és C. Vajda (el6ad6) birdk,

* Az eljaras nyelve: spanyol.

HU
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fé6tandcsnok: M. Wathelet,

hivatalvezeté: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. majus 16-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvanyanak 2013. szeptember 26-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Fellebbezésiikben a Telefénica SA és a Teleféonica de Espana SAU (a tovabbiakban egyiittesen:
fellebbezék) az Eurdpai Unié Torvényszéke Telefonica és Teleféonica de Espana kontra Bizottsag
itéletének (T-336/07, EU:T:2012:172, a tovabbiakban: megtimadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését
kérik, amely itélettel a Torvényszék elutasitotta a[z EK] 82. cikk alkalmazasira vonatkozé eljarasban
2007. julius 4-én hozott C(2007) 3196 végleges bizottsagi hatarozat (COMP/38.784 — Wanadoo
Espana kontra Telefonica iigy) (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitése irdnti keresetiiket,
valamint az e hatdrozattal veliik szemben kiszabott birsdg Osszegének torlése vagy csokkentése iranti
masodlagos kérelmiiket.

Jogi hattér

A 17, rendelet

A jogsértés 2001 szeptemberét6l 2006 decemberéig tartott. Marpedig 2004. majus 1-jén a[z EK 81. és
EK 82. cikk] végrehajtasarol szolé elsé, 1962. februdr 6-i 17. tandcsi rendeletet (HL 1962. 13., 204. o.;
magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 3. o.) hatdlyon kiviil helyezte a[z EUMSZ 101. cikkben és
EUMSZ 102. cikkben] meghatarozott versenyszabdlyok végrehajtdsardl szold, 2002. december 16-i
1/2003/EK tandcsi rendeletet (HL 2003. L 1., 1. o; magyar nyelvl kiillonkiadds 8. fejezet, 2. kotet,
205. 0.), és annak helyébe 1épett.

Kovetkezésképpen a jelen iigy tényallasira 2004. majus 1-jéig a 17. rendelet volt alkalmazandé, ezen
idéponttél pedig az 1/2003 rendeletet kell alkalmazni. Meg kell azonban jegyezni, hogy az 1/2003
rendelet irdnyadd rendelkezései 1ényegében megegyeznek a 17. rendelet rendelkezéseivel.

A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezett:

»A Bizottsag hatdrozattal 1000-t6l 1 000 000 elszamoldsi egységig terjedé vagy anndl nagyobb 0Osszegii
birsagot szabhat ki a véllalkozasokra vagy a vallalkozdsok tarsuldsaira, de a birsdg mértéke nem
haladhatja meg a jogsértésben részt vevd egyes vallalkozasok megel6z6 éves iizleti forgalmanak 10%-4t,
ha a vallalkozasok szdndékosan vagy gondatlansagbdl:

a) megsértik az [EK 81. cikk] (1) bekezdését vagy [az EK 82. cikket]; vagy

[...]

A birsag Osszegének megallapitdsakor a jogsértés sulyat és idétartamat is figyelembe kell venni.”
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A 17. rendelet 17. cikke a kovetkezdket irta eld:

»A Birdsag korlatlan hataskorrel bir a[z EK 229. cikk] értelmében a Bizottsdg birsagot vagy a
kényszerité birsagot megallapité hatdrozatainak feliilvizsgdlatara; a Birdsag a kirdtt birsdgot vagy
kényszerit6é birsagot torolheti, csokkentheti vagy emelheti.”

Az 1/2003 rendelet

Az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése, amely a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének helyébe
lépett, a kovetkeziket irja elé:

»A Bizottsag hatdrozattal birsigot szabhat ki a vallalkozdsokra vagy vallalkozasok tarsuldsaira,
amennyiben azok akdr szdndékosan, akar gondatlansagbdl:

a) megsértik [az EUMSZ 101. cikket] vagy [az EUMSZ 102. cikket];

[...]

A jogsértésben részt vevo vallalkozasok és vallalkozasok tarsuldsai tekintetében a birsiag egyenként nem
haladhatja meg az el6z6 iizleti év teljes forgalmanak 10%-at.

[...]”

Az 1/2003 rendelet 31. cikke, amely a 17. rendelet 17. cikkének helyébe lépett, a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A Birdsag korlatlan jogkorrel rendelkezik az olyan hatdrozatok feliilvizsgalatara, amelyekben a
Bizottsag birsagot vagy kényszerité birsdgot hatarozott meg. A Birdsag torolheti, csokkentheti vagy
novelheti a kiszabott birsag vagy kényszeritd birsag osszegét.”

Az 1998. évi irdanymutatds

A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az [ESZAK 65. cikk] (5) bekezdése alapjan kiszabott birsag
megillapitasanak moédszerérdl szol6 irdnymutatasnak (HL 1998. C 9., 3. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds
8. fejezet, 1. kotet, 171. o., a tovabbiakban: 1998. évi irdnymutatds) a jogsértés sulyossaganak
megdllapitasira vonatkozé 1A. pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A. Stulyossdg A jogsértés stlyossiganak megallapitasandl figyelembe kell venni a jogsértés jellegét, a
piacra gyakorolt tényleges hatdsat, ha ez a hatds mérhetd, valamint az érintett foldrajzi piac méretét.
A jogsértéseket ennek megfeleléen a kovetkezé harom kategéridba kell majd sorolni: enyhe jogsértés,
sulyos jogsértés és kiillonosen stlyos jogsértés.
— enyhe jogsértések:

[...]

Valészind birsag: 1000—1 000 000 [eurd].

— sulyos jogsértések:

[...]
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Val6szint birsag: 1-20 millié [eurd)].
kiillonosen sulyos jogsértések:

Rendszerint az olyan horizontdlis korldtozasok tartoznak majd ide, mint az drkartell vagy a
piacfeloszté kvétak alkalmazdsa, vagy mads, az egységes piac megfelel6 mikodését veszélyeztetd
magatartdsok, példaul a nemzeti piacokra vald széttordelés és a gyakorlatilag monopolhelyzetben

s

1évé vallalkozasoknak az er6folénnyel valo visszaélése [...].

Val6szint birsag: 20 millié [eurd] felett.”

A jogyvita el6zményei és a vitatott hatarozat

A Torvényszék a megtimadott itélet 3-29. pontjadban a kovetkez6képpen foglalta Gssze a jogvita
el6zményeit:

”3

2003. julius 11-én a Wanadoo Espaiia [SL] (jelenleg France Telecom Espafa SA) (a tovabbiakban:
France Telecom) panaszt nyujtott be az Eurépai Kozosségek Bizottsagahoz, amelyben azt allitotta,
hogy a Telefénica [lednyvéllalatai dltal Spanyolorszagban a nagykereskedelmi nagy sebességi
hozzaférési szolgaltatasok nyujtasakor a versenytdrsaikkal szemben alkalmazott nagykereskedelmi
arak és az altaluk a végs6 fogyasztokkal szemben alkalmazott kiskereskedelmi drak] kozotti drrés
nem [...] elégséges ahhoz, hogy a Telefénica versenytirsai versenyezhessenek vele (a [vitatott]
hatdrozat (26) preambulumbekezdése).

A Bizottsag 2007. jilius 4-én elfogadta a jelen kereset targyat képezé [vitatott] hatarozatot.

Els6sorban a Bizottsdg a [vitatott] hatdrozatban meghatirozta a hdrom érintett termékpiacot,
vagyis a kiskereskedelmi nagy sebességli hozzaférési szolgdltatdsok piacat, valamint a
nagykereskedelmi [nagy sebességli] hozzaférési szolgdltatasok két piacat (a [vitatott] hatdrozat
(145)—(208) preambulumbekezdése).

Az érintett kiskereskedelmi piac a [vitatott] hatdrozat szerint magaban foglalja az 6sszes, akdr
ADSL (Asymetric Digital Subscriber Line, aszimmetrikus digitdlis el6fizet6i vonal), akar barmely
mads technoldgia révén a fogyasztéi piacon a lakossagi és nem lakossagi végfelhasznalok részére
nyUjtott, meg nem kiillonboztetett nagy sebességli hozzaférési termékeket, amelyeket
forgalmaznak. E piac mindazonaltal nem foglalja magdban a féleg a »nagyvallalatokat« célzd,
személyre szabott nagy sebességli hozzaférési szolgaltatisokat (a [vitatott] hatdrozat
(153) preambulumbekezdése).

A nagykereskedelmi piacokkal kapcsolatban a Bizottsig megjegyezte, hogy e piacokon hirom f6
[nagykereskedelmi] szolgaltatast kindltak: a kizarélag a Telefénica altal nydjtott helyi hurok
atengedésére vonatkozd referenciaszolgaltatast, a szintén kizdrélag a Telefénica dltal nyujtott
regiondlis szintl nagykereskedelmi szolgaltatast (GigADSL, a tovabbiakban: regiondlis szintd
nagykereskedelmi termék), valamint tobb, mind a Telefénica, mind a tobbi piaci szerepld dltal
nydjtott és a helyi hurok datengedésén és/vagy regiondlis szintli nagykereskedelmi terméken
alapulé orszagos szinti nagykereskedelmi szolgaltatist (ADSL-IP és ADSL-IP Total, a
tovabbiakban:  orszdgos  szinti  nagykereskedelmi termék) (a  [vitatott] hatdrozat
(75) preambulumbekezdése).
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A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az érintett nagykereskedelmi piacok a [vitatott]
hatdrozat értelmében a regiondlis szinti nagykereskedelmi terméket és az orszigos szintd
nagykereskedelmi terméket foglaltdk magukban, a nagykereskedelmi kabelszolgéltatdsok és az
ADSL-t61 eltérd technologiak kivételével (a [vitatott] hatdrozat (6) és
(208) preambulumbekezdése).

A [vitatott] hatdrozat szerint a relevans nagykereskedelmi és kiskereskedelmi foldrajzi piacok a
(Spanyolorszag teriiletén talalhaté) 0rszagos piacok (a [vitatott] hatdrozat
(209) preambulumbekezdése).

Masodsorban a Bizottsdg megaéllapitotta, hogy a Telefénica a két érintett nagykereskedelmi piacon
er6folényes helyzetben van (a [vitatott] hatdrozat (223)—(242) preambulumbekezdése). Az érintett
idészakban ugyanis a Telefénica a regiondlis szinti nagykereskedelmi termék szolgaltatdsa
tekintetében monopoéliumhelyzetben volt, illetve az orszagos szintli nagykereskedelmi termék
piacinak  tobb  mint  84%-dval  rendelkezett (a  [vitatott]  hatdrozat (223) és
(235) preambulumbekezdése). A [vitatott] hatdrozat értelmében (a

(243)—(277) preambulumbekezdés) a Telefénica a kiskereskedelmi piacon is eréfolényes helyzetben
van.

Harmadsorban a Bizottsag azt vizsgalta meg, hogy a Telefénica visszaélt-e er6folényes helyzetével
az érintett piacokon (a [vitatott] hatdrozat (278)—(694) preambulumbekezdése). E tekintetben a
Bizottsag Ggy itélte meg, hogy a Telefénica megsértette az [EUMSZ 102.] cikket azéltal, hogy a
spanyol fogyasztdi piacon kinalt kiskereskedelmi nagy sebességli hozzaférési szolgaltatasok arai és
a regionadlis, valamint orszagos szinti nagykereskedelmi nagy sebességli hozzaférési szolgaltatasok
arai kozotti arprés formdajaban 2001 szeptembere és 2006 decembere kozotti idészakban
tisztességtelen arakat kényszeritett versenytdrsaira (a [vitatott] hatdrozat
(694) preambulumbekezdése)

Negyedsorban a Bizottsag megallapitotta, hogy a jelen tigy targyat képezé magatartds hatdssal volt
a tagallamok kozotti kereskedelemre, mivel a Telefénica darképzési politikdja egy eréfolényben 1évé
piaci szerepld olyan internet-hozzaférési szolgdltatdsait érintette, amely szolgdltatdsok
Spanyolorszag egész teriiletére kiterjedtek, és e teriilet a kozos piac jelentds részét képezi (a
[vitatott] hatdrozat (695)—(697) preambulumbekezdése).

A birsag oOsszegének kiszamitdsa érdekében a Bizottsag [az 1998. évi irdnymutatisban] szerepld
modszertant alkalmazta a [vitatott] hatarozatban.

A Bizottsag el6szor a jogsértés sulyat és hatdsat, valamint az érintett foldrajzi piac méretét
értékelte. El6szor is a jogsértés sulya tekintetében ugy itélte meg, hogy egy gyakorlatilag
monopolhelyzetben 1évé véllalkozas altal elkovetett er6folénnyel vald visszaélésrél van szd,
amelyet az 1998. évi irdnymutatdsra figyelemmel »kiilonosen sulyosnak« kell mindsiteni (a
[vitatott] hatdrozat (739)—(743) preambulumbekezdése). A Bizottsag a [vitatott] hatarozat
(744)—(750) preambulumbekezdésében kiilondsen elhatdrolja [a jelen tgyet] az [EUMSZ 102.]
cikk alkalmazdsara vonatkoz6 eljarasrél szolo, 2003. mdjus 21-i 2003/707/EK bizottsagi
hatarozattél (COMP/C 1/37.451., 37.578., 37.579 igyek - Deutsche TeleKom AG iigy)
(HL L 263., 9. o; a tovabbiakban: »Deutsche TeleKom«-hatirozat), amelyben a Bizottsig a
Deutsche Telekom ugyancsak arprés formdjaban megvalosulé [visszaélését] nem mindsitette az
1998. évi irdnymutatds értelmében »kiillonosen sdlyosnak«. Tovabba a Bizottsig a megallapitott
jogsértés hatasara vonatkozdéan figyelembe vette azt a tényt, hogy az érintett piacok jelentds
gazdasagi értékkel birtak, és dont6 szerepet jatszottak az informadciés tarsadalom
megteremtésében, valamint hogy a Telefénica kiskereskedelmi piacon kifejtett er6folénnyel vald
visszaélés[ének hatdsa] jelentés volt (a [vitatott] hatdrozat (751) és (753) preambulumbekezdése).
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Végiil az érintett foldrajzi piac méretével kapcsolatosan a Bizottsag tobbek kozott megjegyezte,
hogy a spanyol nagy sebességli internetszolgaltatdsi piac az 6todik legnagyobb nemzeti nagy
sebességli internetszolgaltatdsi piac az Eurdpai Unidban, és hogy ugyan az arpréssel kapcsolatos
esetek sziikségképpen egyetlen tagillam teriiletére korlatozddtak, ez megakadalyozta a tobbi
tagallambodl szarmazd piaci szerepl6ket abban, hogy belépjenek e gyorsan novekedd piacra (a
[vitatott] hatdrozat (754) és (755) preambulumbekezdése).

27 A [vitatott] hatdrozat szerint a birsag 90 000 000 eurds kiinduldsi Osszege figyelembe veszi azt a
tényt, hogy a visszaélésszerli magatartds [stlya] az érintett idGszak sordn és killonosen a
»Deutsche TeleKom«-hatirozat meghozataldit kovet6en [novekedett] (a [vitatott] hatdrozat
(756) és (757) preambulumbekezdése). A Bizottsdg a Telefénica jelentés gazdasagi erejének
figyelembevétele és a birsag megfeleléen elrettentd hatdsdnak biztositdsa érdekében 1,25-0s
szorz6t alkalmazott a birsdg kiinduldsi 0Osszege tekintetében, igy a kiinduldsi Osszeg
112 500 000 eurd lett (a [vitatott] hatdrozat (758) preambulumbekezdése).

28 Masodszor, mivel a jogsértés 2001 szeptemberétél 2006 decemberéig, vagyis 6t év és négy
hénapon 4t tartott, a Bizottsdg a birsag kiinduldsi osszegét 50%-kal novelte. A birsag alaposszegét
igy 168 750 000 eurdban allapitotta meg (a [vitatott] hatarozat (759)—(761) preambulumbekezdése).

29 Harmadszor a Bizottsag a rendelkezésre all6 bizonyitékokra figyelemmel ugy itélte meg, hogy a
jelen tgyben bizonyos enyhit6 korilmények fenndlldsat figyelembe lehet venni, mivel [...] a
Telefénica a jogsértést legalabbis hanyagsigbdl kovette el. A Bizottsdg 10%-kal csokkentette a
Telefénicaval szemben kiszabandd birsag 0Osszegét, igy az 151875000 eurd lett (a [vitatott]
hatdrozat (765) és (766) preambulumbekezdése).”

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2007. oktober 1-jén benyujtott keresetleveliikkel a fellebbezdk keresetet
inditottak elsédlegesen a vitatott hatdarozat megsemmisitése irant, masodlagosan pedig a Bizottsag altal
kiszabott birsag torlése vagy 0sszegének csokkentése irdnt.

A fellebbezok elsédleges kereseti kérelmeik alatdmasztdsa végett hat jogalapra hivatkoztak, amelyeket a
védelemhez val6 jog megsértésére, az érintett nagykereskedelmi piacok meghatirozasaval kapcsolatos
ténybeli hibdkra és téves jogalkalmazdsra, az érintett piacokon fenndllé eréfolényes helyzetiik
megallapitasaval kapcsolatos ténybeli hibdkra és téves jogalkalmazasra, az [EUMSZ 102.] cikknek a
visszaélésszerli magatartasuk miatti alkalmazasaval kapcsolatos téves jogalkalmazasra, a visszaélésszer(i
magatartasukkal, valamint annak versenyellenes hatdsédval kapcsolatos ténybeli hibdkra és/vagy a
tények téves értékelésére, valamint téves jogalkalmazdsra, végill az [EUMSZ 102.] cikk ultra vires
alkalmazésara, valamint a szubszidiaritds, az ardnyossag, a jogbiztonsag, a johiszemi egyiittmtikodés és
a megfelel$ tigyintézés elvének megsértésére alapitottak.

A masodlagosan el6terjesztett kereseti kérelmeik alatdmasztdsa végett a fellebbezdk két jogalapra
hivatkoztak. Az els6é jogalapot ténybeli hibdkra és téves jogalkalmazdsra, valamint a 17. rendelet
15. cikke (2) bekezdésének, toviabba az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének, illetve a
jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitottdk. A harmadlagosan megfogalmazott
masodik jogalapot az ardnyossag, az egyenlé bandasmdd, a biintetések egyéniesitése elvének, valamint
az indokoldsi kotelezettségnek a birsigosszeg meghatdrozasa sordn valé megsértésére és az ezzel
kapcsolatos ténybeli hibdkra és téves jogalkalmazasra alapitottak.

A Torvényszék egyrészt 2008. julius 31-i végzésével engedélyezte az Asociacion de usuarios de servicios
bancarios (Ausbanc Consumo) (a tovabbiakban: Ausbanc Consumo) és a France Telecom szdmadra,
masrészt 2011. februdr 28-i végzésével a European Competitive Telecommunications Association (a
tovdbbiakban: ECTA) szdmadra, hogy a Bizottsdg kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozzon.
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A Torvényszék e jogalapok mindegyikét és a keresetet is teljes egészében elutasitotta.

A felek kérelmei a Birosag elott
A fellebbezok azt kérik, hogy a Birdsag:
— elsddlegesen:
— egészben vagy részben helyezze hatdlyon kiviil a megtadmadott itéletet;

— a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan semmisitse meg egészben vagy részben a vitatott
hatarozatot;

— tordlje vagy csokkentse a birsdagot az EUMSZ 261. cikk értelmében;

— tordlje vagy csokkentse a birsagot a Torvényszék el6tti eljards indokolatlanul hosszi id6tartama
miatt, és

— a Bizottsagot és a jelen eljarasban, valamint a Torvényszék el6tti eljarasban részt vevo
beavatkozdkat kotelezze a koltségek viselésére.

— Maésodlagosan, ha az tigy allasa a fentieket nem teszi lehet6vé:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet, és utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé annak
érdekében, hogy utébbi a Birdsag jogkérdésben hozott dontései fényében hozzon hatdrozatot;

— tordlje vagy csokkentse a birsagot az EUMSZ 261. cikk értelmében, és

— a Bizottsagot és a jelen eljarasban, valamint a Torvényszék el6tti eljarasban részt vevo
beavatkozékat kotelezze a koltségek viselésére.

— Mindenesetre EUMSZ 15. cikk alapjan engedélyezze a betekintést a Torvényszék el6tt 2011. majus
23-an tartott targyalds szé szerinti jegykonyvébe vagy felvételébe, és engedélyezze targyalas tartdsat.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— nyilvanitsa a fellebbezést egészben vagy részben elfogadhatatlannak, vagy mint megalapozatlant
utasitsa el;

— masodlagosan, ha elfogadja a fellebbezést, mindenesetre utasitsa el a vitatott hatdrozat ellen
iranyul6 megsemmisités iranti keresetet, és

— a fellebbezdket kotelezze az eljarasi koltségek viselésére.

Az Ausbanc Consumo azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és egészében hagyja helyben a megtamadott itéletet;
— a fellebbezdket kotelezze a koltségek viselésére, és

— mindenesetre EUMSZ 15. cikk alapjan engedélyezze a betekintést a Torvényszék el6tt 2011. majus
23-an tartott targyalds szé szerinti jegykonyvébe vagy felvételébe.

ECLILEU:C:2014:2062 7
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A France Telecom azt kéri, hogy a Birdsag:
— egészében utasitsa el a fellebbezést;

— a fellebbezéket kotelezze mind a jelen eljaras, mind pedig a Torvényszék el6tt inditott eljaras
koltségeinek viselésére, és

— tartson targyalast.
Az ECTA azt kéri, hogy a Birésag:
— utasitsa el a fellebbezést;

— utasitsa el a fellebbezék &ltal mdsodlagosan el6terjesztett, a birsag torlésére vagy Osszegének
csokkentésére iranyuld kereseti kérelmeket is, és

— a fellebbez&ket kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésiik alatdmasztdsa érdekében a fellebbezék tiz megsemmisitési jogalapra hivatkoznak a
megtamadott itélettel szemben.

El6zetesen a Bizottsag altal a fellebbezés egésze ellen felhozott elfogadhatatlansagi kifogast, valamint a
fellebbezék és az Ausbanc Consumo altal elGterjesztett, a Torvényszék elStt tartott targyalds szod
szerinti jegykonyvébe vagy hangfelvételébe vald betekintés iranti kérelmet kell megvizsgélni.

A Bizottsdg dltal a fellebbezés egésze ellen felhozott elfogadhatatlansdgi kifogdsrol
A Bizottsag az alabbi érvekre hivatkozva dllitja azt, hogy a fellebbezés elfogadhatatlan.

El6szor is a Bizottsag kiemeli, hogy a fellebbezés rendkiviil hosszi, és ismétléseket tartalmaz, tovabba
gyakran tobb jogalapot is megfogalmaz az egyes oldalakon, igy dgy tiinik, hogy a fellebbezés tobb szaz
jogalapot tartalmaz, ami ,rekordnak” szamit az Unié peres eljardsainak torténetében.

Masodsorban azon dllitasok leple alatt, melyek szerint a Torvényszék ,téves jogi kritériumot”
alkalmazott, a fellebbezés csaknem szisztematikusan a tények Gjbéli vizsgalatanak elérésére iranyul.

Harmadsorban a jogalapokat gyakran egyszer( allitisokként, minden indokolast nélkiilozve terjesztik
el6 a fellebbezdk.

Negyedsorban a Bizottsag gy véli, hogy a fellebbezék egyrészt gyakran a vitatott hatdrozatot vitatjak,
és nem a megtamadott itéletet, masrészt pedig amikor ezek a kritikdk a megtidmadott itéletre
vonatkoznak, gyakorlatilag soha nem hatdrozzdk meg annak azon pontos szakaszait vagy pontjait,
amelyek allitélagosan téves jogalkalmazdst tartalmaznak.

Otodsorban a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy az ilyen zavarosan és értelmetleniil megfogalmazott

fellebbezés keretében rendkiviil nehéz, s6t lehetetlen szamara a védelemhez val6 joganak gyakorlasa, és
arra kéri ezért a Birdsagot, hogy nyilvanitsa egészében elfogadhatatlannak a fellebbezést.
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Masodlagosan a Bizottsag tgy véli, hogy még azon ritka esetekben is, amikor a fellebbez8k
fellebbezésiikben jogkérdést vetnek fel, érveik nyilvinvaléan szembehelyezkednek a Birdsag itélkezési
gyakorlatdval. Arra kéri tehat a Birdsagot, hogy indokolt végzésben allapitsa meg a fellebbezés
nyilvanval6an megalapozatlan jellegét.

Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 256. cikkbél, az Eurépai
Unié Birdsaga alapokmanya 58. cikkének els6 bekezdésébdl, valamint a jelen fellebbezés benyujtasanak
idépontjadban hatdlyos eljarasi szabalyzata 112. cikke 1. §-a els6 bekezdésének c) pontjabdl kovetkezik,
hogy a fellebbezésnek pontosan meg kell jelolnie a megtamadott itélet vitatott elemeit, valamint azokat
a jogi érveket, amelyek kifejezetten aldtimasztjdk e kérelmet, a fellebbezés vagy az érintett jogalap
elfogadhatatlansaganak terhe mellett (lasd tobbek kozott: Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408, 426. pont,
valamint Deutsche Telekom kontra Bizottsag itélet, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 24. pont).

gy nem felel meg e kévetelményeknek, és elfogadhatatlannak kell nyilvénitani azt a jogalapot, amelyre
vonatkoz6 érvelés nem kell6en egyértelmi és pontos ahhoz, hogy a Birdsag elvégezhesse a jogszeriiség
vizsgalatat, tobbek kozott azért, mert a jogalapot aldtdmaszté alapveté elemek nem tlinnek ki elég
koherens és érthet6 mddon a fellebbezés szovegébdl, amely e tekintetben homadlyosan és kétértelmtien
fogalmaz (lasd ebben az értelemben: Thyssen Stahl kontra Bizottsag itélet, C-194/99 P, EU:C:2003:527,
105. és 106. pont, valamint Arkema kontra Bizottsag itélet, C-520/09 P, EU:C:2011:619, 61. pont és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Birdsdg azt is kimondta, hogy mint nyilvdnvaléan
elfogadhatatlant el kell utasitani az olyan fellebbezést, amely nem rendelkezik koherens szerkezettel,
altalanos allitdsokra korlatozédik, és nem jeloli meg pontosan a megtimadott végzés azon pontjait,
amelyeket esetlegesen érinti a téves jogalkalmazas (lasd: Weber kontra Bizottsag végzés, C-107/07 P,
EU:C:2007:741, 26-28. pont).

Ami a fellebbez6k dltal benyujtott fellebbezést illeti, meg kell dllapitani — amint a Bizottsig
hangstlyozza —, hogy szamos olyan jogalapot és érvet tartalmaz, amelyeket elfogadhatatlannak kell
tekinteni. Mindazonaltal nem tekintheté gy, hogy a jelen fellebbezés egészében elfogadhatatlan. A
fellebbezésben felhozott néhany jogalap ugyanis kell6 pontossaggal meghatdrozza a megtamadott itélet
vitatott pontjait, és elég vilagosan kifejti a hivatkozott jogi érveket. Kovetkezésképpen az alabbiakban
megallapitott hidnyossagok ellenére el kell utasitani a Bizottsag altal a fellebbezés egészével szemben
felhozott elfogadhatatlansagi kifogast.

A Torvényszék elbtt tartott tdargyalds szo szerinti jegykonyvébe vagy hangfelvételébe valo betekintés irdnti
kérelmekrol

A fellebbezdk és az Ausbanc az EUMSZ 15. cikk alapjan betekintést kértek a Torvényszék elétt 2011.
madjus 23-an tartott targyalds sz6 szerinti jegyz6konyvébe vagy az arrdl késziilt hangfelvételbe.

A Birésag eljarasi szabalyzata 169. cikkének (1) bekezdése ezzel kapcsolatban ugy rendelkezik, hogy a
fellebbezésben foglalt kérelmeknek a Torvényszék hatarozata rendelkezd részében szereplé dontésének
egészben vagy részben torténd hatdlyon kiviil helyezésére kell iranyulniuk.

Marpedig a fellebbezék és az Ausbanc Consumo betekintés iranti kérelme nem a megtdmadott itélet
egészben vagy részben torténd hatdlyon kiviil helyezésére iranyul. E felek tovabba nem fejtik ki, hogy
milyen célbdl kivannak betekinteni a Torvényszék el6tt 2011. majus 23-an tartott targyalds sz6 szerinti
jegyz6konyvébe vagy az arrdl késziilt hangfelvételbe, sem pedig azt, hogy az e dokumentumokba vald
esetleges betekintés milyen mértékben lehetne hasznos szamukra a megtamadott itélet hatdlyon kiviil
helyezésére, illetve a fellebbezés elutasitasara iranyuld kereseti kérelmiik céljabol.

Ennélfogva mint elfogadhatatlant el kell utasitani a fellebbezék és az Ausbanc Consumo 4dltal
el6terjesztett betekintés iranti kérelmeket.
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A korldtlan feliilvizsgdlat gyakorldsdra vonatkozo kotelezettsége Torvényszék dltali megsértésére alapitott
érvrol

Otodik jogalapjuk 6todik részében a fellebbezdk azt 4llitjak, hogy a Toérvényszék megsértette az emberi
jogok és az alapveté szabadsagok védelmérdl szolo, 1950. november 4-én Rémaban aldirt eurdpai
egyezmény (a tovdbbiakban: EJEE) 6. cikke szerinti korlatlan feliilvizsgdlat gyakorldsira vonatkozé
kotelezettségét az eréfolénnyel vald visszaélés és annak a versenyre gyakorolt hatdsainak értékelése
tekintetében.

Kiilonosen a mésodik és a harmadik jogalapjuk keretében a fellebbezék tovabba tobbszor megismétlik
ezen érvet, miszerint a Torvényszék a jogsértés megdllapitasa tekintetében megsértette a korlatlan
feliilvizsgalat gyakorlasara vonatkozé kotelezettségét.

Mivel ezek az érvek azonosak, vagy nagyrészt atfedik egymast, a tobbi jogalapot megel6zGen, egyiittesen
kell megvizsgalni ezeket.

El6zetesen az unids jog dltal azon vallalkozasok szamdara — a hatékony biréi jogvédelem biztositasa
céljabol — eldirt jogorvoslati lehetdségek alapvetd sajatossagaira kell emlékeztetni, amelyekkel szemben
a Bizottsag hatdrozata a versenyszabdlyok megsértése miatt birsagot szab ki.

A hatékony biréi jogvédelem elve az unids jog altalanos elve, amely jelenleg az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkében jut kifejezésre, amely az EJEE 6. cikke
(1) bekezdésének az uniés jogbeli megfeleléje (lasd: Chalkor kontra Bizottsag itélet, C-386/10 P,
EU:C:2011:815, 51. pont; Otis és tarsai itélet, C-199/11, EU:C:2012:684, 47. pont, valamint Schindler
Holding és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-501/11 P, EU:C:2013:522, 36. pont).

Emlékeztetni kell arra, hogy jollehet — mint azt az EUSZ 6. cikk (3) bekezdése megerésiti — az EJEE
altal biztositott alapvet jogok az unids jogrend részét képezik mint annak altalanos elvei, tovdabba
jollehet a Charta 52. cikkének (3) bekezdése azt a kotelezettséget irja el6, hogy a Chartdban foglalt, az
EJEE altal biztositott jogoknak megfelel6 jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni
azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek, ez az egyezmény nem mindsiil az unids
jogrendbe szervesen beépiilé jogforrasnak addig, amig az Unié nem csatlakozott hozza (lasd: Schindler
Holding és tdrsai kontra Bizottsag itélet, EU:C:2013:522, 32. pont).

Az édllando6 itélkezési gyakorlat szerint az unids jog rendelkezik a Bizottsag altal az EUMSZ 102. cikk
alkalmazéasira vonatkozo6 eljardsokban hozott hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatanak rendszerérol,
amely a Charta 47. cikke dltal megkovetelt valamennyi garancidnak megfelel (lasd ebben az
értelemben: Chalkor kontra Bizottsdg itélet, EU:C:2011:815, 67. pont, valamint Otis és tarsai itélet,
EU:C:2012:684, 56. és 63. pont). E birdsagi feliilvizsgalati rendszer az intézmények jogi aktusainak az
EUMSZ 263. cikkben létrehozott jogszer(iségi vizsgalatabol all, amely az EUMSZ 261. cikk alapjan a
rendeletekben el6irt szankciok tekintetében korlatlan feliilvizsgélati jogkorrel egészithetd ki.

Ami a versenyjogi iigyben hozott bizottsagi hatdrozatok jogszerliségi vizsgalatat illeti, az
EUMSZ 263. cikk els6é és masodik bekezdése tgy rendelkezik, hogy Birdsdg megvizsgdlja a Bizottsag
azon jogi aktusainak jogszertiségét, amelyek harmadik személyekre joghatdssal jarnak, és e célbdl a
Birdsag hataskorrel rendelkezik az olyan keresetek tekintetében, amelyeket hataskor hidnya, lényeges
eljarasi szabalyok megsértése, a Szerzédések vagy az alkalmazasukra vonatkozé barmely jogi
rendelkezés megsértése vagy hataskorrel val6 visszaélés miatt nydjtottak be. Az EUMSZ 256. cikk
értelmében a Torvényszék rendelkezik hatdskorrel elsé fokon a versenyjogi tigyben hozott bizottsagi
hatarozatoknak az EUMSZ 263. cikkben emlitett jogszertiségi feltilvizsgalatara.

E jogszertiségi vizsgalatot az EUMSZ 261. cikk értelmében korlatlan feliilvizsgédlati jogkor egésziti ki a

Bizottsag altal a versenyszabdlyok megsértése miatt kiszabott birsiagok és kényszerité birsagok
tekintetében. A 17. rendelet 17. cikkének helyébe 1ép6 1/2003 rendelet 31. cikke értelmében a Birdsag
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korlatlan jogkorrel rendelkezik az olyan hatdrozatok feliilvizsgalatara, amelyekben a Bizottsig birsiagot
vagy kényszerité birsagot hatdrozott meg, ami azt jelenti, hogy a Birésag torolheti, csokkentheti vagy
novelheti a kiszabott birsagot vagy kényszeritd birsagot.

Az el6z6ekbdl kovetkezGen a jogszertiségi vizsgalat a Bizottsag dltal az EUMSZ 102. cikk alkalmazasara
vonatkozé eljarasban hozott valamennyi hatdrozatra kiterjed, mig az 1/2003 rendelet 31. cikkében
emlitett korlatlan feliilvizsgalati jogkor az ilyen hatdrozatoknak a birsagot, illetve kényszerité birsagot
megillapité elemeire korlatozddik.

Amennyiben az 6todik jogalap otodik része a vitatott hatdrozatnak a jogsértést megallapitisara
vonatkozé elemeire vonatkozik, ugy kell érteni a fellebbezéknek a Charta 47. cikke szerinti korlatlan
feliilvizsgalat gyakorlasara vonatkozé kotelezettség megsértésére alapitott érvét, mint amely a jelen
tigyben az EUMSZ 263. cikkben foglalt jogszer(iségi vizsgalat Torvényszék dltali gyakorlasara
vonatkozik.

A fellebbezdk lényegében azt dllitjdk, hogy a Torvényszék megsértette a Charta 47. cikke szerinti
korlatlan feltilvizsgalat gyakorlasara vonatkozé kotelezettségét az eréfolénnyel valéd visszaélés és azaltal
a versenyre gyakorolt hatdsok értékelése tekintetében. A fellebbez6k kiillonosen azt kifogasoljak, hogy a
Torvényszék — miutdn megallapitotta a Bizottsag dltal elkovetett nyilvanvalé hiba hidnyat a
megtamadott itélet 211., 220., 223., 244., 251. és 263. pontjaban — elutasitotta az érveiket. A
fellebbez6k ezzel kapcsolatban harom kifogast adnak elé.

A fellebbezdk elsé kifogasukban azt dllitjdk, hogy a Torvényszék az Osszetett gazdasagi értékelést nem
igényl6 elemeket érinté nyilvanvalé értékelési hibara korlatozédé vizsgalatot folytatott.

Maisodik kifogasukban a fellebbezék azt allitjdk, hogy a Torvényszék tévesen szoritkozott a nyilvanvalé
értékelési hiba feliilvizsgalatdra azon vizsgalat elkeriilése érdekében, hogy a Bizottsag altal felhozott
bizonyitékok aldtamasztottik-e az Osszetett gazdasagi helyzet értékelésébdl a Bizottsag altal a Bizottsag
kontra Tetra Laval itéletnek (C-12/03 P, EU:C:2005:87, 39. pont) megfelel6en levont kovetkeztetéseket.

Harmadik kifogasukban a fellebbezdk azt allitjdk, hogy a Torvényszék még Osszetett gazdasagi kérdések
fennallasa esetén is koteles az EJEE 6. cikk szerinti korlatlan feliilvizsgalatot gyakorolni, ahogyan azt az
EJEB az A. Menarini Diagnostics S.rl. kontra Italie itéletben (43509/08. sz. keresetlevél, 2011.
szeptember 27.) értelmezte, amelyben egyéltaldin nem szerepel a nyilvanval6 értékelési hiba kritériuma.

Az Emberi Jogok Eurédpai Birdsiganak itélkezési gyakorlata szerint az EJEE 6. cikkének tiszteletben
tartdsa nem zarja ki, hogy egy kozigazgatasi jellegli eljarasban valamely ,biintetést” els6ként egy
kozigazgatasi hatosag szabjon ki. Feltételezi azonban, hogy valamely kozigazgatdsi hatésig hatarozata,
amely maga nem teljesiti az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében el6irt feltételeket, korlatlan
feliilvizsgélati jogkorrel rendelkezd birdi szerv utélagos feliilvizsgdlata ald vetheté (EJEB, Segame SA
kontra France itélet, 4837/06. sz. keresetlevél, 55. §, EJEB 2012., és a fent hivatkozott A. Menarini
Diagnostics kontra Italie itélet, 59. §).

Az is az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a korlatlan
feltulvizsgalati jogkorrel rendelkezé biréi szerv jellemz6i kozott szerepel az arra vonatkozé jogkor, hogy
barmely ténybeli vagy jogkérdésben megvaltoztathatja a meghozott hatirozatot. Az ilyen szervnek
hataskorrel kell rendelkeznie kiillondsen arra, hogy az el6tte folyé jogvita szempontjabdl relevans
Osszes ténybeli és jogkérdést megvizsgdlja (lasd kilonosen: EJEB, fent hivatkozott A. Menarini
Diagnostics kontra Italie itélet, 59. §; valamint Schindler Holding és tarsai kontra Bizottsag itélet,
EU:C:2013:522, 35. pont).

Marpedig az élland6 itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy az EUMSZ 263. cikkben bevezetett

jogszerliségi vizsgalat magaban foglalja, hogy az unidés birésdg mind jogi, mind pedig ténybeli
szempontbdl feliilvizsgdlja a felperesek altal a vitatott hatdrozattal szemben hivatkozott érveket, és
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jogosult a bizonyitékokat értékelni, az emlitett hatdrozatot megsemmisiteni és a birsdgok Osszegét
megvaltoztatni (ldsd ebben az értelemben: Schindler Holding és tarsai kontra Bizottsdg itélet,
EU:C:2013:522, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[gy a Birésagnak alkalma nyilt annak hangstilyozdsara, hogy noha &sszetett gazdasigi értékeléseket
igényld teriileteken a Bizottsag gazdasagi kérdésekben mérlegelési mozgastérrel rendelkezik, ez nem
jelenti azt, hogy az unids birésag nem vizsgalhatja felil a tisztdn gazdasagi jellegli tényeknek a
Bizottsag altali értelmezését. Az uniés birésagnak ugyanis nem csupan a hivatkozott bizonyitékok targyi
val6szertiségét, megbizhatésagat és koherencidjat kell vizsgalnia, hanem azt is ellendriznie kell, hogy e
bizonyitékok tartalmazzak-e az adott Osszetett helyzet értékeléséhez figyelembe veendd osszes relevans
adatot, valamint aldtdmasztjak-e a bel6liik levont kovetkeztetéseket (Bizottsag kontra Tetra Laval itélet,
EU:C:2005:87, 39. pont; Chalkor kontra Bizottsag itélet, EU:C:2011:815, 54. pont, valamint Otis és
tarsai itélet, EU:C:2012:684, 59. pont).

Egyébirant az egész vitatott hatdrozat hivatalbol valé felillvizsgalatinak hidnya nem sérti a hatékony
biréi jogvédelem elvét. Ezen elv tiszteletben tartdsahoz nem nélkiilozhetetlen az, hogy a Toérvényszék
— amely ugyan koteles megvalaszolni a felhozott jogalapokat, és mind jogi, mind pedig ténybeli
szempontbdl feliilvizsgalatot gyakorolni — koteles legyen hivatalb6l Gjbdél megvizsgalni az gy Osszes
iratat (Chalkor kontra Bizottsag itélet, EU:C:2011:815, 66. pont, valamint Kone és tarsai kontra
Bizottsag itélet, EU:C:2013:696, 32. pont).

[gy az uniés birésdgnak a hivatkozott jogalapok alatdmasztisa érdekében a felperes ltal elSterjesztett
elemek alapjan kell elvégeznie a jogszerliség vizsgdlatit, és e tényezdk értékelését illetéen nem
hivatkozhat a Bizottsag rendelkezésére all6 mérlegelési mozgastérre annak érdekében, hogy lemondjon
a mind jogi, mind pedig ténybeli szempontbdl alapos feliilvizsgilat elvégzésérél (lasd ebben az
értelembe: Chalkor kontra Bizottsag itélet, EU:C:2011:815, 62. pont, valamint Schindler Holding és
tarsai kontra Bizottsdg itélet, EU:C:2013:522, 37. pont).

Ezen sajatossagokra tekintettel az EUMSZ 263. cikkben foglalt jogszertiségi vizsgalat teljesiti az
EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt hatékony biréi jogvédelem elvének kovetelményeit, amely az
unids jogban a Charta 47. cikkének felel meg (lasd ebben az értelemben: Chalkor kontra Bizottsag
itélet, EU:C:2011:815, 67. pont; Otis és tarsai itélet, EU:C:2012:684, 56. pont, valamint Schindler
Holding és tarsai kontra Bizottsag itélet, EU:C:2013:522, 38. pont).

A jelen tgyben a fellebbez6k egy altalanos dllitassal azon hivatkozasra szoritkoznak, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a Bizottsag dltal elGterjesztett bizonyitékok vizsgalata sordn, és
nem pontositjdk ezen esetleges téves jogalkalmazds jellegét kiilonosen a jelen itélet 54. pontjaban
tdmasztott feltételek tekintetében. Igy nem hivatkoznak arra, hogy a Toérvényszék elmulasztotta
megvizsgalni a hivatkozott bizonyitékok targyi valdszerliségét, megbizhatosagat és koherencidjat, sem
pedig arra, hogy a Torvényszék altal vizsgalt bizonyitékok nem tartalmazzdk az adott Osszetett
gazdasagi helyzet értékeléséhez figyelembe veendd Osszes relevans adatot. Nem fejtik ki tovabba, hogy
a Torvényszék miért alkalmazta tévesen a jogot a megtamadott itélet 211., 220., 223., 244., 251. és
263. pontjaban levont kovetkeztetésekben, valamint az azokhoz kapcsol6doé érvelésben.

Mindenesetre meg kell jegyezni, hogy az EUMSZ 263. cikkben foglalt jogszertiségi vizsgalat gyakorlasa
soran a Torvényszék nem szoritkozott a nyilvanvald értékelési hibak fennallasanak vizsgalatara, hanem
ténylegesen elvégezte a vitatott hatdrozat mind jogi, mind pedig ténybeli szempontbdl alapos
felulvizsgalatat a fellebbezék altal felhozott jogalapok fényében, teljesitve a Charta 47. cikke szerinti
korlatlan feliilvizsgalat kovetelményeit (lasd ebben az értelemben: Chalkor kontra Bizottsdg itélet,
EU:C:2011:815, 82. pont, valamint KME és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-272/09 P, EU:C:2011:810,
109. pont).
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Ennélfogva mint megalapozatlant el kell utasitani azon érvet, miszerint a Torvényszék megsértette azon
kotelezettségét, hogy korlatlan feliilvizsgalatot gyakoroljon a jogsértés megallapitasa tekintetében,
valamint az 6todik jogalap 6todik részét is.

Az elsd és kilencedik, a védelemhez valo jog megsértésére alapitott jogalaprol

Els6 jogalapjukban a fellebbezdk azt dllitjdk, hogy a Torvényszék megsértette a védelemhez vald jogot.
Ezen jogalap négy részre oszthato.

A fellebbezok dltal felhozott kilencedik jogalap a Torvényszék el6tti eljaras elhtizédasara vonatkozik.
Figyelembe véve azt, hogy e jogalap kozel azonos médon megismétli az els6 jogalap elsé részében
kifejtettek egy részét, ezeket egyiitt kell megvizsgélni.

Az els6 jogalap elsé részérdl és a kilencedik jogalaprdl, amelyek az eljards aranytalan idStartamdra
vonatkoznak

A fellebbezdék elsé jogalapjuk elsé részében és a kilencedik jogalapjukban azt A&llitjdk, hogy a
Torvényszék el6tti eljaras idStartama ardnytalan, ami sérti a Charta 47. cikke és az EJEE 6. cikke dltal
biztositott, ésszeri hataridén beliili hatékony biréi jogvédelemhez valé alapvetd jogukat.

Jollehet a fellebbezdk a megtimadott itélet hatdlyon kiviil helyezését, illetve masodlagosan ezen itélet
annyiban valé hatélyon kiviil helyezését kérik, amennyiben az helybenhagyta a veliik szemben kiszabott
birsagot, illetve e birsag Osszegének csokkentését kérik, meg kell jegyezni, hogy amennyiben nem
létezik arra utalé valdszinsité koriilmény, hogy a Torvényszék el6tti eljaras talzott idGtartama
hatassal lett volna a jogvita kimenetelére, az ésszerti id6n beliili hatdrozathozatal elmulasztisa nem
vezethet a megtdmadott itélet hatdlyon kiviill helyezéséhez. Az ésszer(i idén beliili hatarozathozatal
elmulasztasanak a jogvita kimenetelére gyakorolt hatdsa hidnyaban ugyanis a megtamadott itélet
hatdlyon kivill helyezése nem orvosolnd a hatékony birdi jogvédelem elvének a Torvényszék altal
elkovetett megsértését (Gascogne Sack Deutschland kontra Bizottsag itélet, C-40/12 P, EU:C:2013:768,
81. és 82. pont; Kendrion kontra Bizottsag itélet, C-50/12 P, EU:C:2013:771, 82. és 83. pont, valamint
Groupe Gascogne kontra Bizottsag itélet, C-58/12 P, EU:C:2013:770, 81. és 82. pont).

A jelen tigyben a fellebbez6k nem mutattak be a Birdsagnak egyetlen olyan valészintsité koriilményt
sem, amelyb6l az deriilne ki, hogy az ésszeri idén belili hatdrozathozatal Torvényszék altali
elmulasztdsa hatéassal lehetett az utébbi el6tt folyamatban 1évé jogvita kimenetelére. Kiilondsen azon
érvelésiikbdl, mely szerint az eljards id6tartama megakaddlyozta &ket abban, hogy fellebbezést
nyujtsanak be a TeliaSonera Sverige itélet (C-52/09, EU:C:2011:83) kihirdetése el6tt, nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a Torvényszék el6tt a jelen tigyben lefolytatott eljards kimenetele mds lehetett
volna.

Amennyiben a fellebbez6k masodlagosan azt kérik a Birésagtdl, hogy csokkentese a veliikk szemben
kiszabott birsdg 0sszegét, emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben valamely uniés birésag megsérti a
Charta 47. cikkének masodik bekezdésébdl eredé azon kotelezettségét, hogy az el6tte folyamatban 1évé
tigyeket ésszert idon belil targyalja, ezt a Torvényszék el6tt inditott kartérités iranti eljaras keretében
lehet szankciondlni, mivel az ilyen kereset hatékony jogorvoslatot képez. Ezért az ésszerdi id6n beliili
hatdrozathozatal Torvényszék altali elmulasztasabdl ered6 kar megtéritése iranti kérelmet nem lehet
fellebbezés formdjaban kozvetleniil a Birdsag elé terjeszteni, hanem azt magdhoz a Torvényszékhez
kell benyujtani (Gascogne Sack Deutschland kontra Bizottsag itélet, EU:C:2013:768, 86—90. pont;
Kendrion kontra Bizottsag itélet, EU:C:2013:771, 91-95. pont, valamint Groupe Gascogne kontra
Bizottsag itélet, EU:C:2013:770, 80—84. pont).
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Az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdése értelmében hatdskorrel rendelkezé Torvényszék, amelyhez
kartéritési keresetet nyujtottak be, koteles az ilyen keresetrdl a kifogasolt idStartamu eljaras alapjaul
szolgdl6 jogvitdban eljarétdl eltéré Osszetétell tandcsban hatdrozatot hozni (Groupe Gascogne kontra
Bizottsag itélet, EU:C:2013:770, 90. pont).

A jelen tigyben a keresetlevél nem tartalmazza az elséfoku eljaras lefolytatdsdra vonatkozo, ahhoz
sziikséges informacidkat, hogy lehetévé tegye a Birdsdg szdmdra az emlitett eljaras id&tartamdnak
ésszerttlen jellegérdl val6 hatarozathozatalt.

A fenti megfontoldsokbodl kovetkezik, hogy az elsé jogalap elsé részét és a kilencedik jogalapot el kell
utasitani.

Az els6 jogalap masodik, a mellékletekben szereplé bizonyos érvek elfogadhatatlansaganak
megallapitasat érinté téves jogalkalmazasra alapitott részérdl

A fellebbezdk elsé jogalapjuk masodik részében ugy vélik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor egyrészt a megtamadott itélet 62. és 63. pontjaban kimondta, hogy a keresetlevél és a
vélasz mellékleteit csak annyiban kell figyelembe venni, amennyiben azok a felperesek beadvanyainak
érdemi részében kifejezetten hivatkozott jogalapokat vagy érveket tamasztanak ala vagy egészitenek ki,
masrészt pedig ezen itélet 231, 250. és 262. pontjdban az el6bb kimondott elv alapjin
elfogadhatatlannak nyilvénitotta az e mellékletekben szereplé bizonyos, a végérték kiszamitasaval, az
tgyfélkor atlagidotartamaval, valamint tobb koltségtétel kétszeres elszdmolasaval kapcsolatos érveket.

Meg kell jegyezni, hogy az emlitett pontokban a Torvényszék a megtamadott itélet 58. pontjaban
felidézett és a Birdsdg alapokmdanydnak 21. cikkében, valamint a Torvényszék eljarasi szabdlyzata
44. cikke 1. §-dnak c) pontjdban foglalt azon eljarasjogi szabalyt alkalmazta, amely szerint az alapvetd
ténybeli és jogi elemeknek, amelyeken a kereset alapul, legalabb 0Osszefoglalva, viszont koherens és
értheté modon ki kell deriilniiikk magéabdl a keresetlevél szovegébdl, amint azt a f6tandcsnok inditvanya
26. pontjaban kiemelte.

Ami a fellebbez8k azon érvét illeti, mely szerint a Torvényszék nem kovetelhette volna meg télik, hogy
a keresetlevelilkk valamennyi, érveik alapjaul szolgdlé gazdasigi szamitast tartalmazza, meg kell
allapitani, hogy a fellebbez6k nem hatirozzak meg kell6 pontossiaggal, hogy a Torvényszék miért
alkalmazta tévesen a jogot. Ennélfogva az emlitett érvet a jelen itélet 29. és 30. pontjaban felidézett
itélkezési gyakorlat fényében mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Kovetkezésképpen az els6 jogalap masodik részét mint részben megalapozatlant és részben
elfogadhatatlant el kell utasitani.

Az els6 jogalap harmadik, a nemzeti és regiondlis hozzaférésti infrastruktirak nem nélkiilozhetetlen
jellegével kapcsolatos érvek elfogadhatatlansiagdnak megdallapitasat érinté téves jogalkalmazasra
alapitott részérol

Els6 jogalapjuk harmadik részében a fellebbezdk azt dllitjak, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet
182. pontjaban elferditette a tényeket, és megsértette a védelemhez valé jogot azzal, hogy dgy itélte
meg, hogy a magatartdsuk hatdsainak értékelése keretében nem hivatkoztak a nagykereskedelmi
termékek nem nélkiilozhetetlen jellegére.

Meg kell allapitani, hogy — amint azt a fétandcsnok is kiemelte inditvanya 27. pontjdban — ezen érv
hatastalan, mivel a fellebbezéknek a nagykereskedelmi termékek nem nélkiilozhetetlen jellegére vald
hivatkozasa olyan szélesebb érvrendszerbe illeszkedik, amely azt célozza, hogy a Torvényszék a
szolgaltatasnyujtas visszaélésszerti megtagadasaval kapcsolatban a Birdsdg éltal a Bronner-itéletben
(C-7/97, EU:C:1998:569) megallapitott kritériumokat alkalmazza. Mérpedig, amint a megtamadott itélet
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180. és 181. pontjabol kitlinik, a fellebbezknek felrétt visszaélésszerli magatartds, amely arprésben
nyilvinul meg, a szolgéltatdsnydjtas megtagadasatol eltérd visszaélés egy ondllé formdjat valdsitja meg,
igy a Bronner-itéletben (EU:C:1998:569) megallapitott kritériumok nem voltak alkalmazhaték a jelen
tigyben (TeliaSonera Sverige itélet, C-52/09, EU:C:2011:83, 55—58. pont).

Kovetkezésképpen az els6 jogalap harmadik részét mint hatastalant el kell utasitani.

Az elsé jogalap negyedik, a védelemhez vald jognak és az artatlansag vélelmének megsértésére alapitott
részérol

A fellebbezdk elsé jogalapjuk negyedik részében azt dllitjak, hogy a Torvényszék megsértette a
védelemhez valé jogot és az artatlansdg vélelmét, amikor a vitatott hatdrozatban szerepldé bizonyos, a
Bizottsag altal a kifogaskozlésben nem emlitett érvekkel kapcsolatban kimondta, hogy a fellebbezéknek

kellett volna bizonyitaniuk, hogy ezen érvek figyelmen kiviil hagyisa esetén eltéré lett volna azon
eredmény, amelyre a Bizottsdg hatarozataban jutott.

Meg kell allapitani, hogy a fellebbezdk ezzel kapcsolatos érvei nem jelolik meg pontosan a megtamadott
itélet azon pontjait, amelyekben a Torvényszék esetlegesen tévesen alkalmazta a jogot.

Kovetkezésképpen a jelen itélet 29. és 30. pontjaban felidézett allandé itélkezési gyakorlat fényében
mint elfogadhatatlant el kell utasitani az elsé jogalap negyedik részét.

Az el6z6ekre tekintettel az elsé jogalapot mint részben elfogadhatatlant, részben hatastalan és részben
megalapozatlant, valamint a kilencedik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A madsodik, az érintett nagykereskedelmi piacok meghatdrozdsdt érintd téves jogalkalmazdsra alapitott
jogalaprol

A fellebbez8k maésodik jogalapjukban azt allitjdk, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az
érintett nagykereskedelmi piacok meghatarozasakor. A Bizottsag, az ECTA, a France Telecom és az
Ausbanc Consumo e jogalap elfogadhatatlansagara hivatkozik.

El6szor is meg kell dllapitani, hogy az emlitett jogalap bevezet6 érvei nem hatirozzdk meg kell§
pontossaggal a Torvényszék téves jogalkalmazdsit, hanem lényegében az artatlansig vélelmének,
valamint a bizonyitési terhet szabdlyoz6 rendelkezések megsértésére vonatkozo dltaldnos és ald nem
tamasztott allitasokbdl allnak, igy a jelen itélet 29. és 30. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat
fényében mint elfogadhatatlanokat el kell utasitani ezen érveket.

Misodsorban a fellebbezék arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék hibat kovetett el a megtamadott
itélet 117. pontjaban, amely tobb, a helyi hurok atengedésének haszndlata altal kivaltott jelentds
beruhdzasokkal kapcsolatos ténybeli értékelésre vonatkozik.

Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 256. cikk és a Birésag alapokmanya 58. cikkének els6
bekezdése értelmében a Torvényszék hatdrozataival szembeni fellebbezés kizardlag jogkérdésre
vonatkozhat. Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a Torvényszék kizardlagos hataskorrel rendelkezik
a ténydllas megdllapitasara és mérlegelésére, valamint — f8szabdly szerint — az dltala e tényallas
alditamasztasa érdekében elfogadott bizonyitékok megvizsgildsara. E mérlegelés tehat, eltekintve e
bizonyitékok elferditését6l, nem mindsil a Birdsag feliilvizsgdlata ala tartozoé jogkérdésnek (Moser Baer
India kontra Tandacs itélet, C-535/06 P, EU:C:2009:498, 32. pont és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat, valamint E.ON Energie kontra Bizottsag itélet, C-89/11 P, EU:C:2012:738, 64. pont).

Ezen itélkezési gyakorlat fényében mint elfogadhatatlant el kell utasitani a fellebbez&knek a helyi hurok
atengedésének hasznalatahoz sziikséges beruhazasokra vonatkozé érvelését.
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Harmadrészt a fellebbezdk vitatjdk a megtamadott itélet 115. és azt kovetd pontjaiban végzett ténybeli
értékeléseket, amelyek alapjan a Torvényszék az emlitett itélet 134. pontjdban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Bizottsdg helyesen zarta ki a jelen tigyben érintett piac aldl a helyi hurok atengedését.
Konkrétan, a fellebbezék tévesen itélik meg azon értékelést, mely szerint a piaci szereplének kritikus
halézatmérettel kell rendelkeznie a helyi hurok &tengedésének haszndlatdhoz sziikséges jelentds
beruhazasok megvaldsitasahoz.

Negyedsorban a fellebbezék azt dllitjdk, hogy a Torvényszék értékelési hibat kovetett el, amikor a
megtamadott itélet 123. pontjaban helybenhagyta a Bizottsdg azon érvelését, miszerint az érintett piac
meghatdrozasa szempontjabdl sziikséges helyettesithetdség rovid tavon kell, hogy megvalésuljon. A
fellebbezék szerint a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta azt, hogy az SSNIP-tesztet (,small but
significant and non transitory increase in price”; a csekély, ugyanakkor jelentés és nem atmeneti
aremelkedés tesztje) adott id6keretben kell alkalmazni.

Otoddsorban a fellebbezék kifogasoljdk a megtdmadott itéletet, mivel a Térvényszék a nagykereskedelmi
termékek kozott kizarta az aszimmetrikus helyettesithetség fennallasat.

Mivel ezek az érvek a Torvényszék altal elvégzett ténybeli értékelések vitatdsara irdnyulnak, a jelen
itélet 84. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat fényében mint elfogadhatatlanokat el kell utasitani
azokat.

A fentiekre tekintettel, és amint azt a fétanacsnok inditvanya 12. pontjdban kiemelte, a Bizottsdg, az
ECTA, a France Telecom és az Ausbanc Consumo altal el6terjesztett elfogadhatatlansagi kifogasnak
helyt kell adni, és mint elfogadhatatlant el kell utasitani a masodik jogalap egészét.

A harmadik, az erdfolényes helyzet értékelését érintd téves jogalkalmazdsra alapitott jogalaprol

Harmadik jogalapjukban a fellebbezék arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor a megtdmadott itélet 146. és azt kovetd pontjaiban megéllapitotta a Telefénica és
leanyvallalatai 4llitélagos er6folényes helyzetét az érintett piacokon. A fellebbezék kiilonosen azt
kifogasoljak, hogy a Torvényszék az er6folényes helyzet fenndlldsat az érintett piacokon a piaci
részesedésiik magas mértékére, nevezetesen a regiondlis nagykereskedelmi piacon 100%-os, és a
nemzeti nagykereskedelmi piacon 84%-os ardnyara alapitotta, és nem vette figyelembe a rajuk
gyakorolt tényleges versenynyomast.

E tekintetben elegendé megallapitani, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 156., 157. és
160-167. pontjdban megvizsgalta a fellebbez6knek az érintett piacokon megmutatkozé versenynyomas
fennéllasdnak bizonyitdsara iranyuld allitdsait, és megdallapitotta, hogy ezek kozil egyik sem volt
alkalmas arra, hogy kétségbe vonja azon er6folényes helyzet fennallasit, amellyel a fellebbezék e
piacokon rendelkeztek.

Mivel a fellebbez6k érvei a Torvényszék ténybeli értékeléseinek kétségbe vondsara irdnyulnak, a jelen
itélet 84. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat fényében mint elfogadhatatlanokat el kell ezeket

utasitani.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot mint elfogadhatatlant el kell utasitani..
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A negyedik, a tulajdonhoz valo jognak, valamint az ardnyossdg, a jogbiztonsdg és a jogszeriiség elvének
megsértésére, tovabbd a Bronner-itéletbl (EU:C:1998:569) eredd itélkezési gyakorlat figyelmen kiviil
hagydsdra alapitott jogalaprol

A fellebbezdk negyedik jogalapjukban azt allitjdk, hogy a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy
megsértették az EUMSZ 102. cikket, tekintettel arra, hogy a szolgaltatasnyudjtis visszaélésszeri
megtagadasat megvaldsito, a Birdsdg éltal a Bronner-itéletben (EU:C:1998:569) megallapitott feltételek
és killonosen az input nélkiilozhetetlen jellege nem all fenn. Ezaltal a Torvényszék megsértette a
fellebbezdk tulajdonhoz vald jogat, valamint az aranyossag, a jogbiztonsag és a jogszerliség elvét.

Amint a jelen itélet 75. pontjabdl kovetkezik, a Torvényszék a megtamadott itélet 180. és
181. pontjaban megdllapitotta, hogy a Birdsag éltal a Bronner-itéletben (EU:C:1998:569) megéllapitott
kritériumok a szolgdltatasnydjtds visszaélésszeri megtagaddsira vonatkoznak. Mdrpedig a
fellebbezdknek felrétt visszaélésszerli magatartds, amely arprésben nyilvanul meg, a szolgéltatasnyujtas
megtagadasatol eltéré visszaélés egy oOndllé formdjat valdsitia meg (TeliaSonera Sverige itélet,
EU:C:2011:83, 56. pont), amelyre nem alkalmazhaték a Bronner-itéletben (EU:C:1998:569)
megallapitott kritériumok és kiilonodsen az input nélkiil6zhetetlen jellege.

A fellebbezdk tovabba arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék azon dontése, hogy nem alkalmazza a
Bronner-itéletben (EU:C:1998:569) megéllapitott kritériumokat, a tulajdonhoz valé joguknak, valamint
az aranyossag, a jogbiztonsag és a jogszerliség elvének megsértéséhez vezetett.

Ezen dllitasok megalapozottsagatol fliggetleniil — amint azt a Bizottsag hangsilyozza — meg kell
allapitani, hogy a fellebbez6k nem terjesztették el6 ezeket a Torvényszék elétt.

Marpedig az allandé itélkezési gyakorlat szerint az el6szor a Birdsag el6tti fellebbezési eljaras keretében
el6terjesztett jogalapot mint elfogadhatatlant el kell utasitani. A fellebbezés keretében a Birdsag
hataskore a Torvényszék el6tt megvitatott jogalapok Torvényszék altali értékelésének vizsgalatdra
korlatozodik. Maérpedig, ha valamely félnek megengednék, hogy ennek keretében olyan jogalapot
hozzon fel, amelyet a Torvényszék el6tt nem terjesztett eld, az azt jelentené, hogy e fél a Torvényszék
altal eldontott jogvitan talterjedd jogvitaval fordulhatna a Birédsaghoz, amelynek hataskore a fellebbezési
eljarasban korlatozott (Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag itélet, EU:C:2005:408, 165. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen — amint azt a fétanacsnok inditvanya 16. pontjaban megallapitja — ezen allitdsokat
mint elfogadhatatlanokat el kell utasitani.

Az el6zbekre tekintettel a negyedik jogalapot mint részben elfogadhatatlant, részben pedig
megalapozatlant el kell utasitani.

Az otodik, a visszaélés és annak a versemyre gyakorolt hatdsainak értékelését érintd téves
jogalkalmazdsra alapitott jogalaprol

A fellebbezdk otodik jogalapjukban azt allitjdk, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a
visszaélés és azdltal a versenyre gyakorolt hatdsok értékelése soran. E jogalap hat részre oszthaté.

Ezen 6todik jogalap 6todik részét a Birdsag mdar megvizsgalta, és a jelen itélet 60. pontjaban mint
megalapozatlant elutasitotta.
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Az 6todik jogalap els6, az arprésteszt alkalmazdsat érinté téves jogalkalmazasra alapitott részérdl

Otodik jogalapjuk els6, az arprésteszt alkalmazasat érinté téves jogalkalmazdsra alapitott részének
alatamasztasa érdekében a fellebbezdk a Bizottsag altal alkalmazott két arprésteszt, a keresetleveliikben
ezzel kapcsolatban kifejtett kritikdk, valamint a Torvényszék altal adott vélaszok Osszefoglalasara
szoritkoznak.

Mivel a fellebbezdk e tekintetben nem jelolik meg a Torvényszék semmilyen téves jogalkalmazasat, sem
a megtamadott itélet azon pontjait, amelyekben esetlegesen tévesen alkalmazta a jogot, a jelen itélet
29. és 30. pontjaban felidézett alland6 itélkezési gyakorlat fényében mint elfogadhatatlant el kell
utasitani az 6todik jogalap elsé részét.

Az 6todik jogalap masodik, a nagykereskedelmi inputok téves megvélasztasara alapitott részérdl

Otodik jogalapjuk masodik, a nagykereskedelmi inputok téves megvalasztasira alapitott részében a
fellebbezdk arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 200-211. pontjdban tévesen
vizsgdlta meg mindegyik nagykereskedelmi termék tekintetében kiilon-kiilon az arprés fennallasat,
nem véve figyelembe azt, hogy az alternativ piaci szerepl6k a nagykereskedelmi termékek optimalis
kombindci6jat haszndltdk, ideértve a helyi hurok datengedését is, ami lehet6vé tette szamukra a
koltségeik csokkentését.

Amint azt a Bizottsag kiemeli, a fellebbez6k ezen érvei a Torvényszék altal kiillonosen a megtamadott
itélet 202. és 210. pontjaban az érintett piacok meghatirozasira és ezen optimdlis kombinacié
alternativ piaci szerepl6k altali haszndlatanak hidnydra vonatkozoéan tett ténybeli értékelések vitatdsara
iranyulnak. A fellebbezdk a tények elferditésére is hivatkoznak, az iratokban szereplé azon informaciok
megjelolése nélkiill azonban, amelyeket elferditett a Torvényszék. Kovetkezésképpen a jelen itélet
84. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat fényében - és amint a f6tandacsnok inditvanya
18. pontjaban megallapitja — ezt az érvet mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

A fellebbezdk allitdsaval szemben tovabba a Torvényszék a megtdmadott itélet 210. pontjdban nem
forditotta meg tévesen a bizonyitasi terhet, hanem megelégedett annak megallapitasdval, hogy azok a
bizonyitékok, amelyekre a Bizottsag alapitotta hatdrozatit, és amelyeket a fellebbez6k nem vitattak,
annak bizonyitdsara iranyulnak, hogy az alternativ piaci szerepl6k a jogsértés idészaka alatt nem
hasznaltak ilyen optimalis kombindciét.

A fentiekre tekintettel az 6todik jogalap mésodik részét mint részben elfogadhatatlant, részben pedig
megalapozatlant el kell utasitani.

Az o6todik jogalap harmadik és negyedik, a Bizottsag altal alkalmazott ,diszkontélt cash flow”-mddszer
és ,id6szakos” modszer vizsgalatat érintd téves jogalkalmazasra alapitott részérdl

A fellebbez6k 6todik jogalapjuk harmadik részében azt allitjdk, hogy a Torvényszék a megtamadott
itélet 212—-232. pontjaban tobb alkalommal is tévesen alkalmazta a jogot a Bizottsag altal a vitatott
hatdrozatban alkalmazott ,diszkontalt cash flow”-méddszer vizsgalata soran.

A fellebbez6k o6todik jogalapjuk negyedik részében arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék a

megtamadott itélet 233—264. pontjaban tobb alkalommal is tévesen alkalmazta a jogot a Bizottsag altal
e hatdrozatban alkalmazott ,id6szakos” modszer vizsgéalata soran.
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E tekintetben a megtimadott itélet 213. pontjabdl kitlinik, hogy a Bizottsdg az arprés kiszamitdsa
keretében e két moédszert alkalmazta — vagyis az ,idészakos” modszert, illetve a fellebbezdk altal
javasolt ,diszkontalt cash flow”’-mddszert — a fellebbez6k nyereségességének kiszamitdsara, kiillonosen
abbdl a célbdl, ,hogy bebizonyosodjon, hogy a [fellebbezdk] altal javasolt mddszer nem vonja kétségbe
az arprés létezésének az »idészakos« elemzésbdl eredé megallapitasat.”

Meg kell éallapitani, hogy az dartatlansag vélelmének, valamint a hatékony bir6i jogvédelem
kotelezettségének megsértésére vonatkozd dltaldnos és ald nem tdmasztott allitdsok leple alatt a
fellebbezdk val6jaban a Bizottsag altal a nyereségességiik kiszamitasara alkalmazott két mddszer Gjboli
vizsgalatat kivanjak elérni.

Marpedig a jelen itélet 84. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék
kizdrdlagos hatdskorrel rendelkezik a tényallas megallapitdsiara és mérlegelésére, valamint — fészabaly
szerint — az dltala e tényallas aldtdmasztasa érdekében elfogadott bizonyitékok megvizsgalasara.

Kovetkezésképpen — amint a f6tandcsnok inditvanya 18. pontjaban javasolja — mint elfogadhatatlant el
kell utasitani az 6todik jogalap harmadik és negyedik részét.

Az 6todik jogalap hatodik, a fellebbez6k magatartdsa altal a kiskereskedelmi piacra gyakorolt hatdsok
vizsgélatat érint6 téves jogalkalmazasra alapitott részérdl

A fellebbezdk otodik jogalapjuk hatodik részében azt allitjdk, hogy a Torvényszék magatartdsuk
kiskereskedelmi piacra gyakorolt hatdsainak vizsgélata soran tobb alkalommal is tévesen alkalmazta a
jogot.

A fellebbezdk az elsé kifogas keretében azt dllitjdk, hogy a Torvényszék tévesen hagyta figyelmen kiviil
az inputok nem nélkiilozhetetlen jellegét, amikor magatartasuk kiskereskedelmi piacra gyakorolt
hatdsait vizsgalta, és ezdltal megsértette a Birdsag altal a TeliaSonera Sverige itéletben (EU:C:2011:83)
megallapitott elveket.

E kifogast mint megalapozatlant el kell utasitani, mivel az a TeliaSonera Sverige itélet (EU:C:2011:83)
69. pontjanak téves értelmezésébdl kovetkezik, amelyben a Birdsag annak meghatdrozasara
szoritkozott, hogy az drprés hatdsainak értékelése keretében a nagykereskedelmi termék
nélkiilozhetetlen jellege birhat relevanciaval, ekképpen a Torvényszék nem volt koteles azt figyelembe
venni.

Igy a Torvényszék a tények értékelésére vonatkozé jogkorével élt a megtimadott itélet 275. és
276. pontjdban annak megallapitisakor, hogy a Bizottsdg a vitatott hatdrozatban az inputok
nélkilozhetetlen vagy nem nélkillozhetetlen jellegétdl fiiggetlenil megdllapitotta a fellebbezék
magatartasa altal az érintett piacokra gyakorolt valészinti hatasok fennéllasat.

Maisodik kifogasukban a fellebbez8k azt dllitjak, hogy a Torvényszéknek meg kellett volna vizsgélnia,
hogy az inputok nagykereskedelmi ara és a kiskereskedelmi ar kozotti arrés pozitiv vagy negativ volt-e.

A Bizottsag hivatkozdsdnak megfeleléen e masodik kifogast a jelen itélet 99. pontjdban felidézett
itélkezési gyakorlat fényében mint elfogadhatatlant el kell utasitani, mivel a fellebbez6k azt nem
hoztdk fel a Torvényszék el6tt.

Egyébirant az emlitett kifogds nem hatdrozza meg pontosan a megtimadott itélet azon pontjait,

amelyekben esetlegesen téves jogalkalmazdsra keriilt volna sor, ezért azt a jelen itélet 29. és
30. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat fényében mint elfogadhatatlant szintén el kell utasitani.
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Harmadik kifogasukban a fellebbez8k arra hivatkoznak, hogy a megtdmadott itélet 283. pontjdban a
Torvényszék tévesen utasitotta el mint hatdstalanokat az arprés altal a piacra gyakorolt tényleges
hatdsok bizonyitasdnak hianyara vonatkozé érveiket.

E harmadik kifogdst mint megalapozatlan el kell utasitani, mivel egyrészt az ilyen, arpréshez hasonlé
gyakorlat visszaélésszeri jellegének megéllapitasdhoz versenyellenes hatdssal kell rendelkeznie a
piacon, amely hatdsnak nem kell sziikségszertien konkrétnak lennie, mivel elegendd, ha olyan
lehetséges versenyellenes hatds nyer bizonyitdst, amely alkalmas azon versenytarsak kiszoritaséra,
amelyek legaldabb annyira hatékonyak, mint az eréf6lényben 1évé vallalkozds (lasd: TeliaSonera Sverige
itélet, EU:C:2011:83, 64. pont), masrészt a Torvényszék a megtimadott itélet 282. pontjaban a tények
értékelése keretében megdallapitotta, hogy a Bizottsag bizonyitotta az ilyen potencidlis hatdsok
fennéllasat.

A fentiekre tekintettel az 6todik jogalap hatodik részét el kell utasitani, és igy e jogalapot is el kell
utasitani részben mint elfogadhatatlant, részben pedig mint megalapozatlant.

A hatodik, a hatdskortillépés tilalma Bizottsag dltali megsértésére, valamint a szubszidiaritds, az
ardnyossdg, a jogbiztonsdg, a johiszemii egyiittmiikodés és a megfeleld iigyintézés elvének megsértésére
alapitott jogalaprol

Hatodik jogalapjukban a fellebbezdk azt dllitjdk, hogy a Torvényszék megsértette a hatdskortullépés
Bizottsag szamdra feldllitott tilalmat, valamint a szubszidiaritds, az ardnyossag, a jogbiztonsig, a
johiszemi egyiittmiikodés és a megfelel6 tigyintézés elvét.

E jogalap els6 része azon téves jogalkalmazason alapul, amelyet a Torvényszék a megtamadott itélet
289-294. pontjaban a hataskortallépés tilalma Bizottsag altali megsértésének vizsgalata soran kovetett
el.

A fellebbezdk el6szor is azt dllitjdk, hogy a Torvényszék a Bronner-itéletben (EU:C:1998:569) kialakitott
itélkezési gyakorlat téves értelmezését vette alapul, amikor gy itélte meg, hogy a Bizottsdg hataskorrel
rendelkezik a nem nélkiilozhetetlen infrastruktirak haszndlata arfeltételeinek utélagos megallapitdsara.
Marpedig ezen érvelés megalapozatlan, mivel azt allitja, hogy az EUMSZ 102. cikket csak akkor
kellene alkalmazni a jelen Osszefiiggések kozott, ha a Bronner-itéletben (EU:C:1998:569) megéllapitott
feltételek teljesiilnek. Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 102. cikk altalanos
hatalyd, és — ahogyan a Torvényszék a megtamadott itélet 293. pontjaban helytdlléan megallapitotta —
killonosen nem korlatozhaté az unids jogalkotd dltal a tavkozlési piacok elézetes szabdlyozasa céljabol
elfogadott jogszabdlyi keret fennalldsaval.

Maisodszor a fellebbezdk kiilonboz6, ald nem tamasztott allitasokat tesznek a tények Torvényszék altali
elferditésére, a ,szabalyozasi tipusi” koncepcidk Bizottsag dltali alkalmazasara, tovabba a Bizottsag azon
hataskorének hidnyara vonatkozéan, hogy utélagosan szabdlyozza a nem nélkiilozhetetlen
infrastruktdrdk haszndlati dijait. Ezek az &llitdsok nem hatdrozzdk meg kell6 pontossaggal a
Torvényszék esetleges téves jogalkalmazasat, ezért azokat a jelen itélet 29. és 30. pontjaban felidézett
itélkezési gyakorlat fényében mint elfogadhatatlanokat el kell utasitani.

A fellebbez6k hatodik jogalapjuk masodik részében azt dllitjak, hogy a Torvényszék tobb alkalommal
tévesen alkalmazta a jogot a megtamadott itélet 296—-308. pontjdban a szubszidiaritds, az aranyossag és
a jogbiztonsag elve Bizottsag altali megsértésének vizsgalata soran.

Meg kell dllapitani, hogy a fellebbezék els6é kifogdsat, amely az ardnyossdg elvének megsértésére
vonatkozik, a jelen itélet 29. és 30. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat fényében mint
elfogadhatatlant el kell utasitani, mivel a fellebbez6k nem hatdrozzdk meg a megtamadott itélet azon
pontjait, amelyekben a Torvényszék esetlegesen tévesen alkalmazta a jogot.
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A masodik kifogds arra vonatkozik, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet 306. pontjaban
megsértette a jogbiztonsdg elvét annak elismerésekor, hogy a jogszabdlyi keretnek megfelel$
magatartds minésiilhet az EUMSZ 102. cikk megsértésének.

Mint megalapozatlant el kell utasitani e kifogast, mivel — amint arra a Bizottsag, ECTA és a France
Telecom helytélléan hivatkozott — az, hogy valamely vallalkozds magatartdsa megfelel a jogszabalyi
keretnek, nem jelenti azt, hogy e magatartas megfelel az EUMSZ 102. cikknek.

A harmadik, a szubszidiaritds elvének megsértésére alapitott kifogasukban a fellebbezdk ugy itélik meg,
hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 299-304. pontjaban nyilvanvaléan elferditette az allitasaikat,
és nem ismerte el a versenyjog és a jogszabalyi keret célkitlizéseinek azonossagit. E célok
azonossagara tekintettel a Torvényszéknek meg kellett volna vizsgalnia a Bizottsag versenyjog cimén
torténé beavatkozasdnak a spanyol tavkozlési piaci bizottsag (Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, a tovabbiakban: CMT) altal az emlitett jogszabdlyi keret értelmében kovetett
célokkal valé OsszeegyeztethetGségét.

E harmadik kifogast el kell utasitani mint részben elfogadhatatlant, amennyiben az a fellebbezék
érveinek elferditésére iranyul, mivel a fellebbez6k nem hatdarozzak meg a Torvényszék altal elferditett
érveket, és mint részben megalapozatlant, amennyiben az a szubszidiaritds elvének megsértésére
iranyul, mivel az EUMSZ 102. cikk Bizottsag altali végrehajtdsa nem fiigg a nemzeti hatésagok dltal
tett intézkedések elGzetes vizsgalatatdl.

A fellebbezék hatodik jogalapjuk harmadik részében azt allitjak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta
a jogot, amikor a megtamadott itélet 309-315. pontjaban kimondta, hogy a Bizottsag nem sértette meg
a johiszemi egyiittmiikodés és a megfeleld tigyintézés elvét.

A fellebbezdk arra is hivatkoznak, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 313. és 314. pontjaban
elferditette allitdsaikat, mivel nem azt kifogasoltdk, hogy a Bizottsaig nem konzultdlt a CMT-vel a
kifogaskozlésrdl, hanem azt, hogy nem az Osszes sziikséges ténybeli elemet figyelembe véve és a
CMT-vel egyiittmtikodve jart el.

Mint elfogadhatatlant el kell utasitani e harmadik részt, mivel — amint a fétandcsnok inditvanya
41. pontjaban kiemeli — a fellebbezék nem jelolték meg, hogy a Torvényszék milyen bizonyitékokat
ferditett el, vagy mit elemzett tévesen.

Az el6zb6ek Osszességére tekintettel a hatodik jogalapot mint részben elfogadhatatlant, részben pedig
megalapozatlant el kell elutasitani.

A hetedik, a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének és az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének
alkalmazdsdt érintd téves jogalkalmazdsra alapitott jogalaprol

Hetedik jogalapjukban a fellebbezdk arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a
17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése tekintetében.
E jogalap két részbdl 4ll.

A hetedik jogalap elsd, a jogbiztonsidg és a biintetések jogszerlisége elvének megsértésére alapitott
részérol

A hetedik jogalapjuk els6 részében a fellebbezdk lényegében azt allitjdk, hogy a Torvényszék
megsértette a jogbiztonsdgnak és a biintetések jogszertiségének az EJEE 7. cikkében és a Charta
49. cikkében biztositott elvét annak kimonddsakor, hogy a Bizottsag helyesen szabott ki veliik szemben
birsagot a vitatott arprésgyakorlat miatt. A fellebbezék négy kifogasra hivatkoznak ezzel kapcsolatban.

ECLILEU:C:2014:2062 21



142

143

144

145

146

147

148

149

150

2014. 07. 10-1 ITELET — C-295/12. P. SZ. UGY
TELEFONICA ES TELEFONICA DE ESPANA KONTRA BIZOTTSAG

Az elsd, ,vilagos és elére lathaté precedensek” cimi kifogasban a fellebbez6k a megtimadott itélet
357-368. pontja tartalmdanak Osszefoglaldsara szoritkoznak, anélkiil hogy a Torvényszék esetleges téves
jogalkalmazasat azonositandk. Kovetkezésképpen a jelen itélet 29. és 30. pontjaban felidézett allandd
itélkezési gyakorlat fényében mint elfogadhatatlant el kell utasitani ezen els6 kifogast.

A masodik kifogas keretében a fellebbezdk beérik annak megallapitasaval, hogy a megtamadott itélet
357. pontjdban a Torvényszék megsértette a biintetések jogszerlisége és a jogbiztonsag elvét annak
kimonddsakor, hogy a Bizottsag mérlegelési jogkorét gyakorolva az egyes tigyek konkrét koriilményei
alapjan dont arrél, hogy célszerti-e birsagot kiszabni.

Amennyiben e masodik kifogds az EJEE 6. és 7. cikkének megsértésére vonatkozik, azt mint
elfogadhatatlant el kell utasitani a jelen itélet 99. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat alapjan, mivel
a fellebbezék a Torvényszék el6tt nem hivatkoztak erre az érvre.

Az emlitett kifogast mint elfogadhatatlant azért is el kell utasitani, amennyiben a fellebbezék a
biintetések jogszerlisége és a jogbiztonsag elvére hivatkoznak, mivel nem tdmasztjak ala érvelésiiket, és
nem fejtik ki, hogy ezen elvek mennyiben fosztjadk meg mérlegelési mozgasterétdl a Bizottsagot, amikor
a versenyszabalyok megsértése miatt birsadg kiszabdasardl hataroz.

A harmadik kifogds keretében a fellebbezdk ugy itélik meg, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet
360. és 361. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot annak megallapitasakor, hogy az [EUMSZ 102. cikk]
alkalmazasira vonatkozé eljardasban 1988. jdlius 18-dan hozott 88/518/EGK bizottsagi hatarozat
(IV/30.178 — Napier Brown — British Sugar tigy) (HL L 284., 41. o.) és a ,Deutsche Telekom”
-hatdrozat olyan precedensnek mindsiil, amelyek pontositidk az EUMSZ 102. cikknek az darprés
gyakorlatara valé alkalmazasi feltételeit. A fellebbez6k lényegében arra hivatkoznak, hogy az emlitett
hatdrozatok nem mindsiilnek vildgos és el6re lathaté precedenseknek, ily médon nem lathattdk
ésszerien elére az EUMSZ 102. cikknek a Bizottsag altal a vitatott hatdrozatban -elfogadott
értelmezését.

Emlékeztetni kell arra, hogy a biintetések jogszerlisége és a jogbiztonsag elvét nem lehet ugy
értelmezni, mint amely megtiltand a biintet8jogi felel6sség szabdlyainak fokozatos vildgossa tételét,
hanem ezen elvekkel ellentétes lehet a jogsértést megallapit6 jogszabaly 1j értelmezésének visszahatéd
hatéllyal torténdé alkalmazasa (Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag itélet, EU:C:2005:408,
217. pont).

Kiillonosen ez az eset all fenn akkor, ha olyan birdi értelmezésrél van szé, amelynek eredménye a
jogsértés elkovetésének idGpontjaban — kilonosképpen a kérdéses jogszabdlyra vonatkozd itélkezési
gyakorlat altal akkoriban elfogadott értelmezésre tekintettel — nem volt ésszertien eldre lathaté (Dansk
Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag itélet, EU:C:2005:408, 218. pont, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tgyben meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg altal a vitatott hatdrozatban elfogadott azon
értelmezés, amely szerint az arprés gyakorlata ellentétes az EUMSZ 102. cikkel, ésszertien el6re lathatéd
volt a jogsértés elkovetésének idSpontjdban. Ezen el6relathatésig a 88/518 hatdrozatbdl (Napier
Brown) és a Deutsche Telekom hatarozatbdl, valamint az arprésgyakorlat altal a versenyre gyakorolt,
elére lathaté negativ hatdsokbdl kovetkezett, amint azt a Torvényszék a megtdmadott itélet
358-362. pontjaban helyesen kiemeli.

Emellett, amennyiben e harmadik kifogds a Bronner-itéleten (EU:C:1998:569) alapul, emlékeztetni kell
arra, hogy a fellebbez6knek felrétt visszaélésszerli magatartds, amely arprésben nyilvinul meg, a
szolgéltatasnytjtds megtagaddasatol eltérd visszaélés egy ondallé formdjat valdsitia meg, amelyre nem
alkalmazhatdék a Bronner-itéletben (EU:C:1998:569) megallapitott kritériumok, amint azt a jelen itélet
75. pontja kifejti.
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Ennélfogva e harmadik kifogast mint megalapozatlant el kell utasitani.

A fellebbez6k negyedik kifogasukban azt Adllitjak, hogy a Torvényszék tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a Bizottsag éltal az arprés fennalldsanak meghatirozasara alkalmazott moédszer
ésszerlien alapult vilagos és eldre lathaté precedenseken. A fellebbezdk kiillonosen a megtimadott itélet
363-369. pontjaban kifejtett érvelést vitatjdk, amely végén a Torvényszék megallapitotta, hogy a
Bizottsag altal az arprés fennallasinak meghatarozasara alkalmazott mdédszer elére lathaté volt.

Meg kell dllapitani, hogy a fellebbezék lényegében a Bizottsag altal az darprés fennallasanak
meghatdrozasara alkalmazott modszer eldrelathatésagaval kapcsolatos tényértékelést kivanjak vitatni,
ezért a jelen itélet 84. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat alapjan e negyedik kifogdst mint
elfogadhatatlant el kell utasitani.

A fentiekre tekintettel a hetedik jogalap elsé részét mint részben elfogadhatatlant, részben pedig
megalapozatlant el kell utasitani.

A hetedik jogalap masodik, magatartasuk szandékosan vagy sulyos gondatlansagbdl elkovetett
jogsértésnek valéo mindsitését érintd téves jogalkalmazasra alapitott részérdl

Hetedik jogalapjuk mésodik részében a fellebbezdk azt allitjak, hogy a Torvényszék tobbszor is tévesen
alkalmazta a jogot magatartasuknak az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése szerinti szandékosan
vagy sulyos gondatlansagbdl elkovetett jogsértésnek valé mindsitése soran.

Azon kérdést illetéen, hogy a jogsértéseket szandékosan vagy gondatlansagbdl kovették-e el, és ezért
kiszabhat6-e birsdag a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése, illetve az 1/2003
rendelet 23. cikkének (2) bekezdése alapjin, a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében e feltétel
teljesiil, ha az érintett vallalkozdsnak — akdr tisztdban van azzal, akar nem, hogy megsérti a Szerz6dés
versenyjogi szabdlyait — tudatiaban kell lennie magatartasa versenyellenes jellegének (lasd: Deutsche
Telekom kontra Bizottsag itélet, EU:C:2010:603, 124. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fellebbezék két kifogasra hivatkoznak hetedik jogalapjuk e mdsodik részének alatdmasztasa
érdekében.

Az elsé kifogasban a fellebbezdk ugy itélik meg, hogy egyrészt az érintett piac Bizottsag altal elfogadott
meghatarozasa, masrészt az arpolitikdjuk versenyellenes jellege elérelathatésdgdnak hidnya miatt nem
voltak olyan helyzetben, hogy eldre lathassdk magatartasuk versenyellenes jellegét.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a fellebbezdk 1ényegében az érintett piac meghatarozasanak
elérelathatésagaval kapcsolatos tényértékelést kivanjak vitatni, ezért a jelen itélet 84. pontjaban
felidézett itélkezési gyakorlat fényében elsé kifogast mint elfogadhatatlant kell elutasitani.

Ami arpolitikdjuk versenyellenes jellegét illeti, a fellebbezdk azt dllitjdk, hogy a nemzeti szabélyozé
hatdsag altal a tevékenységeik felett gyakorolt ellendrzésre és annak beavatkozasara tekintettel nem
lathattak eldre, hogy a Bizottsag az EUMSZ 102. cikk alapjan eljarast indit.

Meg kell dllapitani, hogy — amint a jelen itélet 135. pontjdban megéllapitdsra keriilt — a Bizottsag
EUMSZ 102. cikk alapjan torténé eljarasa nem fiigg a nemzeti szabédlyoz6 hatésagok beavatkozasainak
vizsgalatatdl, és igy f6szabdly szerint fliggetlen e beavatkozasoktol. E koriilmények kozott a fellebbezok
a nemzeti szabdlyozé hatésagok beavatkozasai folytdn nem hivatkozhatnak joggal a Bizottsag eljarasa
elérelathatésaganak hidnyara, ezért az elsé kifogds ezen érvét mint megalapozatlant el kell utasitani.
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A fellebbezdk vitatjadk a megtamadott itélet 341. pontjat is, amelyben a Torvényszék megallapitja, hogy
a nemzeti szabdlyozé hatdsag ellenérzése elGzetes becsléseken alapult, és nem a fellebbezdk régebbi
tényleges koltségein, ily médon az emlitett ellenérzés nem akaddlyozhatta meg a fellebbezdket abban,
hogy eldre lassak arpolitikajuk versenyellenes jellegét.

Mivel a fellebbez6k nem hatdrozzak meg, hogy a Torvényszék e ténybeli jellegli megallapitdsa
mennyiben ferditette el a tényeket, az ezzel kapcsolatos érveiket el kell utasitani mint
elfogadhatatlanokat a jelen itélet 84. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat alapjan.

Masodik kifogasukkal a fellebbezdk azt vitatjak, hogy a Torvényszék elutasitotta azon érviiket, miszerint
a CMT fellépései alapjan jogos bizalom alakulhatott ki azirdnt, hogy az arképzési gyakorlatuk megfelel
az EUMSZ 102. cikknek.

Amint azt a France Telecom kiemeli, mivel a fellebbezéknek e masodik kifogassal kapcsolatos éllitasai a
Torvényszék altal a megtamadott itélet 349-351. pontjaban tett ténybeli értékelések vitatdsara
iranyulnak, azokat a jelen itélet 84. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlat fényében mint
elfogadhatatlanokat el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a hetedik jogalap mdasodik részét mint részben elfogadhatatlant és részben
megalapozatlant el kell utasitani.

A fentiek alapjan a hetedik jogalapot mint részben elfogadhatatlant, részben pedig megalapozatlant el
kell utasitani.

A nyolcadik, a birsdg dsszegének kiszdmitdsdt érintd téves jogalkalmazdsra alapitott jogalaprol

A fellebbez6k nyolcadik jogalapjukban, amely harom részbdl dll, azt dllitjdk, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot a birsag 0sszegének kiszamitdsa soran.

A nyolcadik jogalap els, a fellebbez6k magatartdsanak mindsitését érinté téves jogalkalmazdsra
alapitott részérél

Nyolcadik jogalapjuk elsé részében a fellebbezék azt allitjak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor magatartasukat ,kiilonosen sulyos jogsértésnek” mindsitette, és négy kifogasra
hivatkoznak ezzel kapcsolatban.

Elsé kifogasukban a fellebbezdk arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a
jogsértés jellegének az 1998. évi iranymutatas tekintetében torténé mindsitésekor.

Ezen elsé kifogas keretében a fellebbezdk csak a megtimadott itélet 386. pontjat hatirozzak meg
konkrétan, amelyben a Torvényszék elutasitotta azon érvelést, mely szerint — legalabbis a Deutsche
Telekom hatdrozatnak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban 2003. oktéber 14-én torténd
kozzétételéig — a Bizottsag altal e hatdrozatban megdllapitott mindsitésnek megfeleléen a jogsértés
»sulyosnak” valé6 mindsitését kellett volna a fellebbez6k magatartasara is alkalmazni, és emlékeztetett
arra, hogy a Bizottsdg hatdrozathozatali gyakorlata nem szolgal jogi hattérként a versenyiigyekben
kiszabott birsagok tekintetében.

A fellebbez8k ezzel kapcsolatban arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az
emlitett 386. pontban, amennyiben a visszaélés csak a korabbi hatdrozatokra hivatkozva mindsithetd
er6folénnyel vald visszaélésnek, és kovetkezésképpen ,kiilondsen sulyos jogsértésnek”, ami egyarant
kideriil az 1998. évi irdnymutatasbdl és a vitatott hatarozatbodl.
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Mint megalapozatlant el kell utasitani ezen érvet, mivel a megtamadott itélet 386. pontjat — amint azt a
Bizottsag helytdlléan kiemeli — az emlitett itélet 383. pontjaval egyiittesen kell értelmezni, amely
ugyanezen itélet 353—-368. pontjara hivatkozik, amelyben a Torvényszék megallapitja, hogy léteznek
olyan precedensek, amelyek igazoljak az er6folénnyel valé visszaélésnek valé mindsitést.

Kovetkezésképpen el kell utasitani ezen elsé kifogdst mint megalapozatlant, amennyiben az a
megtamadott itélet 386. pontjara vonatkozik, a jelen itélet 29. és 30. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlat fényében ezt meghaladéan pedig mint elfogadhatatlant, mivel a fellebbez6k nem hatarozzak
meg a megtamadott itélet azon pontjait, amelyekben a Torvényszék esetlegesen tévesen alkalmazta a
jogot.

Masodik kifogasukkal a fellebbezék a kiskereskedelmi piacra gyakorolt tényleges kizar6 hatasokkal és a
fogyasztdokat ért karral kapcsolatban a Torvényszék altal elvégzett ténybeli értékeléseket vitatjak.

A France Telecom és a Bizottsag allitisainak megfeleléen, mivel a masodik kifogds a Torvényszék
ténybeli értékeléseinek vitatdsdra iranyul, azt a jelen itélet 84. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat
fényében mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Harmadik kifogasukban a fellebbezék arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot
a megtamadott itélet 413. pontjaban annak megallapitasakor, hogy magatartasuk ,kiilonosen stulyosnak”
mindsithetd, noha az érintett foldrajzi piac Spanyolorszag teriiletére korlatozddott. A fellebbezdk e
tekintetben a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésére hivatkoznak, mivel az
[EUMSZ 102.] cikk alkalmazdsara vonatkozé eljarasrol sz6lé 2003. julius 16-i bizottsagi hatirozatban
(COMP/38.233 — Wanadoo Interactive {igy, a tovabbiakban: Wanadoo-hatérozat), valamint a Deutsche
Telekom hatdrozatban alkalmazott mindsités ,stlyos” jogsértésnek valé mindsités volt az érintett
piacndl nagyobb kiterjedésti foldrajzi piacok, nevezetesen Németorszag, illetve Franciaorszag teriiletére

kiterjed6 piacok esetében.

Amint azt a Bizottsag helyesen kiemeli, a Torvényszék — anélkill hogy tévesen alkalmazta volna a
jogot — allapitotta meg a megtamadott itélet 413. pontjdban, hogy az a korilmény, hogy az érintett
foldrajzi piac Spanyolorszdg teriiletére korlatozédik, nem zdrja ki a ,kiillonosen silyos” jogsértésnek
valé mindsitést. Pusztin az, hogy a Bizottsig a Deutsche Telekom és a Wanadoo-hatirozatban
»sulyosnak” mindsitette az érintett jogsértéseket, noha az érintett foldrajzi piacok nagyobb
kiterjedéstiek voltak a jelen tigyben szereplénél, nem befolydsolja ezen értékelést, mivel valamely
jogsértés ,sulyos” vagy ,kiillonosen sulyos” jogsértésnek valé mindsitése nem kizardlag az érintett
foldrajzi piac kiterjedésétdl fiigg, hanem — amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 413. pont
helytalléan megallapitotta — a jogsértést jellemz6 mas kritériumoktdl is.

Kovetkezésképpen a harmadik kifogast mint megalapozatlant el kell utasitani.

Negyedik jogalapjukban a fellebbezdk arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot
annak megéallapitdsakor, hogy a Bizottsdg nem volt koteles a jogsértés mindsitését megvaltoztatni a
Deutsche Telekom hatdrozat kozzététele el6tt és utan sem, vagy legalabbis azt kifejteni, hogyan vette
figyelembe a jogsértés valtozo6 sulyat a birsag kiinduldsi dsszegének meghatdrozasahoz figyelembe vett

idészak soran.

A Torvényszék — anélkiil hogy tévesen alkalmazta volna a jogot — emlékeztetett arra a megtamadott
itélet 416. pontjaban, hogy a versenyjogi jogsértésekért kiszabott birsag 0sszegének meghatarozasakor
a Bizottsdg teljesiti az indokoldsi kotelezettségét, ha hatdrozatdban megjeloli azon mérlegelési
tényezoket, amelyek lehet6vé tették szamdra a jogsértés silydnak és idGtartamédnak meghatarozasat,
anélkiill hogy meg kellene jelolnie a birsdg kiszdmitdsanak moddjara vonatkozé szamszeri adatokat
(lasd: Weig kontra Bizottsag itélet, C-280/98 P, EU:C:2000:627, 43—46. pont; Sarrié kontra Bizottsag
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itélet, C-291/98 P, EU:C:2000:631, 73-76. pont, valamint Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai
kontra Bizottsag itélet, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P és
C-254/99 P, EU:C:2002:582, 463—464. pont).

A Torvényszék tovabba — anélkiil, hogy tévesen alkalmazta volna a jogot — utasitotta el a megtamadott
itélet 420. pontjaban a fellebbezdk altal felhozott azon kifogast, hogy a Bizottsdg megsértette az
indokolasi kotelezettségét azaltal, hogy nem vette figyelembe a jogsértés valtoz6 sulyat, és nem
kilonboztetett meg két, jogsértéssel érintett iddszakot. A Bizottsag ugyanis teljesitette az indokolasi
kotelezettségét, mivel a vitatott hatdrozat 739-750. pontjaban kifejtette azon indokokat, amelyek miatt
a fellebbezdk dltal elkovetett jogsértést a jogsértéssel érintett teljes idGszakban ,kiillonosen stlyosnak”
mindsitette, még ha a magatartdsuk nem is volt e teljes idészakban ugyanolyan sulyd, és emellett
hivatkozott a Deutsche Telekom iigy — amelyben a jogsértést sulyosnak mindsitették — és a jelen tgy
kozott fennall6 kiillonbségekre is.

Kétségteleniil kivanatos lett volna, hogy a Bizottsag e kovetelményeket meghalad6 indokoldssal lassa el
a vitatott hatdrozatot, és kiilonosen jelezze azokat a szdmszer(i adatokat, amelyek a birsag kiindulasi
osszegének meghatdrozasakor a jogsértés valtozé sulyanak figyelembevétele tekintetében vezették.
Mindazonadltal ez a lehet6ség nem véltoztat a vitatott hatdrozat tekintetében fennall6 indokolasi
kotelezettségbdl fakadd kovetelmények terjedelmén (lasd ebben az értelemben: Weig kontra Bizottsag
itélet, EU:C:2000:627, 47. pont; Sarrié kontra Bizottsag itélet, EU:C:2000:631, 77. pont, valamint Corus
UK kontra Bizottsag itélet, C-199/99 P, EU:C:2003:531, 149. pont).

A fentiekre tekintettel mint részben elfogadhatatlant és részben megalapozatlant el kell utasitani a
nyolcadik jogalap elsé részét.

A nyolcadik jogalap masodik, az ardnyossig, az egyenlé bandsmdd és a biintetések egyéniesitése
elvének, valamint a vitatott hatdrozat indokoldsdnak felilvizsgalatira vonatkozé kotelezettségnek a
megsértésére alapitott részérdl

A nyolcadik jogalap masodik része, amely négy kifogasbdl dll, az aranyossag, az egyenld banasmaéd és a
blintetések egyéniesitése elvének, valamint a vitatott hatdrozat indokoldsanak feliilvizsgalatara
vonatkozo kotelezettségnek a megsértésén alapul.

Az els6ként megvizsgilandé harmadik kifogasukban a fellebbezék azt allitjdk, hogy a Torvényszék
megsértette a biintetések egyéniesitésének elvét azdltal, hogy nem vizsgalta meg, hogy a birsigot a
fellebbezdk sajat helyzetének figyelembevételével szamitottak-e ki.

Meg kell allapitani, hogy e harmadik kifogds nem hatdrozza meg kell6 pontossaggal a Torvényszék
esetleges téves jogalkalmazdsat, sem pedig a megtdmadott itélet azon pontjait, amelyeket esetlegesen
téves jogalkalmazds jellemez, igy azt a jelen itélet 29. és 30. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat
fényében mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Els6 kifogasukban a fellebbez6k azt allitjdk, hogy a Torvényszék megsértette a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvét azaltal, hogy nem vette figyelembe, hogy a Deutsche Telekom és a
Wanadoo-hatdrozat  koriilményei hasonlék voltak a vitatott hatdrozat alapjaul szolgald
kortilményekhez, és tizszer alacsonyabb Osszegii birsagok kiszabasahoz vezettek.

Marpedig — amint a Torvényszék a megtamadott itélet 425. pontjdban emlékeztet ra — a Birdsag
tobbszor kimondta, hogy a Bizottsag korabbi hatdrozathozatali gyakorlata nem szolgdl a versenyjogi
birsagok jogi hattereként, és hogy a mas tigyekre vonatkozé hatarozatok csak jelzésértékiiek a
hatranyos megkilonboztetés fenndllasat illetéen (Tomra Systems és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-549/10 P, EU:C:2012:221, 104. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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[gy az a tény, hogy a mltban bizonyos tipust jogsértésekre meghatérozott mértékii birsdgokat szabott
ki, nem akaddlyozhatja meg a Bizottsigot abban, hogy az wUjabb birsdgokat magasabb mértékben
hatdrozza meg, ha a szankcidk megemelését sziikségesnek tartja ahhoz, hogy az unidés versenypolitika
végrehajtasat biztositsa, amelyet tovabbra is kizarélag az 1/2003 rendelet hataroz meg (Tomra Systems
és tarsai kontra Bizottsdg itélet, EU:C:2012:221, 105. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ennélfogva a Torvényszék helyesen utasitotta el a megtamadott itélet 427. pontjaban a fellebbezdkkel
szemben kiszabott birsag és a Bizottsag dltal mdas versenyjogi hatdrozatokban kiszabott birsagok
osszehasonlitdsara vonatkozo érvelést, és jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jelen tigyben egyaltalan
nem allapithaté meg az egyenlé bandsmodd elvének megsértése.

Masodik kifogasukban a fellebbezék arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék megsértette az ardnyossag
elvét azdltal, hogy nem allapitotta meg, hogy a birsag 90 millié euréban rogzitett kiinduldsi 0sszege
aranytalan. A fellebbezék e tekintetben kiemelik, hogy egyrészt e kiinduldsi Osszeg a masodik
legmagasabb megallapitott Osszeg az er6folénnyel vald visszaélés teriiletén, masrészt a birsag végsé
Osszege 12,5-szor, illetve 11,25-sz0r magasabb a hasonldé visszaélésszerli magatartasok miatt a
Deutsche Telekommal és a Wanadooval szemben kiszabott 6sszegnél.

Negyedik kifogasukban tovabba a fellebbezdk azt dllitjdk, hogy a Torvényszék megsértette a vitatott
hatdrozat indokoldsanak feltlvizsgdlatira vonatkozé kotelezettségét annak kimonddasaval, hogy a
Bizottsag nem volt koteles kiilonos gondossdaggal indokolni azt a dontését, hogy a jelen iigyben a
Wanadoo- és a Deutsche Telekom hatdrozatban kiszabottndl jelentésen magasabb 0sszegli birsagot
szabott ki, figyelembe véve e harom tigy hasonldsagat.

Ami az indokolasi kotelezettség teljesitésének vizsgalatat illeti, meg kell allapitani, hogy noha a
Bizottsag a vitatott hatdrozat 739-750. pontjaban kétségteleniil egyértelmiien ismertette a Deutsche
Telekom tigy és a jelen tigy kozotti kiillonbségeket, csak kevés pontositassal szolgalt az azon dontést
igazolé indokokat illetéen, hogy a jelen tigyben joéval magasabb Osszegli birsagot szabott ki, mint
amelyet a Wanadoo- és a Deutsche Telekom hatdrozatban éllapitott meg. A Bizottsag tobbek kozott
pontosithatta volna a kiinduldsi 0Osszeg meghatirozasahoz az 1/2003/EK rendelet 23. cikke
(2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsagok megallapitasarél szél6 irdnymutatasban (HL
2006. C 210, 2. o.) foglaltaknak megfeleléen alkalmazott mddszert, amely irdnymutatds a relevans
tényallds id6pontjaban nem volt alkalmazandé.

A Torvényszék azonban — anélkiil, hogy tévesen alkalmazta volna a jogot — emlékeztetett a
megtamadott itélet 434. pontjaban arra, hogy a Bizottsdg teljesitette indokoldsi kotelezettségét, mivel a
vitatott hatdrozatban megjelolte azon mérlegelési tényezSket, amelyek lehetévé tették szamara a
jogsértés sulydnak és idStartamdnak meghatdrozasit. E korilmények kozott a jelen itélet 181. és
183. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat alapjan a Torvényszék tovabbra is helyesen éllapitotta
meg, hogy a Bizottsag nem koteles megjelolni a birsdg kiszamitdsanak mddjara vonatkozé szamszeri
adatokat.

A fellebbezékkel szemben kiszabott birsag aranyossagat illetéen a Torvényszék helyesen allapitotta meg
a megtamadott {télet 429. pontjdban, hogy ,az ardnyossidg elve azt jelenti, hogy a Bizottsignak a
jogsértés sulydnak értékelése soran figyelembe vett tényezékkel ardnyosan kell meghatdroznia a
birsag[ot]”.

E negyedik kifogas keretében a fellebbez6k azt is allitjdk, hogy a Torvényszék megsértette az

EJEE 6. cikkét azaltal, hogy nem gyakorolt korlatlan feliilvizsgalatot, amelyet koteles gyakorolni a
birsag kiinduldsi 0sszegének aranyossaga tekintetében.

ECLILEU:C:2014:2062 27



198

199

200

201

202

203

204

205

2014. 07. 10-1 ITELET — C-295/12. P. SZ. UGY
TELEFONICA ES TELEFONICA DE ESPANA KONTRA BIZOTTSAG

Amint a jelen itélet 44. pontjaban kifejtésre keriilt, az EUMSZ 263. cikkben foglalt jogszeriiségi
feliilvizsgalatot az EUMSZ 261. cikk értelmében korlatlan feliilvizsgalati jogkor egésziti ki a Bizottsag
altal a versenyszabalyok megsértése miatt kiszabott birsdgok és kényszerité birsdgok tekintetében. A
17. rendelet 17. cikkének helyébe 1épé 1/2003 rendelet 31. cikke értelmében a Birdsiag korlatlan
jogkorrel rendelkezik az olyan hatarozatok feliilvizsgalatara, amelyekben a Bizottsag birsigot vagy
kényszerit6 birsagot hatdrozott meg, ami azt jelenti, hogy a Birésig torolheti, csokkentheti vagy
novelheti a kiszabott birsagot vagy kényszerité birsagot.

Az 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdése, amely a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdése mésodik
albekezdésének helyébe lépett, ugy rendelkezik, hogy a birsag mértékének meghatirozasakor a
jogsértés sulyat és annak idStartamat kell tekintetbe venni.

Az el6z6 megfontolasokbdl kovetkezéen a Charta 47. cikke értelmében vett korlatlan feliilvizsgélat
kovetelményeinek a birsag tekintetében torténd teljesitéséhez az uniés birésag az EUMSZ 261. cikkben
és az EUMSZ 263. cikkben foglalt hatdskoreinek gyakorldsa soran koteles megvizsgalni minden, annak
bizonyitasara iranyuld jogi, illetve ténybeli kifogast, hogy a birsdg Osszege nem felel meg a jogsértés
sulyanak és idétartamanak.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a megtamadott itélet 431. pontjaban a Torvényszék emlékeztetett
arra, hogy az 1998. évi iranymutatas 1.A. pontjaban meghatarozott médszer atalanyt alkalmazé logikat
kovet, miszerint a birsdgnak a jogsértés sulyanak fiiggvényében meghatarozott kiinduldsi Osszegét a
jogsértés jellegét, a piacra gyakorolt tényleges hatdsit — ha ez a hatds mérhet6 —, valamint az érintett
foldrajzi piac kiterjedését figyelembe véve kell kiszamitani.

A megtamadott itélet 432. pontjaban a Torvényszék e kritériumokat alkalmazva és a megtamadott itélet
371-421. pontjara hivatkozva éllapitotta meg, hogy a birsdg 90 millié eurds kiindulési 6sszege nem volt
aranytalan, figyelemmel egyrészt arra, hogy a fellebbez6k magatartdsa olyan er6folénnyel vald
visszaélésnek mindsiil, amelyre léteznek precedensek, és amely veszélyezteti a tavkozlési halézatok és
szolgaltatasok bels6 piaca megvaldsitasanak célkitlizését, masrészt arra, hogy a széban forgé visszaélés
jelentds hatast gyakorolt a spanyol kiskereskedelmi piacra.

Jollehet a Torvényszék kétségkiviil elmulasztotta megallapitani, hogy a Bizottsag nem fejtette ki a
vitatott hatdrozatban a kiinduldsi Osszeg meghatirozdsahoz az 1/2003 rendelet 23. cikke
(2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsdgok megallapitdsirdl szdlé irdnymutatdsban
foglaltaknak megfelel6en alkalmazott mddszert, amely irdnymutatds a relevans tényallds id6pontjaban
nem volt alkalmazandé, e mulasztds mindazonaltal nem elegendd ahhoz, hogy tgy lehessen tekinteni,
hogy a Torvényszék ezen Osszeg aranyossdganak — a megtamadott itélet 432. pontjaban felsorolt
kritériumok alapjan végzett — feliilvizsgdlata soran hibat kovetett el.

Az el6z6ekbdl kovetkezden a Torvényszék a birsag kiinduldsi 0sszege aranytalan voltanak bizonyitdsara
iranyul6 fellebbezdi érvek vizsgdlata soran ténylegesen a Charta 47. cikke értelmében vett korlatlan
felillvizsgalat  kovetelményeinek megfeleléen gyakorolta az EUMSZ 261. cikkben és az
EUMSZ 263. cikkben foglalt hataskoroket, megvizsgilva a fellebbez6k altal felhozott valamennyi,
annak bizonyitdsara irdnyuldé jogi, illetve ténybeli kifogast, hogy a birsag Osszege nem felel meg a
jogsértés sulyanak és id6tartamanak. Az emlitett kifogdsok vizsgdlata sordn a Torvényszék
mindazondltal megallapitotta, hogy a fellebbezdk altal felhozott egyetlen érv sem igazolja e kiindulasi
Osszeg csokkentését.

Amennyiben e negyedik kifogds keretében a fellebbezdék a birsdg kiinduldsi 0sszegének aranytalan
jellegére vonatkozd, a Torvényszék dltal a megtamadott itélet 432. pontjdban a relevins
ténykoriilmények alapjan elvégzett értékelést vitatjak, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsagnak,
amennyiben fellebbezés keretén beliil jogi kérdésekrdl hatdroz, nem feladata, hogy méltanyossagi
okokbdl a sajatjaval helyettesitse az Torvényszék értékelését, amely az unids jog megsértése miatt a
véllalkozasokkal szemben kiszabott birsagok sszegérdl korlatlan feliilvizsgalati jogkérében dont. Igy a
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birsag Osszegének nem megfelel$ szintje folytan csak akkor lehetne megallapitani, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, ha a Birdsag ugy itélné meg, hogy a szankcié mértéke nem csupdn nem
megfeleld, hanem oly mértékben elttlzott, hogy mar ardnytalan (lasd ebben az értelemben: E.ON
Energie kontra Bizottsag itélet, EU:C:2012:738, 125. és 126. pont; Quinn Barlo és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-70/12 P, EU:C:2013:351, 57. pont, és Koninklijke Wegenbouw Stevin kontra Bizottsag itélet,
C-586/12 P, EU:C:2013:863, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy a fellebbez6k nem bizonyitottdk, hogy a Bizottsag altal a
vitatott hatdrozatban megallapitott 90 millé eurds kiindulasi Osszeg oly mértékben eltdlzott, hogy a
jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett itélkezési gyakorlat értelmében mar aranytalan.

Az el6z6 megfontoldsokbdl kovetkezéen a nyolcadik jogalap madsodik részét mint részben
elfogadhatatlant, részben pedig megalapozatlant el kell utasitani.

A nyolcadik jogalap harmadik, a kiindulési 6sszeg elrettentés céljabdl torténd novelésére, a fellebbezdk
magatartasa ,hosszi id6tartamt jogsértésnek” valé mindsitésére, valamint a birsag enyhit6
koriilmények cimén torténd csokkentésére iranyuld vizsgalatot érintd téves jogalkalmazasra alapitott

részérol

A fellebbez6k nyolcadik jogalapjuk harmadik részében azt allitjdk, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot a birsdg kiindulédsi 0sszegének elrettentés céljabol torténd novelésére, magatartasuk
»hosszi idGtartamu jogsértésnek” valé mindsitésére, valamint a birsdg enyhité koriilmények cimén
torténd csokkentésére iranyul6 vizsgalat soran.

Ami az els6, a birsdg kiindulasi Osszegének elrettentés céljabdl torténd novelésére iranyuld vizsgalatot
érint6 téves jogalkalmazasra alapitott kifogast illeti, a fellebbezék az alabbi érvekre hivatkoznak.

Egyrészt a fellebbezék azt allitjdk, hogy a Torvényszék megsértette a hatranyos megkiillonboztetés
tilalma és az ardnyossag elvét azaltal, hogy helybenhagyta a kiinduldsi 6sszeg elrettentés céljabdl torténd
novelését, noha a gazdasagi erejilk hasonlé volt a Wanadoo- és a Deutsche Telekom hatdrozatban
érintett vallalkozasok gazdasagi erejéhez, amely hatdrozatokban a Bizottsig nem alkalmazott ilyen
novelést.

A jelen itélet 189. és 190. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat fényében a Torvényszék helyesen
utasitotta el a megtamadott itélet 441. pontjdban ezen, a Bizottsig hatdrozathozatali gyakorlatin
alapulé érvet, mivel az nem szolgdlhat jogi hattérként a versenyligyekben kiszabott birsdgok
tekintetében.

Masrészt a fellebbezdk azt dllitjak, hogy a Torvényszék a vitatott hatdrozat preambulumbekezdéseire
vald egyszerii altalanos hivatkozasokkal adott helyt a Bizottsdg érvelésének, anélkiil hogy megvizsgalta
volna a 25%-os szorzétényezé megfelel jellegét, ezaltal pedig megsértette a korlatlan feliilvizsgalat
gyakorlasara vonatkozé kotelezettségét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 261. cikkben és az 1/2003 rendelet 31. cikkében
foglalt korlatlan feliilvizsgdlati jogkor gyakorldsa nem egyezik meg a hivatalbol valé feliilvizsgalattal, és
ki kell emelni, hogy az uniés birésiagok el6tti eljards kontradiktérius. Az eljarasgatlé jogalapok
kivételével, amelyeket — ugymint a vitatott hatdrozat indokoldsanak hidnyat — a birésagnak hivatalbol
kell megvizsgdlnia, a felperesnek kell felhoznia az utébbi hatdrozattal szembeni jogalapokat, és neki
kell bizonyitékokat elGterjesztenie e jogalapok aldtamasztisa érdekében (Chalkor kontra Bizottsag
itélet, EU:C:2011:815, 64. pont, valamint KME Germany és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-389/10 P,
EU:C:2011:816, 131. pont).
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Marpedig meg kell allapitani, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet 438-441. pontjaban
megvizsgalta annak mddjat, ahogyan a Bizottsdg indokolta a birsag kiindulasi 6sszegének novelését, és
megallapitotta, hogy ez utébbi a jogilag megkovetelt mdédon a vitatott hatdrozatban a fellebbezdk
gazdasagi erejével kapcsolatban szereplé adatokon alapul. Ezaltal a Torvényszék a korlatlan
felulvizsgalat kovetelményeinek megfeleléen gyakorolta az EUMSZ 261. cikkben és az
EUMSZ 263. cikkben foglalt hataskoroket, megvizsgdlva a fellebbezék altal ezzel kapcsolatban
felhozott Osszes jogi, illetve ténybeli kifogast.

Az el6z6ekbdl kovetkezden az elsé kifogast mint megalapozatlant el kell utasitani.

A fellebbez6k maésodik kifogdsa magatartdsuk ,hosszt idétartamui jogsértésnek” valé mindsitésére
iranyulé vizsgalatot érint6 téves jogalkalmazasra vonatkozik.

Ami a jogsértés kezdetének idépontjat illeti, a fellebbezék arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék
tévesen nem tett kiillonbséget a Deutsche Telekom hatirozat meghozatalat megel6z6 és az e hatarozat
meghozatalat kovetd iddszak kozott, és tévesen nem értékelte a jogsértés sulyat az egyes idGszakok
tekintetében, megsértve ezaltal a hatranyos megkiillonboztetés tilalmanak elvét és a korlatlan
feltilvizsgalat gyakorlasara vonatkozé kotelezettségét.

Meg kell éllapitani, hogy ezen érvet mint hatastalant el kell utasitani, mivel a fellebbezék beérik azon
allitassal, hogy a Torvényszéknek két jogsértéssel érintett iddszakot kellett volna megkiilonboztetnie a
jogsértés dllitélag valtozd intenzitasa alapjan, és nem fejtik ki, hogy a jogsértés idétartama mennyiben
lett volna rovidebb.

A fellebbezdk arra is hivatkoznak, hogy a Torvényszék elferditette allitasaikat, ugyanakkor nem
hatdrozzak meg kell§ pontossaggal azokat a bizonyitékokat, amelyeket a Torvényszék elferditett vagy
tévesen elemzett. Kovetkezésképpen a jelen itélet 84. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat fényében
mint elfogadhatatlant el kell utasitani ezen érvet.

Ami a jogsértés befejezésének idSpontjat illeti, a Torvényszék a fellebbezdk szerint megéllapitotta, hogy
a Bizottsag a jogsértés fenndllasat csak 2006 elsé félévének végéig bizonyitotta. Kovetkezésképpen a
fellebbezék allitasa szerint a Torvényszék megforditotta a bizonyitdsi terhet, amikor ugy itélte meg,
hogy a fellebbez6k nem bizonyitottdk, hogy nem 4dllt fenn 4rprés 2006 masodik félévében, pedig a
Bizottsag feladata lett volna a jogsértés fennalldsdanak bizonyitasa.

A megtamadott itélet 451. pontjabdl kitlinik, hogy a Torvényszék a fellebbezdk daltal nem vitatott
tigyiratok alapjan megallapitotta, hogy a Telefénica de Espaiia SAU-nak mind a nagykereskedelmi,
mind pedig a kiskereskedelmi drai valtozatlanok maradtak 2001 szeptembere és 2006. december 21., a
jogsértés befejezésének idépontja kozott, mégpedig anélkill, hogy a fellebbezék hivatkoztak volna a
Bizottsag 4dltal figyelembe vett koltségek barmilyen valtozasara. Ekképpen a Torvényszék nem
forditotta meg a bizonyitasi terhet, hanem megfelel6 mdédon elvégezte a hozza benyujtott bizonyitékok
értékelését, amint azt a f6tanacsnok inditvanya 171. pontjaban kiemeli.

Kovetkezésképpen a masodik kifogast mint részben elfogadhatatlant, részben hatéstalant, részben pedig
megalapozatlant el kell utasitani.

A harmadik kifogas a birsag enyhité koriilmények cimén torténd csokkentésének vizsgalatat érintd
téves jogalkalmazason alapul.

El6szor is a fellebbezdk azt dllitjak, hogy a Torvényszék ,téves jogi kritériumot” alkalmazott, amikor a

Bizottsag altal jogos bizalom cimén szdmukra nyujtott 10%-os csokkentés megfelelé jellegének
értékelése céljabdl ugy itélte meg, hogy a gondatlansaguk rendkiviil stlyos volt.
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Meg kell dllapitani, hogy a Torvényszék a megtdmadott itélet 459. pontjdban a fellebbezék
gondatlansdganak mértékére iranyulé ténybeli értékelést végzett. Ennélfogva ezen érvet mint
elfogadhatatlant el kell utasitani a jelen itélet 84. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat fényében.

Maésodsorban a fellebbez6k vitatjadk a megtamadott itélet 461. pontjat, amelyben a Torvényszék az tigy
allitélagosan 1j jellegének vizsgdlata keretében az egyértelmi és el6re lathaté precedensekkel
kapcsolatos érvelésére hivatkozott. E tekintetben a Torvényszék nyilvanvaléan téves szempontot
alkalmazott — a jogbiztonsag szempontjit —, és figyelmen kiviil hagyta, hogy az 1998. évi
iranymutatasban meghatarozott enyhit6 korilmények egyike a véllalkozas ésszeri kétségének
fenndlldsa magatartdsanak jogsértd jellegét illetéen. Marpedig a fellebbezdk szerint legaldbbis 2003
oktéberéig, a Deutsche Telekom hatdrozat kozzétételéig fenndllt ez az ésszer(i kétség, és a TeliaSonera
Sverige itélet (EU:C:2011:83) kihirdetéséig tovabbra is fennmaradt.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a fellebbezdk ésszeri kétségének fenndlldsa ténykérdésnek
mindsill, amely kizarélag a Torvényszék mérlegelési jogkorébe tartozik, ezért a jelen itélet
84. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat alapjan a negyedik kifogast mint elfogadhatatlant el kell
utasitani.

Ebbdl kovetkezéen a nyolcadik jogalap harmadik részét mint részben elfogadhatatlant, részben
hatastalant, részben pedig megalapozatlant el kell utasitani.

A fentiekre tekintettel a nyolcadik jogalapot mint részben elfogadhatatlant, részben hatastalant és
részben megalapozatlant el kell utasitani.

A tizedik, az EJEE 6. cikke értelmében vett, a birsdg megdllapitdsa tekintetében korldtlan feliilvizsgdlat
gyakorldasdra vonatkozo kotelezettség megsértésére alapitott jogalaprol

Tizedik jogalapjukban a fellebbez&k azt allitjdk, hogy a Torvényszék megsértette azon kotelezettségét,
hogy az EJEE 6. cikke értelmében a birsdg megallapitisa tekintetében korlatlan feltilvizsgélatot
gyakoroljon, mivel elmulasztotta az EUMSZ 261. cikkben és az 1/2003 rendelet 31. cikkében el&irt
korlatlan feliilvizsgélati jogkort gyakorolni.

Meg kell allapitani, hogy a tizedik jogalap keretében a fellebbez6k nem hatdrozzdk meg kell§
pontossiggal a megtamadott itélet vitatott elemeit, hanem beérik azzal az éltalanos és ald nem
tamasztott allitdssal, hogy a Torvényszéknek minden bizonyitékot és relevans ténykoriilményt meg
kellett volna vizsgalnia a birsag megfelel6 jellegének értékelése érdekében. Ki kell azonban emelni, hogy
ezen, a korlatlan feliillvizsgalat gyakorldsara vonatkozé kotelezettség megsértésére alapitott jogalap
alatamasztasara kifejtett érvelést a Bir6sdg mdar megvizsgalta mas jogalapok keretében, amennyiben a
fellebbezdk kell pontossaggal meghataroztak a megtamadott itélet vitatott elemeit.

Kovetkezésképpen a jelen itélet 29. és 30. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat alapjan e tizedik
jogalapot mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

A fenti megfontolasok 6sszességébdl kovetkezik, hogy a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan,
a Birdsag hatdroz a koltségekrdl. Ugyanezen szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet e
szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a
Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
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235 Az eljarasi szabdlyzat 140. cikkének (3) bekezdése alapjan a Birdsig elrendelheti, hogy a beavatkozé
felek maguk viseljék sajat koltségeiket.

236 Mivel a fellebbez6k pervesztesek lettek, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell ket a
koltségek viselésére.

237 A France Telecom, az Ausbanc Consumo és az ECTA mint beavatkozék maguk viselik sajat
koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag a Telefénica SA-t és a Telefonica de Espaiia SAU-t kotelezi a koltségek viselésére.
3) A France Telecom Espaiia SA, az Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc

Consumo) és a European Competitive Telecommunications Association maga viseli sajat
koltségeit.

Alairasok
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