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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2013. oktdber 17.*

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld
térség — Biometrikus utlevél — Ujjlenyomatok — 2252/2004/EK rendelet — 1. cikk, (2) bekezdés —
Ervényesség — Jogi alap — Az elfogaddsra iranyuld eljaras — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak
7. és 8. cikke — A magdnélet tiszteletben tartasdhoz val6 jog — A személyes adatok védelméhez vald

jog — Aranyossag”

A C-291/12. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a

Verwaltungsgericht Gelsenkirchen (Németorszag) a Birésighoz 2012. junius 12-én érkezett, 2012.

madjus 15-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

Michael Schwarz

és

a Stadt Bochum

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: L. Bay Larsen tandcselnok, M. Safjan, J. Malenovsky (el6ad6), U. Lohmus, és A. Prechal birdk,

fétanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet6: K. Malacek tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. marcius 13-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— M. Schwarz személyesen, valamint a képviseletében W. Neskovi¢ Rechtsanwalt,

a Stadt Bochum képviseletében S. Sondermann, meghatalmazotti mindségben,

a német kormany képviseletében T. Henze és A. Wiedmann, meghatalmazotti mindségben,

a lengyel kormdany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,

az Eurdpai Parlament képviseletében U. Rosslein és P. Schonard, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.

HU
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— az Eurdpai Unié Tandcsa képviseletében I. Gurov és Z. Kupcovd, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B. Martenczuk és G. Wils, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. jinius 13-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2009. majus 6-i 444/2009/EK eurépai parlamenti és tandcsi
rendelettel (HL L 142, 1. o; helyesbités: HL. L 188., 127. 0.) mddositott, a tagdllamok altal kiallitott
utlevelek és ati okmanyok biztonsagi jellemzdire és biometrikus elemeire vonatkozé eléirasokrél szélo,
2004. december 13-i 2252/2004/EK tanécsi rendelet (HL L 385., 1. o.; a tovabbiakban: 2252/2004
rendelet) 1. cikke (2) bekezdésének érvényességére vonatkozik.

A jelen kérelmet az M. Schwarz és a Stadt Bochum (bochumi telepiilési 6nkormanyzat) kozott arra
vonatkozéan folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld, hogy a Stadt Bochum megtagadta,
hogy anélkiil allitson ki M. Schwarz szamara ttlevelet, hogy egyidejiileg ujjlenyomatvételre keriiljon
sor az ujjlenyomatok ezen ttlevélen torténd tarolasa céljabdl.

Jogi hattér

A személyes adatok feldolgozésa [helyesen: kezelése] vonatkozasdban az egyének védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlédsardl szo6lé, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv
(HL L 281., 31. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 375. o0.) 2. cikke a kovetkezdket irja
elé:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsiban a kovetkezdé fogalommeghatdrozasokat kell alkalmazni:

a) »személyes adat« az azonositott vagy azonosithaté természetes személyre (»érintettre«) vonatkozd
barmely informadcié; az azonosithaté személy olyan személy, aki kozvetlen vagy kozvetett médon
azonosithatd, kiillondsen egy azonosité szamra vagy a személy fizikai, fizioldgiai, szellemi
[helyesen: mentalis], gazdasagi, kulturdlis vagy tdrsadalmi identitdsdra vonatkozé egy vagy tobb
tényezore torténd utalds révén;

b) »személyes adatok feldolgozdsa« (»feldolgozds«) a személyes adatokon automatikus vagy nem
automatikus moédon végzett barmely mivelet vagy miveletek Osszessége, azaz gytjtés, rogzités,
rendszerezés, tdrolds, dtalakitds vagy megvéltoztatds, visszakeresés, betekintés [helyesen:
lekérdezés], felhaszndlds, kozlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb mddon torténé hozzaférhetdvé
tétel révén, osszehangolds vagy Osszekapcsolds, zarolas, torlés, illetve megsemmisités;

[...]”
A 95/46 iranyelv 7. cikkének e) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok rendelkeznek arrél, hogy a személyes adatok csak abban az esetben dolgozhatdk fel
[helyesen: kezelhet6k], ha:

[...]
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e) az adatfeldolgozds [helyesen: adatkezelés] kozérdekbdl elvégzendd feladat végrehajtasahoz vagy az
adatkezeldre, illetve az adatokrdl tudomast szerzé harmadik félre ruhdzott hivatali hatdskor
gyakorlasahoz sziikséges [helyesen: illetve azon harmadik félre ruhdzott kozhatalmi hatdskor
gyakorldsahoz sziikséges, akivel az adatokat kozolték]”.

5 A 2252/2004 rendelet (2)—(3) és (8) preambulumbekezdése kimondja:

»(2) 2000. oktéber 17-én a tagillamok kormdanyai Tandcs keretében iilésez6 képvisel6inek [az 1981.
janius 23-i, az 1982. janius 30-i, az 1986. jalius 14-i, valamint az 1995. julius 10-i
allasfoglalasokat az utlevelek és uti okmdanyok biztonsagi jellemzdi tekintetében torténd
kiegészitésérdl szold] allasfoglaldasa [HL C 310., 1. o.] minimum biztonsagi kovetelményeket
vezetett be az utlevelek tekintetében. Helyénvalé ezen dllasfoglaldsnak most egy kozosségi
intézkedéssel torténd feliilvizsgalata a célbdl, hogy az utlevelekre és uti okmanyokra vonatkozé
fokozott, harmonizalt biztonsagi eléirasok elérésével azok meghamisitidssal szembeni védelme
biztositott legyen. Ezzel egyidejlileg az utlevelekbe és uti okmanyokba biometrikus azonositékat
kell beilleszteni annak érdekében, hogy az okmany és annak valddi birtokosa kozott megbizhatéd
kapcsolat jojjon létre.

(3) A biztonsagi jellemzék harmonizédlasa és a biometrikus azonositék beillesztése a jovébeni eurdpai
szintli fejlédés fényében fontos lépést jelent az Gj elemek haszndlata felé; a csalard felhasznaldas
elleni védelem biztositdsahoz valé fontos hozzdjarulasként biztonsdgosabba valnak az uti
okmanyok, és megbizhatébb kapcsolat létesiil az ttlevél vagy tuti okmany és annak birtokosa
kozott. A Nemzetkozi Polgari Repiilési Szervezet (ICAO) elbirasait és kiillonosen a 9303-es
dokumentumban megallapitott, a géppel olvashaté uti okmanyokra vonatkozé eléirasokat
figyelembe kell venni.

[...]

(8) Az utlevelekkel és uti okmanyokkal osszefiiggésben feldolgozandé [helyesen: kezelendd] személyes
adatok tekintetében a [95/46] iranyelvet kell alkalmazni. Biztositani kell, hogy az utlevelek e
rendeletben és ennek mellékletében eldirtakon, illetve a megfelel6 uti okmanyban emlitetteken
kiviil semmiféle tovabbi informaciét ne tartalmazzanak.”

6 A 444/2009 rendelet (5) preambulumbekezdése szerint:

»A [2252/2004] rendelet el6irja, hogy okménykiadas céljabol a biometrikus adatokat az tutlevelek és uti
okmanyok taroléelemeiben kell 0sszegyijteni és tarolni. Ez nem sérti ezen adatoknak a tagallamok
jogszabdlyai szerint torténd egyéb felhasznaldsat és tarolasat. A [2252/2004] rendelet nem teremt
jogalapot ezen adatok taroldsara alkalmas adatbazisok létrehozasara és fenntartdsara a tagallamokban,
ami szigortian a nemzeti jog hataskorébe tartozik.”

7 A 2252/2004 rendelet 1. cikkének (1)—(2a) bekezdése szerint:

»(1) A tagdllamok éltal kiallitott utlevelek és uti okméanyok megfelelnek a mellékletben meghatarozott
minimum biztonsagi eléirdsoknak.

[...]

(2) Az utleveleknek és uti okmanyoknak magukban kell foglalniuk egy arcképet tartalmazd, magas
biztonsagi foku taroléelemet. A tagdllamoknak az okmadnyba kell foglalniuk - interoperdbilis
formatumban — két, sik feliileten levett ujjlenyomatot is. Az adatokat védelemmel kell ellitni, a
taroléelemnek pedig megfeleld kapacitassal kell rendelkeznie az adatok sértetlenségének, valédisaganak
és bizalmas jellegének garantalasahoz.
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(2a) A kovetkez6 személyek mentesiilnek az ujjlenyomat-adasi kotelezettség alol:

a) a 12 életéviiket be nem toltott gyermekek.

[...]

b) azok a személyek, akiknél az ujjlenyomat vétele fizikailag lehetetlen.

[...]”
E rendelet 2. cikkének a) pontja a kovetkez6t irja el6:

»Az 5. cikk (2) bekezdésében emlitett eljarasnak megfeleléen az utlevelekre és uti okmanyokra
vonatkoz6 tovabbi [...] miszaki eléirdsokat kell megallapitani a kovetkezékkel kapcsolatosan:

a) tovdbbi biztonsagi jellemzdk és kovetelmények, ideértve a hamisitis és meghamisitds elleni emelt
szintli el6irdsokat”.

Az emlitett rendelet 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az 5. cikk (2) bekezdésében emlitett eljardssal 6sszhangban a 2. cikkben emlitett el6irdsok titkosnak
nyilvanithatok, és nem hozhaték nyilvanossdgra. Ebben az esetben ezek csak a tagallamok dltal kijelolt,
a nyomtatasért felel6s szervek, valamint a tagillamok vagy a[z Eurédpai] Bizottsag altal megfelel6en
felhatalmazott személyek szamdara hozzaférheték.”

Ugyanezen rendelet 4. cikkének (3) bekezdése szerint:

»A biometrikus adatokat okmanykiadas céljabdl az utlevelek és uti okmanyok taroléelemeiben kell
Osszegytjteni és tarolni. E rendelet alkalmazdsaban az utlevelekben és az uti okményokban taldlhaté
biometrikus jellemzok kizardlag a kovetkezdk ellendrzésére hasznalhatdk fel:

a) az utlevél vagy uti okmany valédisaga;

b) az utlevél vagy uti okmdny birtokosdnak személyazonossiga kozvetleniil hozzaférhetd,
Osszehasonlithatd jellemzdk segitségével, amennyiben az tutlevek és tti okmanyok felmutatasarol
jogszabdly rendelkezik.

A tovabbi biztonsagi jellemzdk ellenérzését a személyek hataratlépésére iranyad6 szabalyok kozosségi
kédexének (Schengeni hatdr-ellenérzési kddex) létrehozasardl szdld, 2006. marcius 15-i 562/2006/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet [HL L 105., 1. o.] 7. cikke (2) bekezdésének sérelme nélkil kell
elvégezni. Az egyezés hidnya 6nmagaban nem befolyasolja az utlevélnek vagy az tGti okmdanynak a kiilsé
hatarok atlépése céljabdl vald érvényességét.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

M. Schwarz utlevél kiallitasat kérte a Stadt Bochumtdl, megtagadta ugyanakkor, hogy ez alkalommal
ujjlenyomatot vegyenek téle. Mivel a Stadt Bochum elutasitotta kérelmét, M. Schwarz keresetet
inditott a kérdést el6terjeszté birdsag eldtt, hogy az rendelje el a varosnak, hogy ujjlenyomat vétele
nélkil allitson ki szdmara utlevelet.

E birésag el6tt M. Schwarz vitatja az utlevelet kérelmezé személyek ujjlenyomatai vételének

kotelezettségét bevezeté 2252/2004 rendelet érvényességét. Azzal érvel, hogy ez a rendelet nem
megfeleld jogalapra épiil, és hogy eljarasi szabalytalansag kiséri. Ezen tulmenden az emlitett rendelet
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1. cikkének (2) bekezdése sérti az — altalanossigban — az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a
tovabbiakban: Charta) a maganélethez valé joggal kapcsolatos 7. cikkében, madsrészrél pedig
— konkrétan — a Charta 8. cikkében megallapitott, a személyes adatok védelméhez valé jogot.

E koriilményekre tekintettel a Verwaltungsgericht Gelsenkirchen ugy hatarozott, hogy felfiggeszti az
eljarast, és a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatal céljabol:

,Ervényes-e a [2252/2004 rendelet] 1. cikkének (2) bekezdése?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elGzetes dontéshozatali kérelemmel 0Osszefiiggésben értelmezett kérdésével a nemzeti birdsag
lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a 2252/2004 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése
érvénytelen-e azon az alapon, hogy el6szor is ez a rendelet nem megfelel6 jogalapra épiil, masodszor
hogy az emlitett rendelet elfogaddsara iranyuld eljarast szabdlytalansdg kisérte, harmadszor pedig hogy
ugyanezen rendelet 1. cikkének (2) bekezdése sérti a rendeletnek megfeleléen kiadott utlevelek
birtokosainak bizonyos alapveté jogait.

A 2252/2004 rendelet jogalapjdrol

A kérdést elGterjeszté birdosag arra kivan valaszt kapni, hogy a 2252/2004 rendeletet el lehetett-e
fogadni az EK 62. cikk 2. pontjanak a) alpontja alapjin, mivel ez a rendelkezés nem emlit kifejezetten
az unidés polgirok szdmadra kidllitott utlevelekkel és tuti okmdanyokkal (a tovdbbiakban: ttlevelek)
kapcsolatos kérdések szabalyozasara iranyuldé hataskort.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az EK 62. cikk 2. pontja a) alpontjanak az 1999. majus 1-jétdl
2009. november 30-ig alkalmazandé valtozata — amely alapjan a 2252/2004 rendeletet elfogadtik — az
EK-Szerz6désnek a , Vizumok, menekiiltiigy, bevandorlds és a személyek szabad mozgdasara vonatkozé
egyéb politikdk” cimet visel6 IV. cimének részét képezte. Ez a rendelkezés elbirta, hogy az Eurdpai
Unié Tandcsa az EK 67. cikkben megéllapitott eljarasnak megfeleléen az Amszterdami Szerzédés
hatalybalépését kovetd otéves idészakon belill ,intézkedéseket fogad el a tagallamok kiilsé hatarainak
atlépésére vonatkozodan, amelyek meghatdrozzak [...] az ilyen hatdroknal a személyek ellendrzése soran
a tagallamok 4dltal kovetendd szabalyokat és eljarasokat”.

Mind az EK 62. cikk 2. pontja a) alpontjanak szovegébdl, mind pedig a rendelkezés altal elérni kivant
célkitizésbél kitlinik, hogy az feljogositotta a Tandcsot az Eurdpai Unié kiilsé hatdrain a hatart atlép6
személyek személyazonossidginak vizsgalatdra irdanyuld ellendérzések lefolytatasinak szabélyozasaval.
Lévén hogy az emlitett vizsgalat sziikségszertien magaban foglalja a személyazonossiag megallapitasat
lehet6vé tevé okmanyok bemutatdsat, az EK 62. cikk 2. pontjanak a) alpontja az ilyen
dokumentumokkal és — kiilondsen — az utlevelekkel kapcsolatos normativ rendelkezések elfogadasara
hatalmazta fel a Tandcsot.

Azt a kérdést illetéen, hogy ez a cikk feljogositotta-e a Tandcsot az utleveleknek az uniés polgarok
szamdara torténé kiadasaval kapcsolatos szabdlyokat és eljarasokat meghatirozé intézkedések
elfogaddsara, meg kell dllapitani egyrészrél, hogy ugyanez a cikk a ,személyek” ellenérzésére
hivatkozik, anélkil hogy ezt tovabb pontositand. Ily moédon ugy kell tekinteni, hogy ennek a
rendelkezésnek nemcsak harmadik orszdgok allampolgaraira, hanem egyuttal az uniés polgarokra,
kovetkezésképpen ez utébbiak tutleveleire is vonatkoznia kellett.

Masrészrél — amint azt egyébként a Bizottsag éltal benyujtott, az eurdpai unids polgarok utlevelének

biztonsagi jellemzdire és biometrikus elemeire vonatkozé el6irasokrdl sz6lé tandcsi rendeletre iranyuld
javaslat [COM(2004) 116 végleges] indokoldsa megerdsiti — ezen utlevelek biztonsagi el6irdsainak

ECLIL:EU:C:2013:670 5
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harmonizaldsa annak elkeriilése céljabol bizonyulhat sziikségesnek, hogy az utlevelek a harmadik
orszagok dllampolgdrai szamara kidllitott vizumformatum és egységes tartézkodasi engedély
tekintetében el6irtaknal kevésbé tokéletes biztonsagi jellemzdékkel rendelkezzenek. E feltételek mellett
ugy kell tekinteni, hogy az unids jogalkoté hatdskorrel rendelkezik az unids polgarok ttlevelei
tekintetében egyenérték(i biztonsagi jellemzdk elbirdsira, amennyiben ez a hatdskor lehetévé teszi
annak elkeriilését, hogy az utlevelek hamisitas vagy csaldrd felhasznalas célpontjava valjanak.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az EK 62. cikk 2. pontjanak a) alpontja megfelel$ jogalappal szolgdl a
2252/2004 rendeletnek — és kiilonosen 1. cikke (2) bekezdésének — az elfogaddsihoz.

A 2252/2004 rendelet elfogaddsdra irdnyulo eljdardsrol

A kérdést elbterjeszté birdsag arra kivan valaszt kapni, hogy az EK 67. cikk (1) bekezdésében eldirt
eljarasi kovetelményekre tekintettel érvényes-e a 2252/2004 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése. E
tekintetben az alapeljaras felperesének érvelésére hivatkozik, aki ugy véli, hogy — az e rendelkezésben
el6irtakkal ellentétben — a jogalkotdsi eljards keretében nem konzultidltak megfeleléen az Eurdpai
Parlamenttel. Véleménye szerint a Bizottsdgnak a konzulticié céljab6l a Parlamenthez benyujtott
javaslata a tagallamok szamdra egyszerd lehetéségként irta el6 ujjlenyomatok képének az tutleveleken
valé tarolasat, ez utdbbi viszont — a Parlamenttel folytatott konzulticié utan — kotelezettséggé vélt. Az
ilyen mddositas alapvetd, ekként pedig az EK 67. cikk értelmében a Parlamenttel folytatott Gjabb
konzultacidra lett volna sziikség.

Mindazonaltal nem vitatott, hogy a 444/2009 rendelettel a 2252/2004 rendelet 1. cikke
(2) bekezdésének helyébe olyan Gj szoveg lépett — amelynek tirgydban nem konzultdltak a
Parlamenttel —, amely 4j szoveg megismétli az ujjlenyomatok képének az tutlevelekben valé taroldsara
iranyulé kotelezettséget. Mivel a 444/2009 rendeletet kell alkalmazni az alapeljards tényallaséra,
tovabba mivel azt az egylittdontési eljardsnak megfeleléen, ekként pedig a Parlament mint
tarsjogalkoto teljes korid részvételével fogadtak el, hatdstalannak bizonyul az érvénytelenség allitélagos
indoka.

A magdnélet tiszteletben tartdsdhoz és a személyes adatok védelméhez fiiz6dd alapvetd jogokrol

Elsésorban azt kell megvizsgdlni, hogy a 2252/2004 rendelet 1. cikkének (2) bekezdésében el6irt
ujjlenyomatvétel és az ujjlenyomatok tutlevelekben valé megérzése a maganélet tiszteletben tartdsahoz
és a személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogok megsértését képezi-e. Igenld valasz esetén ellendrizni
kell, hogy a jogok ehhez hasonlé sérelme igazolhaté-e.

A sérelem fennallasarél

A Charta 7. cikke tobbek kozott azt irja eld, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy maganéletét
tiszteletben tartsak. 8. cikkének (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a ra vonatkozé
személyes adatok védelméhez.

Ezen — egyiittesen értelmezett — rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy f6szabaly szerint az emlitett jogok
sérelmét képezheti a személyes adatoknak harmadik személyek éltali barmely kezelése.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra egyrészrdl, hogy a maganélethez val6 jognak a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd tiszteletben tartdsa az azonositott vagy azonosithaté természetes
személyre vonatkozé barmely informdciéra vonatkozik (a C-92/09. és C-93/09. sz., Volker und Markus
Schecke és Eifert egyesitett tigyekben 2010. november 9-én hozott itélet [EBHT 2010., I-11063. o.]
52. pontja, valamint a C-468/10. és C-469/10. sz., ASNEF és FECEMD egyesitett iigyekben 2011.
november 24-én hozott itélet [EBHT 2011., [-12181. o.] 42. pontja).
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Az ujjlenyomatok e fogalomba tartoznak, mivel objektiven tartalmaznak természetes személyekre
vonatkoz6 egyedi informdcidkat és lehetévé teszik személyazonossiguk pontos meghatarozasat (lasd
ebben az értelemben kiilonosen az Emberi Jogok Eurdpai Birdsigidnak a 2008. december 4-i, S. és
Marper kontra Egyesiilt Kiralysag itéletét, Itéletek és Hatdrozatok Tara 2008-V, 213. o., 68. és 84. §).

Maésfel6l — amint az a 95/46 irdnyelv 2. cikkének b) pontjabdl kitlinik — a személyes adatok kezelésének
mindsil az ezen adatokon valamely harmadik személy altal végzett barmely mivelet, azaz azok
gyljtése, rogzitése, tarolasa, az azokba valé betekintés, illetve azok felhasznalasa.

A 2252/2004 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének alkalmazidsa azt vonja maga utdn, hogy a nemzeti
hatésagok leveszik az érintett személyek ujjlenyomatait, valamint hogy azokat az utlevél taroléelemében
megorzik. Ennélfogva az ehhez hasonlé intézkedéseket a személyes adatok kezelésének kell tekinteni.

E feltételek mellett meg kell dllapitani, hogy az ujjlenyomatoknak a 2252/2004 rendelet 1. cikkének
(2) bekezdése dltal szabdlyozott, nemzeti hatdsigok altali levétele és megbrzése a maganélet
tiszteletben tartasahoz és a személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogok megsértését képezi. Ennélfogva
ellendrizni kell, hogy a jogok ehhez hasonlé sérelme igazolhaté-e.

Az igazolhatdsagrol

A Charta 8. cikkének (2) bekezdésébdl kitlinik, hogy a személyes adatokat csak az érintett személy
hozzdjaruldsa alapjan vagy valamilyen mads, a torvényben rogzitett jogos okbdl lehet kezelni.

Ami mindenekel6tt az utlevelek kérelmezdinek az ujjlenyomataik levételével kapcsolatos
hozzajarulasara vonatkozé feltételt illeti, megjegyzendd, hogy f6szabdly szerint az tutlevél birtoklasa az
uniés polgarok szamara elengedhetetlen kiilondsen ahhoz, hogy harmadik orszagokba utazzanak,
valamint hogy e dokumentumnak a 2252/2004 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése alapjan
ujjlenyomatokat kell tartalmaznia. Ily médon az utazni kiviné unids polgarok nem kifogdsolhatjak
szabadon ujjlenyomataik kezelését. E feltételek mellett nem tekintheté tGgy, hogy az ttlevelek
kérelmezdi hozzdjarultak az ehhez hasonl6 kezeléshez.

Azutdn az ujjlenyomatok valamilyen mds, a torvényben rogzitett jogos okbdl torténé kezelésének
igazolhatésagat illetéen mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 7. és 8. cikkében
biztositott jogok nem korlatlan jogosultsigokat jelentenek, hanem azokat a tarsadalomban betdltott
szerepik alapjan kell megitélni (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Volker und Markus
Schecke és Eifert egyesitett tigyekben hozott itélet 48. pontjat, valamint a C-543/09. sz. Deutsche
Telekom tigyben 2011. majus 5-én hozott itélet [EBHT 2011., 1-3441. o.] 51. pontjat).

A Charta 52. cikkének (1) bekezdése ugyanis lehetévé teszi e jogok gyakorldsanak korldtozasat, feltéve
hogy a korlatozast torvény irja eld, valamint hogy arra e jogok lényeges tartalméanak és az ardnyossag
elvének tiszteletben tartasaval keriil sor, tovabba a korlatozas elengedhetetlen, és ténylegesen az Unid
altal elismert altalanos érdekd célkitizéseket vagy masok jogainak és szabadsdgainak védelmét
szolgdlja.

A jelen iigyben nem vitatott elGszor is az, hogy az utlevelek kidllitasaval Osszefiiggésben az
ujjlenyomatvételb6l és az ujjlenyomatok meg6rzésébdl eredd korlatozast — a Charta 52. cikkének
(1) bekezdése értelmében — torvényben eldirtnak kell tekinteni, mivel e miveleteket a 2252/2004
rendelet 1. cikkének (2) bekezdése irja elé.
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Masodszor, ami az emlitett korldtozas alapjaul szolgdld éltalanos érdekd célkitiizést illeti, a 2252/2004
rendelet 1. cikkének — a rendelet (2) és (3) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett —
(2) bekezdésébdl kittinik, hogy ez a rendelkezés kiilondsen két pontosan meghatarozott cél elérésére
irdnyul, amelyek koziil az elsé az utlevél-hamisitds megel6zése, a masodik pedig az utlevelek csalard
felhaszndlasanak — azaz jogosultjaiktdl eltéré személyek dltali haszndlatuknak — a megakadalyozasa.

E célok elérése érdekében az emlitett rendelkezés kovetkezésképpen kiillonosen arra torekszik, hogy
megakadalyozza személyeknek az Unio teriiletére vald jogellenes belépését.

E feltételek mellett meg kell allapitani, hogy a 2252/2004 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése az Unid
altal elismert altalanos érdeki célkitlizés elérésére iranyul.

Harmadszor, a Birésag rendelkezésére all6 elemekbdl nem tlinik ki, tovdbba nem is éllitottdk, hogy a
jelen tigyben a Charta 7. és 8. cikkében elismert jogok gyakorldsa tekintetében alkalmazott
korlatozasok ne tartandk tiszteletben a jogok alapvetd tartalmat.

Negyedszer, meg kell vizsgdlni, hogy az emlitett jogok tekintetében alkalmazott korlatozasok
ardnyosak-e a 2252/2004 rendelettel elérni kivant célokra, ekként pedig a személyek Unié teriiletére
valé jogellenes belépésének megakadalyozasira irdnyuld célkitlizésre tekintettel. Ily médon azt kell
megvizsgalni, hogy az e rendelet altal alkalmazott eszkozok alkalmasak-e ezen célok megvaldsitasara,
és nem mennek-e tdl az azok eléréséhez sziikséges mértéken (lasd a fent hivatkozott Volker und
Markus Schecke és Eifert egyesitett igyekben hozott itélet 74. pontjat).

Azt a kérdést illetéen, hogy a 2252/2004 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése alkalmas-e az
utlevél-hamisitdas megel6zésére irdnyuld cél elérésére, nem vitatott, hogy az ujjlenyomatok felettébb
biztonsagos taroléelemen vald, az e rendelkezésben el6irt megérzése technikai kifinomultsaggal jar, ily
moédon alkalmas az atlevél-hamisitas kockdzatanak csokkentésére, valamint az tutlevelek valédisaganak
a hatdrokon torténd ellendrzésével megbizott hatésagok feladatanak megkonnyitésére.

Az utlevelek csalard felhasznédldsanak megel6zésére iranyuld célt illetben M. Schwarz azzal érvel, hogy a
személyazonossag ujjlenyomatokkal torténd vizsgalatanak médszere nem alkalmas e cél elérésére, mivel
gyakorlati alkalmazasat hibdk oOvezik. Az ujjlenyomatoknak ugyanis nincs két egyforma digitélis
masolata, igy az e modszert alkalmazé rendszerek sem lesznek elegendéen pontosak, ily médon nem
elhanyagolhaté ardnyban eredményezik jogosulatlan személyek szdmara a beengedést, a jogosult
személyek szamara pedig a belépés megtagadasat.

Meg kell azonban dllapitani e tekintetben, hogy nem meghatirozé az, hogy az emlitett médszer nem
teljesen megbizhatd. Egyrészrél ugyanis jollehet nem zdrja ki teljes mértékben a jogosulatlan
személyek szdmdra a beengedést, elegendd, ha jelentés mértékben csokkenti az ilyen beengedések
kockazatat ahhoz képest, ha ezt a mddszert nem alkalmaznak.

Masrészr6l, nem vitatott ugyan, hogy a személyazonossig ujjlenyomatokkal torténé vizsgalata
modszerének alkalmazdsa azzal a kockazattal jar, hogy kivételesen el6fordulhat, hogy jogosult
személyek szamadra tagadjak meg tévesen a belépést, ez nem valtoztat azon, hogy az ttlevél birtokosa
ujjlenyomatai e dokumentumban szereplé adatokkal valé egyezdségének hidnya — a 2252/2004 rendelet
4. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésében elSirtaknak megfeleléen — nem jelenti azt, hogy az
érintett személy esetében automatikusan megtagadjak az Unid teriiletére valé belépést. Az egyezés
hidnydnak egyetlen kovetkezménye, hogy felhivja a hatdskorrel rendelkezé hatésagok figyelmét az
érintett személyre, vele szemben pedig személyazonossiganak végleges megallapitasara iranyuld
mélyrehat6 ellendrzést eredményez.
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A fenti megfontoldsokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a 2252/2004 rendelet 1. cikkének
(2) bekezdésében eldirt ujjlenyomatvétel és az ujjlenyomatok megérzése alkalmas az e rendelet dltal
kivant célok - ekként pedig a személyek Unié teriiletére torténdé jogellenes belépésének
megakadalyozasara iranyul6 célkitizés — megvaldsitasara.

Ami azutdn az adatok ilyen kezelése sziikségszer(i jellegének vizsgalatat illeti, a jogalkoté kiilonosen azt
koteles vizsgalni, hogy széba johetnek-e olyan intézkedések, amelyek kevésbé sértik a Charta 7. és
8. cikkében elismert jogokat, mikozben hatékonyan hozzajarulnak a széban forgd uniés szabalyozas
céljainak megvaldsitasihoz (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Volker und Markus Schecke
és Eifert egyesitett tigyekben hozott itélet 86. pontjat).

Ezzel osszefiiggésben az tutlevelek csalard felhaszndldssal szembeni védelmére iranyuld célt illetéen
elsésorban azt kell megvizsgalni, hogy az ujjlenyomatvétellel kapcsolatos intézkedés jelentette sérelem
nem megy-e tul az emlitett cél eléréséhez sziikséges mértéken.

E tekintetben emlékeztetni kell arra egyfel6l, hogy az ujjlenyomatvétel pusztan két ujj lenyomatanak
levételébdl all. Ezt a két ujjat egyébként rendszerint masok is lathatjak, tehat nem intim jellegli
miveletrél van sz6. Ez a mivelet nem okoz kiilonosebb testi vagy lelki kellemetlenséget sem az
érdekelt szdmdara, mint ahogyan az arckép készitése sem.

Igaz wugyan, hogy ujjlenyomatvételre az arckép készitése mellett keriil sor. A személyek
személyazonossaganak megallapitasara irdanyulé e két egyiittes miivelet azonban nem tekintheté ugy
a priori, mint amelyek a Charta 7. és 8. cikkében elismert jogokat jelent6sebb mértékben sértik anndl,
mint ha e muveleteket kiilon-kiilon tekintenék.

Ily médon az alapeljarast illetéen a Birdsaghoz benyujtott iratok alapjan egyaltalan nem lehet
megallapitani, hogy e jogok nagyobb mértéki sérelmét eredményezné pusztan az, hogy az
ujjlenyomatvételre és az arcképkészitésre egyidejiileg keriil sor.

Masfel6l meg kell allapitani, hogy az ujjlenyomatvételnek a Birdsag el6tti eljards sordan hivatkozott
egyetlen val6di alternativdja az iriszfelismerés. Marpedig a Birésaghoz benyujtott iratokbdl egydltaldn
nem kovetkezik az, hogy ezen utébbi eljards az ujjlenyomatvételnél kevésbé sértené a Charta 7. és
8. cikkében elismert jogokat.

Ezen tilmenden e két utébbi mddszer hatékonysagat illetden nem vitatott az, hogy az iriszfelismerésen
alapulé moédszer technikai fejlettségének szintje még nem éri el az ujjlenyomatokon alapulé médszer
technikai fejlettségének szintjét. Az iriszfelismerés egyébként jelenleg érezhetéen koltségesebb, mint az
ujjlenyomatok 0Osszehasonlitisa, ekként pedig kevésbé alkalmas arra, hogy 4dltaldinos kortien
alkalmazzak.

E feltételek mellett meg kell allapitani, hogy a Birdsag nem szerzett tudomadst olyan intézkedések
meglétérdl, amelyek eléggé hatékonyan tudndnak hozzajarulni az utlevelek csalard felhasznéldssal
szembeni védelmére iranyuld célhoz, és amelyek ugyanakkor az ujjlenyomatokon alapulé moddszernél
kevésbé sértenék a Charta 7. és 8. cikkében elismert jogokat.

Masodsorban ahhoz, hogy a 2252/2004 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése valamely ehhez hasonlé cél
tekintetében igazolt legyen, sziikséges még az is, hogy ne jarjon a levett ujjlenyomatok olyan
kezelésével, amely tilmenne az emlitett cél eléréséhez sziikséges mértéken.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a jogalkoténak gondoskodnia kell arrdl, hogy léteznek az ezen
adatoknak a nem megfelel6 és visszaélésszeri kezeléssel szembeni védelmére iranyuld kiillonos
garancidk (lasd ebben az értelemben az Emberi Jogok Eurépai Birésiga fent hivatkozott S. és Marper
kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet 103. §-at).
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Ezt a kérdést illetéen megjegyzendd egyrészrdl, hogy a 2252/2004 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése
kifejezetten pontositja, hogy az ujjlenyomatok kizardlag az okmany valédisaganak, valamint birtokosa
személyazonossaganak ellendrzése céljabdl hasznalhatok fel.

Masrészrél ez a rendelet védelmet biztosit ujjlenyomatokat tartalmazé adatok fel nem jogositott
személyek dltali leolvasdsanak kockazatdval szemben. E tekintetben az emlitett rendelet 1. cikkének
(2) bekezdésébdl kitiinik, hogy az érintett adatokat az Gtlevél kiemelten biztonsdgos taroléelemén 6rzik
meg.

A kérdést elGterjeszté birdsidg azonban a vizsgdlt perspektiviban arra kivan valaszt kapni, hogy a
2252/2004 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése aranyos-e annak kockazatdra tekintettel, hogy ezeket az
ugyancsak j6 minGségli adatokat — az ujjlenyomatoknak az e rendelkezés alapjan torténd levételét
kovetéen — adott esetben kozpontilag taroljak és az e rendeletben eldirttdl eltéré célokra hasznaljak.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az ujjlenyomatok természetesen kiilonds szereppel birnak
altaldnossagban a személyek személyazonossaganak megallapitasiban. Ily moédon a személyazonossig
valamely meghatdrozott helyen levett ujjlenyomatoknak a valamely adatbazisban tdrolt
ujjlenyomatokkal valé Osszevetése révén torténdé megallapitasara szolgdl6 technikdk lehetévé teszik egy
bizonyos személy egy adott helyen tartézkoddsanak — akdr bilniigyi nyomozas keretében, akir a
személy kozvetett megfigyelése céljabol valo — megallapitdsat.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy a 2252/2004 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése az ujjlenyomatok
meglrzését csupan maga az utlevél tekintetében irja eld, amely tovabbra is jogosultjanak kizardlagos
birtokdban marad.

Mivel ez a rendelet nem irja el6 ezen ujjlenyomatok meg6rzésének semmilyen mas formajat, és
semmilyen mas eszkozét, azt nem lehet akként értelmezni — amint azt a 444/2009 rendelet
(5) preambulumbekezdése hangsilyozza —, hogy jogalapként szolgilna a rendelet alapjan gytjtott
adatok esetleges kozpontositasdhoz vagy az adatoknak a személyek Unid teriiletére vald jogellenes
belépésének megakadélyozasara iranyuldtdl eltéré célokra torténd felhasznalasahoz.

E feltételek mellett az ehhez hasonlé kozpontositas esetleges megtorténtével Osszefiiggd kockazatokra
vonatkozéan a kérdést elGterjeszté birdsag altal hivatkozott érvek semmi esetre sem érinthetik az
emlitett rendelet érvényességét, és azokat adott esetben az ujjlenyomatok kozpontositott adatbazisat

el6ir6 jogszabdllyal szemben a hatdskorrel rendelkezd birdsagok el6tt inditott keresettel
Osszefiiggésben kellene megvizsgalni.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel meg kell dllapitani, hogy a 2252/2004 rendelet
1. cikkének (2) bekezdése nem jir az ujjlenyomatok olyan kezelésével, ami tilmegy az utlevelek
csalard felhasznalassal szembeni védelmére irdnyulé cél megvaldsitasahoz sziikséges mértéken.

Kovetkezésképpen a 2252/2004 rendelet 1. cikkének (2) bekezdésébdl eredd sérelmet az utlevelek
csalard felhasznalassal szembeni védelmére iranyulé cél igazolja.

E feltételek mellett mar nem sziikséges vizsgalni azt, hogy az emlitett rendelettel alkalmazott eszk6zok
jellegiiket tekintve sziikségesek-e az utlevelek hamisitdsanak megel6zésére iranyulé masik célra
tekintettel.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy

annak vizsgilata nem tart fel olyan tényezéket, amelyek érintenék a 2252/2004 rendelet 1. cikke
(2) bekezdésének érvényességét.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

Az eldterjesztett kérdés vizsgalata nem tart fel olyan tényezoket, amelyek érintenék a 2009. majus
6-i 444/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel moddositott, a tagallamok altal
kidllitott utlevelek és uti okmanyok biztonsagi jellemzdire és biometrikus elemeire vonatkozo
eléirasokrol szolo, 2004. december 13-i 2252/2004/EK tanacsi rendelet 1. cikke (2) bekezdésének
érvényességét.

Alairasok
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