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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2014. aprilis 8.*
»Tagéallami kotelezettségszegés — 95/46/EK irdnyelv — A személyes adatok kezelése vonatkozasédban a
természetes személyeket megilleté védelem és az ilyen adatok szabad aramldasa — A 28. cikk
(1) bekezdése — Nemzeti feltigyeld hatésigok — Fiiggetlenség — A feliigyel§ hat6sdg megbizatésat a
megbizatdsi id6 lejarta el6tt megsziinteté nemzeti jogszabdly — Uj feliigyelé hatdsag létrehozasa
és masik személy elnokké torténé kinevezése”

A C-288/12. sz. iigyben,

az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant a Birésaghoz 2012. junius 8-an

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: Talabér-Ritz K. és B. Martenczuk, meghatalmazotti min8ségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek,
tamogatja:

az europai adatvédelmi biztos (képviselik: I. Chatelier, A. Buchta, Belényessy Zs., valamint
H. Kranenborg, meghatalmazotti minéségben)

beavatkozd,

Magyarorszag (képviseli: Fehér M. Z., meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen

benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elnok, K. Lenaerts elnokhelyettes, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, Juhdsz E.,
A. Borg Barthet, C.G. Fernlund és J. L. da Cruz Vilaga tandcselnokok, G. Arestis, J. Malenovsky,
M. Berger, A. Prechal, E. Jarasitnas (el6add) és C. Vajda birdk,
fétanacsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: C. Stromholm tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. oktéber 15-i targyaldasra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. december 10-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

* Az eljaras nyelve: magyar.

HU
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az Eurdpai Bizottsag keresetével annak megéllapitasat kéri a Birdsagtdl, hogy Magyarorszag, mivel id6
el6tt megsziintette a személyes adatok védelmét feligyel6 hatosdg megbizatdsit, nem teljesitette a
személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozdsdban az egyének védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasarol sz6l6, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvbél
(HL L 281., 31. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.) eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér

Az unids jog
A 95/46 iranyelv (62) preambulumbekezdése értelmében:

»mivel a tagallamokban a feladataikat teljes fliggetlenséggel gyakorld feliigyel6 hatésagok létrehozasa
alapvet6 eleme az egyének védelmének a személyes adatok feldolgozdsa [helyesen: kezelése]
tekintetében”.

A 95/46 iranyelv ,A feliigyel6 hatdésag” cimii 28. cikkének (1) és (2) bekezdése az alabbiak szerint
rendelkezik:

»(1) Minden tagdllamnak rendelkeznie kell arrdl, hogy az ezen irdnyelv értelmében a tagallam 4&ltal
elfogadott nemzeti rendelkezéseknek a teriiletén torténd alkalmazasat valamely hatdsdg vagy hatésdgok
feliigyeljék.

E hatésagok a rajuk ruhazott feladatok gyakorlasa soran teljes fiiggetlenségben jarnak el.

(2) Minden tagédllamnak rendelkeznie kell arrdl, hogy a személyes adatok feldolgozasa [helyesen:
kezelése] vonatkozdsiaban az egyének jogainak és szabadsiagainak védelmére vonatkozé kozigazgatdsi
intézkedések vagy rendeletek kidolgozasakor a feliigyel hatésagokkal konzultaljanak.”

A személyes adatok kozosségi intézmények és szervek dltal torténd feldolgozasa [helyesen: kezelése]
tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad dramlasarél szo6ld, 2000.
december 18-i 45/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2001. L 8., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 13. fejezet, 26. kotet, 102. 0.) az V. fejezetében létrehoz egy fiiggetlen ellen6rzé hatdsagot,
az Ugynevezett eurdpai adatvédelmi biztost.

E rendelet ,Kinevezés” cimd 42. cikke szerint:

»(1) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs kozos megegyezéssel nevezi ki az eurdpai adatvédelmi biztost
Otéves id6tartamra, a Bizottsag altal a nyilvanos felhivast kovetéen elkészitett lista alapjan.

[...]
(3) Az eurdpai adatvédelmi biztos kinevezése megujithato.

(4) A megbizatas lejartan, illetve az elhaldlozdson kiviil, az eurépai adatvédelmi biztos megbizatisa
lemondassal vagy az (5) bekezdésnek megfelel6 felmentéssel sztinik meg.
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(5) Az eurdpai adatvédelmi biztost az Eurdpai Parlament, a Tandcs vagy a Bizottsag kérelmére a
Birésag felmentheti, vagy a nyugdijhoz, illetve ahelyett egyéb juttatisokhoz valé jogatdl megfoszthatja
abban az esetben, ha mar nem felel meg a feladatai teljesitéséhez el6irt feltételeknek, vagy silyos
kotelességszegést kovetett el.

[..]”

A magyar jog

A 95/46 iranyelv 28. cikke szerinti adatvédelmi feliigyel6 hatdsiagot (a tovabbiakban: feliigyelé hat6sag)
2011. december 31-ig a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanossagardl szélo,
moédositott 1992. évi LXIIL torvény (a tovabbiakban: 1992. évi torvény) szabélyozta. E torvény
23. §-dnak a szovege a kovetkezd volt:

»(1) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekd adatok nyilvanossiagahoz val6 alkotmdanyos jog
védelme érdekében az Orszaggytilés adatvédelmi biztost [(a tovabbiakban: biztos)] valaszt [...].

(2) A [biztosra] — e torvényben foglalt eltérésekkel — az dllampolgéri jogok orszaggytilési biztosardl
sz6l6 torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.”

A biztos feladatkorét az 1992. évi torvény 24. és 25. §-a hatarozta meg. Igy kiilondsen az emlitett 24. §
a) pontja szerint a biztos ,bejelentés alapjan vagy — ha az adott iigyben birdsagi eljards nincs
folyamatban — hivatalbdl ellenérzi e torvény és az adatkezelésre vonatkozé mads jogszabalyok
megtartasat”, d) pontja alapjan pedig ,elésegiti a személyes adatok kezelésére és a kozérdekd adatok
nyilvanossagara vonatkozé torvényi rendelkezések egységes alkalmazasat”.

Az 1992. évi torvény nem tartalmazott a biztos megbizatdsdnak idGtartamara vagy a megbizatas
megszlinésének eseteire vonatkozdé szabalyokat, hanem e kérdésekre az dllampolgari jogok
orszaggyllési biztosardl szolé 1993. évi LIX. torvény (a tovabbiakban: 1993. évi torvény) 2011.
december 31-ig hatidlyos rendelkezéseit kellett alkalmazni. E torvény 4. §-dnak (5) bekezdése ugy
rendelkezett, hogy az orszaggy(lési biztost hat évre vélasztjdk, és az orszaggy(ilési biztos egyszer
Ujravalaszthatd. E torvény 15. §-a szabdlyozta a megbizatis megsziinését, az aldabbiak szerint:

»(1) Az orszaggytilési biztos megbizatdasa megsziinik:

a) a megbizatdsi id6tartam leteltével;

b) halallal;

¢) lemondassal;

d) Osszeférhetetlenség kimondasaval;

e) felmentéssel;

f) a tisztségtdl valo megfosztassal.

(2) Az orszaggytlési biztos megbizatdsanak megsziinését az (1) bekezdés a)—c) pontja esetében az
Orszaggytlés elnoke allapitja meg. Az (1) bekezdés d)—f) pontja esetében a megbizatds megsziinésének

kérdésében az Orszaggylilés hatdroz. A megbizatds megszlinésének kimondasahoz a képvisel6k
kétharmadénak szavazata sziikséges.
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(3) A lemondast irasban kell k6zolni az Orszaggytilés elnokével. Az orszaggytilési biztos megbizatdsa a
lemondasaban megjelolt napon szlinik meg. A lemondds érvényességéhez elfogad6 nyilatkozat nem
sziikséges.

[..]"

E 15. § (4)—(6) bekezdése részletezte az ugyanezen § (1) bekezdésének d)—f) pontja szerinti eseteket. Igy
killonosen az 1993. évi torvény 15. §-dnak (5) bekezdése alapjan a megbizatds felmentéssel torténd
megsziintetésére csak abban az esetben keriilhetett sor, ha az orszaggytlési biztos neki fel nem réhaté
okbdl kilencven napon tilmenden nem volt képes eleget tenni megbizatdsabdl eredd feladatainak. E §
(6) bekezdése tugy rendelkezett, hogy tisztségtdl valé megfosztissal abban az esetben szlinhetett meg a
megbizatds, ha az orszdggy(ilési biztos neki felréhaté okbdl kilencven napon tdlmenden nem tett
eleget megbizatdsabdl eredé feladatainak, vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségét szandékosan
elmulasztotta vagy a vagyonnyilatkozatban szdndékosan lényeges adatot, tényt valétlanul kozolt,
tovabbd, ha jogerds itéletben megallapitott bilintettet kovetett el.

Magyarorszag Alaptorvénye 2012. janudr 1-jén lépett hatdlyba. VI. cikkének (3) bekezdése értelmében
»[a] személyes adatok védelméhez és a kozérdekd adatok megismeréséhez valé jog érvényesiilését
sarkalatos torvénnyel létrehozott, fiiggetlen hatdsag ellendrzi’. Az Alaptorvény Zaré rendelkezéseinek
3. és 5. pontja akként rendelkezett, hogy az atmeneti rendelkezéseket az Orszaggytilés kiilon fogadja el,
és azok az Alaptorvény részét képezik.

Az Orszaggytilés altal elfogadott Atmeneti Rendelkezések 16. cikke értelmében:
»A hivatalban 1évé [biztos] megbizatdsa az Alaptorvény hatilybalépésével megsziinik.”

A feliigyel6 hatésagra vonatkozéd magyar szabélyozds tehat 2012. janudr 1-jén moddosult, és hatalyba
lépett az informdaciés onrendelkezési jogrdl és az informaciészabadsagrél sz6lé 2011. évi CXII. torvény
(a tovabbiakban: 2011. évi torvény), amely — a 77. §-dnak a) pontja értelmében — a 95/46 iranyelvet
atiillteti a magyar jogrendbe. Ez a torvény hatdlyon kiviil helyezte az 1992. évi torvényt, és a biztos
helyett létrehozta a Nemzeti Adatvédelmi és Informadciészabadsag Hatésagot (a tovabbiakban:
Hatdsag).

A Hatdsag feladatkorét a 2011. évi torvény 38. §-dnak (2) és (3) bekezdése hatirozza meg. E torvény
38. §-dnak (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a Hatdésig ,feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a kozérdekd és a kozérdekbdl nyilvinos adatok megismeréséhez vald jog érvényesiilésének
ellenérzése és elGsegitése”. Az emlitett torvény 38. §-dnak (3) bekezdése tobbek kozott ugy
rendelkezik, hogy a Hatdsag feladatkorében bejelentés alapjan vagy hivatalbdl jarhat el.

A 2011. évi torvény 75. §-dnak (1) és (2) bekezdése biztositotta a folytonossigot egyfelél a biztos,
masfel6l a Hatdsag kozott azaltal, hogy lényegében tgy rendelkezett, hogy a 2012. janudr 1-je el6tt
érkezett beadvany alapjan a biztos dltal meginditott tigyekben a Hatdsag jar el, és 2012. januar 1-jétél
kezeli az ezen id6pontot megel6zden a biztos dltal kezelt adatokat.

Az emlitett torvény 38. §-dnak (5) bekezdése alapjan ,[a] Hatésdg fiiggetlen, csak a torvénynek van
alarendelve, feladatkorében nem utasithatd, a feladatat mas szervektdl elkiiloniilten, befolyasoldstol
mentesen latja el”. E rendelkezés szerint a Hatésdg szamara feladatot csak torvény allapithat meg.

A 2011. évi torvény 40. §-dnak (1) és (3) bekezdése alapjan a Hatésdgot elnok vezeti, akit a
miniszterelnok javaslatara a koztarsasagi elnok nevez ki, kilenc évre. E torvény 45. §-a szabdlyozza a
Hatésag elnoke megbizatasainak megsziinését. E §-nak a 2012. évi XXV. toérvénnyel moddositott, 2012.
aprilis 7-ét6] hatalyos (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A Hatésag elnokének megbizatdsa megsziinik
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a) a megbizatdsi idejének lejartaval;
b) lemondaséaval;
c¢) halélaval;

d) a kinevezéséhez sziikséges feltételek hidnydnak vagy a vagyonnyilatkozat-tételi el6irdsok
megsértésének megallapitasaval;

e) Osszeférhetetlensége megallapitasaval”.

A 2011. évi torvény 2012. évi XXV. torvénnyel modositott 45. §-dnak (2)—(8) bekezdése részletesen
szabdlyozza ezeket a kiilonbozé eseteket.

A 2011. évi torvény 74. §-a megidllapitja a Hatdsag els6é elnokének kinevezésére vonatkozé szabalyokat.
Ennek értelmében:

»A Hatésdg els6 elnokére a miniszterelnok 2011. november 15-éig tesz javaslatot a koztarsasagi
elnoknek. A Hatdsag els6 elnokét a koztarsasagi elnok 2012. janudr 1-jei hatallyal nevezi ki.”

A tényallas

Jori A.-t az Orszaggytilés 2008. szeptember 29-én valasztotta meg biztossa az 1992. évi torvény alapjdn,
és ugyanezen a napon iktattdk be tisztségébe. Megbizatdsa hat évre szélt, igy annak 2014
szeptemberében kellett volna lejarnia. Az Alaptorvény Atmeneti Rendelkezéseinek 16. cikke alapjan
azonban megbizatisa 2011. december 31-én megszlint. A Hatdsdg 2012. janudr 1-jén kezdte meg
tevékenységét, és a miniszterelnok javaslatira a koztarsasagi elnok Péterfalvi A.-t nevezte ki a Hatésag
elnokévé, kilenc évre.

A pert megel6zo eljaras és a Birdsag elotti eljaras

A Bizottsag 2012. januar 17-én felszolité levelet killdott Magyarorszag részére. Ebben a Bizottsag kifejti,
hogy Magyarorszag megsértette a 95/46 iranyelv 28. cikkének (1) és (2) bekezdését, mivel id6 el6tt
megsziintette a biztos megbizatasat, nem folytatott vele konzulticiét az Gj adatvédelmi torvény
tervezetérdl, valamint az 4j torvény tdl tag lehetGséget teremtett a Hatdsdg elnoke megbizatdsdnak
megsziintetésére és e tekintetben a koztdrsasagi elnok és a miniszterelnok is szerephez jutott.

Magyarorszag 2012. februar 17-i levelében vitatta a terhére rétt jogsértést. E tagallam el6szor is arra
hivatkozott, hogy a biztos megbizatasanak id6 el6tti megsziintetése a feliigyel6 hatdsag magyar
modellje atalakitdsanak kovetkezménye volt, a biztos nem kivanta, hogy a Hatdsig elnokévé
kinevezzék, és a jelenlegi elndk megbizatasanak id6 el6tti megsziintetése ellentétes lenne a
fiiggetlenségét biztosité jogszabdlyokkal. Masodszor Magyarorszag a Bizottsdg rendelkezésére
bocsatotta a biztossal az 1j adatvédelmi torvény tervezetérdl folytatott konzulticidval kapcsolatos
iratokat. Harmadszor e tagdllam jelezte, hogy moddositja a Hatésag elnoke megbizatdsdnak
megsziintetésére vonatkoz6 lehetdségekkel kapcsolatos rendelkezéseket annak érdekében, hogy a
Bizottsag aggalyaira valaszt adjon.

A Bizottsag 2012. mércius 7-én indokoldssal elldtott véleményt kiilldott Magyarorszagnak, amelyben
visszavonta fenntartasait a biztossal az Gj adatvédelmi torvényrdl folytatott konzultacié tekintetében. A
Bizottsag ugyanakkor megismételte egyrészt a biztos megbizatasanak id6 el6tti megszlinésével, masrészt
a Hatdsag elnoke megbizatasanak megsziintetésére vonatkozé lehetdségekkel, illetve a koztarsasagi
elnok és a miniszterelnok ebben jatszott szerepével kapcsolatos aggilyait. Ez utdbbi kérdés kapcsan
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mindazonaltal jelezte, hogy ha Magyarorszag az indokolassal ellatott véleményben meghatarozott
hataridén, vagyis az értesitést6l szamitott egy hoénapon belill elfogadja a bejelentett
torvénymodositasokat, akkor a Bizottsdg ugy tekinti, hogy az emlitett kérdéssel kapcsolatos jogsértés
megsziint.

Magyarorszag 2012. marcius 30-an vélaszolta meg az indokoldssal ellatott véleményt. Valaszdban
jelezte, hogy a 2011. évi torvény 45. §-dnak mddositasat napokon beliil elfogadjak, amelyre 2012. aprilis
2-an, a 2012. évi XXV. torvény elfogadasaval keriilt sor, és ez a torvény 2012. aprilis 7-én lépett
hatdlyba. Magyarorszag ugyanakkor e levelében fenntartotta a biztos megbizatdsanak id6 el6tti
megsziintetésével kapcsolatos allaspontjat, aminek kovetkeztében a Bizottsag benydjtotta a jelen
keresetet.

2012. december 6-i levelében Magyarorszdg a Birdsag eljarasi szabalyzata 60. cikkének (1) bekezdése
alapjan azt kérte, hogy az tigyben nagytandcs hatarozzon.

A Birésag elnokének 2013. januar 8-i végzésével megengedte az eurdpai adatvédelmi biztos szdmara,
hogy a Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozzon.

A Kkeresetrodl

Az elfogadhatésdgrol

A felek érvei

Magyarorszag ugy véli, hogy a jelen kereset elfogadhatatlan, mivel az dllitélagos kotelezettségszegést
esetleg megallapito itéletet nem lehetne végrehajtani. Feltételezve ugyanis, hogy a Birésag megallapitja,
hogy Magyarorszag a 95/46 irdnyelv megsértésével sziintette meg a biztos megbizatasat, ezt a
jogellenességet csak gy lehetne orvosolni, hogy a Hatésag elnokét visszahivjak, és a korabbi biztossal
toltik be helyette ezt a tisztséget, ami az allitélagos kotelezettségszegés megismétlését jelentené.
Mairpedig Magyarorszag allaspontja szerint a Bizottsdg nem kérheti, hogy a Birésag itéletében dllapitsa
meg a kotelezettségszegést, ha az érintett tagallam ezt az itéletet csak az unids jog megsértésével tudja
végrehajtani. Rdadasul a Hatdsdg elnoke megbizatdsanak id6 elStti megsziintetése sértené a Hatdsag
fiiggetlenségének Alaptorvényben foglalt elvét.

A Bizottsag megoldasi javaslata az dllitélagos kotelezettségszegés orvoslasira — ha a Birdsag ez utébbit
megidllapitand — egyébirant azzal jarna, hogy a Hatésdg jelenlegi elnokének valamennyi aktusa
Osszeegyeztethetetlen lenne az unids joggal, mivel azokat olyan feliigyel6 hatdsag fogadta el, amely
nem felel meg a 95/46 iranyelv kovetelményeinek, ami sértené a jogbiztonsag elvét. Magyarorszag e
tekintetben arra hivatkozik, hogy a 2011. évi torvény eleget tesz a 95/46 iranyelv kovetelményeinek.

A Bizottsag valaszéban kifejti, hogy a Magyarorszag altal eléadott érveket el kell vetni, mivel a jelen
kereset tovdbbra sem okafogyott, és semmi nem akadilyozza a kifogasolt kotelezettségszegést
megallapité itélet végrehajtasat.

A Birdsag allaspontja

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag dallandé itélkezési gyakorlata értelmében a
kotelezettségszegés fenndllasit a tagdllamnak az indokoldssal ellatott véleményben rogzitett hataridé
leteltének id6pontjdban fenndll6 helyzete alapjan kell megitélni (Bizottsdg kontra Portugilia itélet,
C-20/09, EU:C:2011:214, 31. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A jelen {igyben az
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indokolassal ellatott véleményben a Magyarorszdg szamara arra vonatkozéan megallapitott hataridé,
hogy a véleményben foglaltaknak megfeleljen, az értesitéstdl szamitott egy hdnap elteltével, azaz 2012.
aprilis 7-én jart le.

Tény, hogy a Birésig e tekintetben mar kimondta, hogy elfogadhatatlan a kotelezettségszegés
megidllapitasa irdnti kereset, ha az indokoldssal ellatott véleményben megéllapitott hatdridé lejartat
kovetGen az dllitélagos kotelezettségszegés a tovdabbiakban mdar nem keletkeztetett joghatdsokat (lasd
ebben az értelemben a Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet, C-221/04, EU:C:2006:329, 25. és
26. pontjat, valamint a Bizottsag kontra Portugdlia itélet, EU:C:2011:214, 33. pontjat).

A jelen esetben azonban a Bizottsig altal allitott kotelezettségszegés abban dll, hogy a biztos nem
lathatta el az eredetileg megallapitott megbizatdsi id6 végéig a megbizatasat, és nem vitatott, hogy ez
az id6tartam az indokolassal ellatott véleményben megallapitott hataridéig nem telt le. Ilyen
korilmények kozott nem lehet ugy tekinteni, hogy az allitélagos kotelezettségszegés az indokoldssal
ellatott véleményben megallapitott hatdrid6 lejartat kovetéen mar nem fejtett ki joghatasokat.

Erre nincs hatdssal az a koriilmény — feltéve, hogy bizonyitast nyer —, hogy a 2011. évi térvény megfelel
a 95/46 iranyelv kovetelményeinek, mivel ez nem fiigg Ossze azzal a kérdéssel, hogy az allitélagos
kotelezettségszegés az indokoldssal ellatott véleményben megallapitott hatdridé lejartat kovetSen a
tovabbiakban kifejtett-e joghatdsokat, vagy sem, hiszen a jelen kereset csupan arra a kérdésre
vonatkozik, hogy Magyarorszag elmulasztotta-e a 95/46 iranyelvbél eredd kotelezettségeinek teljesitését
azaltal, hogy id6 el6tt megsziintette a biztos megbizatasat.

Ezt kovetéen emlékeztetni kell arra is, hogy ha az Eurdépai Unié Birésiga megallapitja, hogy egy
tagallam nem teljesitette a Szerzddésekbdl eredd valamely kotelezettségét, az adott allamnak az
EUMSZ 260. cikk (1) bekezdése értelmében meg kell tennie az Eurdpai Unié Birdsaganak itéletében
foglaltak teljesitéséhez  sziikséges intézkedéseket, és annak eldontése, hogy melyek a
kotelezettségszegést megallapitd itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedések, nem képezi az
EUMSZ 258. cikk alapjan meghozott itélet tirgyat (lasd ebben az értelemben a Bizottsdg kontra
Németorszag itélet, C-503/04, EU:C:2007:432, 15. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az a koriilmény tehdt, amelyre Magyarorszag hivatkozik — feltéve, hogy az bizonyitast nyer —, miszerint
az allitélagos kotelezettségszegést csak a 95/46 iranyelv, illetve a jogbiztonsag elvének megsértésével
lenne képes orvosolni, mindenképpen a kotelezettségszegést megallapito itélet végrehajtasa korébe
tartozik, ennélfogva nem befolydsolja a jelen kereset elfogadhatésagat.

Végiil, valaszul Magyarorszadg azon alapulé érvére, hogy az dllitélagos jogsértést esetleg megallapito
itélet végrehajtisa alaptorvény-ellenes helyzetet teremtene, meg kell allapitani, hogy az dallandé
itélkezési gyakorlat alapjan az unids jogbdl eredd kotelezettségek nem teljesitésének igazoldsa végett a
tagallam nem hivatkozhat kifogasként nemzeti jogrendszerének rendelkezéseire, még az alkotmdanyos
rendelkezésekre sem (ldsd tobbek kozott a Bizottsag kontra Belgium itélet, 102/79, EU:C:1980:120,
15. pontjat, valamint a Bizottsag kontra Portugdlia itélet, C-70/06, EU:C:2008:3, 21. és 22. pontjat).

A fenti megfontolasokbdl kovetkezden a jelen kereset elfogadhaté.
Az iigy érdemérol

A felek érvei
A Bizottsag és az 6t tdmogatd eurdpai adatvédelmi biztos arra hivatkozik, hogy a Birdsdg itélkezési

gyakorlatdbél kovetkezéen a 95/46 irdnyelv 28. cikkének (1) bekezdésében szerepld teljes
figgetlenségben” kifejezés a barmely, kozvetlen vagy kozvetett befolydssal szembeni teljes
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fiiggetlenséget jelenti, amely biztositja az érintett feliigyel6 hatdsig szamadra, hogy teljesen szabadon,
utasitdsoktél és nyomadsgyakorlastél mentesen mikodhessen, kiilsé befolyds, illetve az ilyen
befolyasgyakorlas lehetdségének kockazata nélkiil.

A Bizottsag és az eurdpai adatvédelmi biztos elismeri, hogy a 95/46 iranyelv a 28. cikkének a
végrehajtasa korében széles mozgasteret biztosit a tagillamoknak, tobbek kozott a tekintetben, hogy
milyen intézményi modellt vélasztanak, valamint a feliigyel6 hat6sdg megbizatdsanak pontos idétartama
kapcsan. Kovetkezésképpen a tagallamok fdszabdly szerint szabadon valaszthatjdk meg ezen id6tartam
hosszat. Azt kovetéen azonban, hogy a tagallam megallapitotta ezt az idétartamot, azt tiszteletben kell
tartania, és nem szlintetheti meg a megbizatdst annak lejarta el6tt, kivéve ha azt sulyos és objektiv
moédon ellendrizhetd okok indokoljak. Ezt az értelmezést megerdsiti a 45/2001 rendelet eurdpai
adatvédelmi biztosra vonatkozé 42. cikkével val6 6sszehasonlitds is.

A jelen tigyben Magyarorszag nem bizonyitotta olyan objektiv ok fenndlldsat, amely igazolja a biztos
megbizatdsdanak id6 el6tti megsziintetését. El6szor is a feliigyel6 hatésag atalakitisa nem lehet
elfogadhaté igazolds, még akkor sem, ha Magyarorszagnak jogdban &ll megvaltoztatni feliigyel6
hatésaganak intézményi modelljét. Masodszor e tagallam nem bizonyitotta, hogy a biztos lemondott
megbizatiasdnak folytatdsardl, és visszautasitotta a Hatdsag vezetését. Harmadszor nincs jelentdsége
annak, hogy a széban forgé magyar szabdlyozds az Alaptorvény, illetve az Alaptoérvény Atmeneti
Rendelkezései részét képezi, illetve annak, hogy a 2011. évi torvény megfelel-e a 95/46 irdnyelvben
foglalt szempontoknak, vagy sem.

Magyarorszag el6zetesen hangsulyozza, hogy az alkotmdnyozé hatalom dontétt arrdl, hogy a biztos
helyett egy hatdésagi formaban miikod6 szervezetet hoz létre, és ehhez kapcsoléddan megsziinteti a
biztos megbizatasat, valamint hogy a Hatdsagra vonatkozé Gj szabalyozas az Alaptorvényen alapul.

E tagdllam érdemben vitatja a Bizottsidg és az eurdpai adatvédelmi biztos altal képviselt allaspontot.
Kétségesnek tartja, hogy a 95/46 irdnyelv 28. cikkében foglalt fiiggetlenségi kovetelmény kiterjed a
tagallamoknak a feliigyel6 hatdsidg formdjara vagy e forma megvéltoztatisira vonatkozé dontésére,
amennyiben a létrehozott szervezet miikodése és dontéshozatali eljarasa megfelel az emlitett
iranyelvben foglalt és a Birdsag dltal értelmezett fliiggetlenségi kovetelménynek.

Magyarorszag szerint e 28. cikk szovegébdl és a 45/2001 rendelet 44. cikkének megfogalmazdsabdl,
valamint a Birésag itélkezési gyakorlatabol egyértelmiien kitéinik, hogy a 95/46 iranyelv 28. cikkének
(1) bekezdésében foglalt fiiggetlenségi kovetelmény a feliigyel6 hatdsigot a feladatkorének ellatisa
soran megilleté fliggetlenséghez kapcsolédik, vagyis a széban forgd hatésig funkciondlis
fiuggetlenségére vonatkozik. A magyar szabdlyozds mind 2012. janudr 1-je el6tt, mind azt kovetSen
teljes mértékben megfelelt ennek a kovetelménynek. E 28. cikkb6l nem lehet levezetni olyan
kovetelményt, hogy az emlitett hatdsdgot vezetd személy szamdra alanyi jogot kell biztositani e
feladatkor ellatdsara. Amennyiben a feliigyel6 hatésdg funkciondlis fiiggetlensége biztositott, csekély a
jelentésége annak, hogy a hatdsdg vezetdjének személye akdar eredeti megbizatdsinak lejartat
megel6z6en megvéltozik. Ez a felfogis felel meg a feliigyel6 hatdésigok megbizatisi idejének
megallapitasa kapcsdn a tagallamok szamadra elismert hatdskornek.

A 95/46 iranyelv nem hatdrozza meg sem a feliigyel6 hatdsagok felépitését és szervezetét, sem pedig a
hatésagot vezeté személyek megbizatdsanak idGtartamadt, ezért a tagillamok szabadon donthetnek e
hatésagok intézményi felépitésér6l. Ez a szabadsdg kiterjed a felligyel6 hatésig hatdskorének a
valasztott intézményi modellben valé gyakorldsaval megbizott személy megvdlasztasara, illetve
modellvaltas esetén az e személy levéltasira vonatkozé dontés meghozataldra is, ideértve, ha erre a
hivatalban 1év6 feliigyel6 hatésag megbizatasanak id6 el6tti, ex lege megsziintetése eredményeként kertil
sor.
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A 95/46 iranyelv 28. cikke csak azt a korlatozast timasztja a tagéllamokkal szemben, hogy biztositaniuk
kell, hogy a feltigyel6 hatdsagok feladatkoriiket megbizatdsuk idétartama alatt megszakitas nélkiil, teljes
fiuggetlenségben lathassdk el, amely id6tartamot a tagdllamok hatdrozzdk meg. A jelen esetben éppen
errdl van szo.

Az adatvédelem intézményi rendszerének megviltoztatisa tehdt olyan objektiv ok, amely igazolja a
biztos megbizatdsdnak id6 el6tti megsziintetését. Figyelembe véve, hogy ezt az Gj rendszert, valamint a
biztos megbizatdsdnak megsziintetését az Alaptorvény, illetve az Alaptérvény Atmeneti Rendelkezései
irjak el6, sem a kordabbi, sem az Gj torvényi szintli szabdlyozds nem tartalmazhat e targykorre
vonatkozéan eltéré rendelkezéseket. Tekintettel az 1j szabdlyozas daltal létrehozott intézményi
valtozasra, nem lett volna igazolt az olyan értelmi szabalyozés, hogy a Hatdsig elnokének tisztségét
automatikusan a biztos toltse be. Egyébként a biztos kifejezésre juttatta, hogy nem ért egyet az Gj
intézményi modellel, és hogy egy ilyen kinevezést nem fogadna el.

Ha a Birésag elfogadnd a Bizottsag allaspontjat, akkor a 95/46 iranyelvet gy kellene értelmezni, hogy
az kizdrja azt is, hogy a feliigyel6 hatésag élén all6 személy megbizatasanak idtartama megujithatéd
legyen, vagy hogy e személy mds, valasztds alapjan betoltott kozjogi tisztséget viseljen. Az emlitett
allaspontbdl ugyanis az kovetkezik, hogy a feliigyel6 hatdésdg elnoke a megbizatds id6tartama
megujitdsanak vagy egy masik tisztség betoltésének reményében, késébbi elémenetele érdekében
hajlamos lenne a politikai hatalom valds vagy vélt elvarasaihoz igazodni.

A Birésag allaspontja

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy a 95/46 iranyelv 28. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdése alapjan a tagéllamok kotelesek létrehozni egy vagy tobb feliigyel6 hatésigot, amelyek a
rajuk ruhazott feladatok gyakorldsa soran teljes fiiggetlenségben jarnak el. A természetes személyek
személyes adataik kezelése tekintetében torténd védelmére vonatkozd unids szabalyok tiszteletben
tartasanak fliggetlen hatésag altali feliigyeletére vonatkozdé kovetelmény az elsédleges unids jogbdl,
nevezetesen az Eurdpai Unié Alapjogi Chartja 8. cikkének (3) bekezdésébdl és az EUMSZ 16. cikk
(2) bekezdésébdl is kovetkezik.

Kovetkezésképpen a fliggetlen feliigyel6 hatésagok tagallamokban val6 létrehozatala lényeges eleme az
egyének személyes adatok kezelése tekintetében val6 védelmének (Bizottsag kontra Németorszag itélet,
C-518/07, EU:C:2010:125, 23. pont és Bizottsdg kontra Ausztria itélet, C-614/10, EU:C:2012:631,
37. pont), amint arra egyébként a 95/46 iranyelv (62) preambulumbekezdése ramutat.

Emlékeztetni kell arra, hogy Magyarorszagon az 1992. évi torvény alapjan a hat évre megvalasztott, egy
alkalommal Gjravalaszthaté biztos latta el a személyes adatok védelmének feliigyeletéért felelGs, 95/46
iranyelv szerinti hatésag feladatat, amit Magyarorszag nem vitat.

A jelen kereset megalapozottsaganak megitélése érdekében meg kell vizsgalni, hogy a 95/46 iranyelv
28. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében foglalt azon kovetelmény, amely szerint biztositani
kell, hogy a rdjuk ruhdzott feladatok gyakorldsa sordn minden egyes hatdsag teljes fliggetlenségben
jarjon el, magaban foglalja-e azt a kotelezettséget — amint azt a Bizottsag allitia —, hogy az érintett
tagallamnak e hat6sdg megbizatasit az eredetileg megallapitott id6tartam leteltéig tiszteletben kell
tartania.

A Birésag mar megéllapitotta, hogy a 95/46 iranyelv 28. cikke (1) bekezdésének mésodik albekezdését
ugy kell értelmezni, hogy a személyes adatok védelmét feliigyel6 hatdsdgoknak olyan fiiggetlenséggel
kell rendelkeznitik, amely lehetévé teszi szamukra, hogy feladataik ellatisa soran kiilsé befolyastdl
mentesen jarjanak el. E fiiggetlenség kizar tobbek kozott barmilyen 6sszefonddast vagy barmely mas
formaban jelentkezs, akar kozvetlen, akar kozvetett kiilsé befolyast, amely hatdssal lehetne
hatarozataikra, és igy akadalyozhatnd az emlitett hatésdgoknak a maganélet védelméhez val6 alapvetd
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jog és a személyes adatok szabad dramldsa kozotti helyes egyensuly létrehozasaban dallo feladatuk
teljesitését (lasd ebben az értelemben a Bizottsig kontra Németorszag itélet, EU:C:2010:125,
30. pontjat és a Bizottsag kontra Ausztria itélet, EU:C:2012:631, 41. és 42. pontjat).

A feliigyel6 hatésdagok altal élvezett funkciondlis fliggetlenség tehat abban az értelemben, hogy tagjai
feladatkoriik ellatdsa sordan senkitél nem fogadhatnak el utasitast, sziikséges feltétele annak, hogy e
hatésagok megfeleljenek a 95/46 iranyelv 28. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében
vett fiiggetlenség kovetelményének, azonban — ellentétben Magyarorszag allitdsaval — az ilyen
funkcionalis fiiggetlenség 6nmagaban nem elegendé ahhoz, hogy a feliigyel6 hatésagok védve legyenek
barmilyen kiilsé befolyastdl (Bizottsag kontra Ausztria itélet, EU:C:2012:631, 42. pont).

E tekintetben a Birédsdg mar megdllapitotta, hogy onmagiban az a kockazat, hogy az adatkezelést
ellen6rz6 hatdsagok dontéseire az Gket feliigyeld allami hatdsdgok politikai befolydst gyakorolhatnak,
mar elegendd akadalyat jelenti annak, hogy az el6bbiek fliggetlen médon lathassik el feladatkoriiket.
Egyrészt ugyanis itt sz6 lehet e hatésdgoknak az Gket feliigyel6 hatésagok dontéshozatali gyakorlatahoz
valé ,id6 el6tti igazodasardl”. Masrészt a maganélethez val6 jog 6rzdjének szerepére tekintettel, amelyet
az adatkezelést feltigyel6 hatésagok betoltenek, a 95/46 iranyelv 28. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdése megkoveteli, hogy hatdrozataik, igy 6k maguk is, mentesek legyenek a részrehajlas
legcsekélyebb gyandjatdl is (Bizottsag kontra Németorszag itélet, EU:C:2010:125, 36. pont és Bizottsag
kontra Ausztria itélet, EU:C:2012:631, 52. pont).

Marpedig, ha valamennyi tagillam szdmara megengedett lenne, hogy a felligyel6 hatésdg megbizatasat
az eredetileg megallapitott megbizatdsi id6 lejarta el6tt megsziintessék, anélkiil hogy tiszteletben
tartandk az alkalmazanddé jogszabdlyok dltal e célbdl el6zetesen meghatdrozott szabalyokat és
garancidkat, akkor e hatésag folott megbizatasanak gyakorlasa kozben végig ott lebegne a megbizatas
id6 el6tti megsziintetésének fenyegetése, ami e hatésag politikai hatalomnak valé megfeleléséhez
vezetne, és ez ellentétes az emlitett fiiggetlenségi kovetelménnyel (lasd ebben az értelemben a
Bizottsag kontra Ausztria itélet, EU:C:2012:631, 51. pontjat). Mindez akkor is igaz, ha a megbizatas id6
el6tti megsziintetésére Gjraszervezés vagy modellvéltas eredményeként keriil sor, mivel ezeket ugy kell
megszervezni, hogy az alkalmazandé jogszabdlyok daltal tamasztott fiiggetlenségi kovetelmények
tiszteletben tartasa biztositott legyen.

Réadasul ilyen helyzetben nem tekintheté tgy, hogy a feliigyel6 hatésag a részrehajlas legcsekélyebb
gyangjatél mentesen muiikodhet. A 95/46 irdnyelv 28. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében
szereplé fluggetlenségi kovetelményt ennélfogva szitkségképpen dgy kell értelmezni, hogy az magéaban
foglalja azt a kotelezettséget is, hogy a feliigyel6 hatésagok megbizatasanak id6tartamat annak leteltéig
tiszteletben kell tartani, és a megbizatast csak az alkalmazandd jogszabalyokban foglalt szabdlyok és
garancidk tiszteletben tartdsa mellett lehet id6 el6tt megsziintetni.

Ezt az értelmezést tiikrozik az eurdpai adatvédelmi biztos megbizatdsanak megszlinésére vonatkozé
szabdlyok is. A 45/2001 rendelet V. fejezetébdl kitiinik, kiillonosen a 42. cikk (4) és (5) bekezdésébdl,
amelyek szigortian szabdlyozzdk azokat a koriilményeket, amelyek kozott az eurdpai adatvédelmi
biztos megbizatasat id6 el6tt meg lehet sziintetni, hogy az eurdpai adatvédelmi biztos fiiggetlenségének
alapvetd feltétele a megbizatdsanak tiszteletben tartdsa a megbizatds idStartamanak leteltéig, kivéve a
sulyos és objektive ellendrizheté okon alapulé megsziintetést.

A jelen tigyben az 1993. évi torvény 15. §-dnak (1) bekezdése, amelyet az 1992. évi torvény 23. §-dnak
(2) bekezdése alapjan a biztosra alkalmazni kellett, igy rendelkezett, hogy a biztos megbizatdsa csupan
a megbizatasi idStartam leteltével, haldllal, lemondassal, az Osszeférhetetlenség kimondasaval,
felmentéssel és a tisztségtél valé megfosztassal szlinhet meg. Az utdbbi hirom esetben a
megsziinéshez az orszaggytlési képvisel6k kétharmadanak szavazatdval meghozott hatdrozat volt
sziikséges. Egyébként mind a felmentésre, mind a tisztségt6l valé megfosztasra csak az ugyanezen
15. § (5), illetve (6) bekezdésében részletesen meghatirozott, korlatozott korillmények kozott
keriilhetett sor.
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Marpedig nem vitatott, hogy a biztos megbizatdsdnak megsziintetésére nem e rendelkezések
valamelyikének alkalmazdsaval keriilt sor, és nem vitatott kiilonésen az, hogy a biztos hivatalosan nem
mondott le.

Ebbdl kovetkezik, hogy Magyarorszag Ggy sziintette meg a biztos megbizatasat, hogy nem tartotta
tiszteletben a megbizatas védelme érdekében torvényben létrehozott garancidkat, és ezzel megsértette
a biztos 95/46 irdnyelv 28. cikke (1) bekezdésének madsodik albekezdése értelmében vett
fiiggetlenségét. Az, hogy erre az id6 el6tti megsziintetésre intézményi modellvaltas eredményeként
keriilt sor, nem teheti azt Osszeegyeztethet6vé a feliigyel¢ hatdsagok vonatkozdsdban e rendelkezés
altal megkovetelt fliiggetlenséggel, amint arra a jelen itélet 54. pontja ramutat.

Tény, hogy a tagdllamok szabadon hatdrozhatjdk meg és moddosithatjdk azt az intézményi modellt,
amelyet a felligyel6 hatésagaik tekintetében legalkalmasabbnak vélnek. Ennek soran azonban
figyelemmel kell lenniiik arra, hogy nem sérthetik a feliigyel6 hatésag fliggetlenségét, amely a 95/46
iranyelv 28. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl kovetkezik, és amely magaban foglalja az e
hatésag megbizatdsa idGtartaménak tiszteletben tartdsara vonatkozé kotelezettséget, 0sszhangban a
jelen itélet 54. pontjaban kifejtettekkel.

Ezenkiviil, miként azt Magyarorszag éllitja, bar a biztos és a Hatdsag mind szervezetét, mind felépitését
tekintve alapvetfen eltér egymastdl, e két szerv feladatkore 1ényegében azonos, azaz a 95/46 iranyelv
alapjan a nemzeti feliigyel6 hatésagokra ruhdzott feladatokat latjdk el, amint az kitlinik
feladatkoriikbdl, illetve abbdl, hogy a 2011. évi torvény 75. §-dnak (1) és (2) bekezdése biztositja
koztiik a folytonossagot az iigyek intézése tekintetében. Onmagiban az intézményi modell
megvaltoztatisa tehat nem igazolhatja objektiv médon a biztosi tisztség ellatasaval megbizott személy
megbizatisinak olyan d&tmeneti intézkedések nélkiill torténé megsziintetését, amelyek alapjan
biztosithaté a megbizatasa id6tartamanak tiszteletben tartasa.

A fenti megfontoldsokra tekintettel meg kell allapitani, hogy Magyarorszdg, mivel idé el6tt
megsziintette a személyes adatok védelmét feliigyel6 hatdsdg megbizatdsit, nem teljesitette a 95/46
irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit.

A jelen itélet iddbeli hatdlydnak korldtozdsdrol

Magyarorszag azt javasolja, hogy a Birésag korlatozza itéletének idébeli hatalyat, és rendelkezzen tugy,
hogy a megallapitott kotelezettségszegés nem érinti a Hatdsag elnokének megbizatasat. Kérelme
alatdmasztasa érdekében e tagallam a 2011. évi torvénynek a 95/46 irdnyelvvel vald
OsszeegyeztethetGségére, valamint a jelen tigy altal felvetett kérdés tjdonsagara hivatkozik. A Bizottsag
ezzel szemben e kérelem elutasitdsat kéri.

E tekintetben meg kell allapitani — még ha feltételezziik is, hogy az EUMSZ 258. cikk alapjan hozott
itéletek ugyanolyan kovetkezménnyel jarhatnak, mint az EUMSZ 267. cikk alapjan hozott itéletek, és
ezért a jogbiztonsaggal kapcsolatos megfontolasok kivételesen sziikségessé tehetik ezen itéletek id6beli
hatdlydnak korlatozasat, amennyiben teljesiilnek a Birésagnak az EUMSZ 267. cikkre vonatkozé
itélkezési gyakorlataban felallitott feltételek (lasd tobbek kozott a Bizottsag kontra Gorogorszag itélet,
C-178/05, EU:C:2007:317, 67. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a Bizottsag
kontra Irorszag itélet C-82/10, EU:C:2011:621, 63. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot) —, hogy a jelen tigyben Magyarorszig nem bizonyitotta, hogy e feltételek teljesiiltek.
Kiilonosen a jelen itélet 62. pontjdban megallapitott kotelezettségszegés tekintetében a 95/46 iranyelv
28. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében szerepld ,teljes fiiggetlenségben” kifejezés
onmagaban is egyértelmd, mindenesetre a Birdsag mar értelmezte ezt a kifejezést az emlitett
kotelezettségszegést tobb mint egy évvel megel6z6en hozott Bizottsag kontra Németorszdg itéletben,
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EU:C:2010:125. Ezen itélet meghozatala kovetkeztében ugyanis az unids jogot nem lehetett ésszertien
ugy értelmezni, hogy az lehet6vé teszi, hogy Magyarorszdg id6 el6tt megsziintesse a biztos
megbizatasat.

Kovetkezésképpen Magyarorszag kérelmét, amely a jelen itélet idébeli hatdlyanak korlatozdsara irdnyul,
el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a

koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Magyarorszagot, mivel pervesztes lett, a Bizottsag

kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

Ugyanezen szabdlyzat 140. cikkének (3) bekezdése alapjan a Birdsag elrendelheti, hogy az emlitett

140. cikk (1) és (2) bekezdésében nem emlitett beavatkozé felek maguk viseljék sajat koltségeiket. A

Birésag ezért ugy hataroz, hogy az eljardsba beavatkozé eurdpai adatvédelmi biztos maga viseli sajat

koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Magyarorszag — mivel id6 el6tt megsziintette a személyes adatok védelmét feliigyel6 hatosag
megbizatasit — nem teljesitette a személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése]
vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarél szolo, 1995.
oktober 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvbdl ered6 kotelezettségeit.

2) A Birésag Magyarorszagot kotelezi a koltségek viselésére.

3) Az eurdpai adatvédelmi biztos maga viseli sajat koltségeit.

Aléirasok
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