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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2012. november 6.*

»Tagallami kotelezettségszegés — Szocidlpolitika — A foglalkoztatds és a munkavégzés soran
alkalmazott egyenlé bandsméd — 2000/78/EK iranyelv — A 2. cikk és a 6. cikk (1) bekezdése — A
birdk, tigyészek és kozjegyzok szolgalati jogviszonyanak 62 éves korban torténé megsziintetését el6ir6
nemzeti szabalyozds — A 62 évesnél fiatalabb munkavallalékhoz képest eltéré bandsmoédot igazold
jogszerli célok — Az atmeneti idészak tartaménak aranyos jellege”

A C-286/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irdnt a Birésaghoz 2012. junius 7-én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: J. Enegren és Talabér-Ritz K., meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

Magyarorszag (képviseli: Fehér M. Z., meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen
benytjtott keresete targyaban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanidcselnok (el6add), A. Borg Barthet, M. Ilesic, E. Levits és J.-J. Kasel birdk,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanécsos,
tekintettel a Birésag elnokének 2012. jalius 13-i végzésére, amelyben ugy dontdtt, hogy az iigyet az
Eurépai Unié Birdsiga alapokmdanyanak 23a. cikke és a Birdsag eljarasi szabdlyzatinak 133. cikke
szerinti gyorsitott eljarasban kell elbiralni,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. oktdber 1-jei targyaldsra,

a fétandcsnok meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: magyar.
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ECLILEU:C:2012:687 1




2012. 11. 06-1 ITELET — C-286/12. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA MAGYARORSZAG

téletet

Keresetlevelében az Eurdpai Bizottsdg annak megallapitdsat kéri a Birdsagtol, hogy Magyarorszag a
birdk, tigyészek és kozjegyzék szolgdlati jogviszonyanak 62 éves korban torténdé megsziintetését eldird
nemzeti szabalyozas elfogaddsdaval — amely életkoron alapulé eltéré6 bandsmoédot eredményez, anélkiil
hogy ezt jogszerli cél igazolnd, de mindenesetre nem megfelel6 és sziikséges a kitlizott célok
eléréséhez — nem teljesitette a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandsmaéd
ltalanos kereteinek létrehozasardl sz6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL L 303.,
16. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. 0.) 2. cikkébdl és 6. cikkének (1) bekezdésébdl
eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2000/78 iranyelv 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ennek az irdnyelvnek a célja a vallason, meggy6z6désen, fogyatékossiagon, életkoron vagy szexualis
iranyultsagon alapuld, a foglalkoztatas és munkavégzés soran alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés
elleni kiizdelem daltaldnos kereteinek a meghatirozasa az egyenlé baniasmoéd elvének a tagallamokban
torténd megvaldsitasara tekintettel.”

Ezen irdnyelv 2. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) Ezen iranyelv alkalmazasdban az »egyenlé banasmoéd elve« azt jelenti, hogy az 1. cikkben emlitett
okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiillonboztetést tenni.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasdban:

a) kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor dall fenn, ha egy személy egy médsikhoz képest
kedvezétlenebb elbdanasban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonlé helyzetben az
1. cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan;

b) kozvetett hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy latszélag semleges eldiras, feltétel
vagy gyakorlat egy bizonyos valldsi vagy meggy6z6désii, egy bizonyos fogyatékossagt, egy
bizonyos életkorti vagy egy bizonyos szexudlis irdnyultsagi személyt mas személyekkel szemben
héatranyos helyzetbe hoz, kivéve ha

i. az el6iras, feltétel vagy gyakorlat torvényes cél dltal objektive igazolhatd, és a cél elérésére
iranyul6 eszkozok megfeleldk és sziikségesek; vagy ha

[...]”
Az emlitett iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkez6:

»A 2. cikk (2) bekezdése ellenére a tagallamok rendelkezhetnek tgy, hogy az életkoron alapuld eltérd
bandsméd nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, ha — a nemzeti jog keretein belil — egy torvényes
cél altal objektiven és ésszerlien igazolt, beleértve a foglalkoztataspolitikdt, a munkaerd-piaci és a
szakképzési célkitlizéseket, és ha a cél elérésének eszkozei megfeleldk és sziikségesek [helyesen: ha — a
nemzeti jog keretein belill — jogszert céllal, példdul jogszert foglalkoztataspolitikai, munkaer-piaci,
vagy szakképzési céllal, objektiv és ésszerti mddon igazolhatd, valamint e cél elérésének eszkozei
megfeleléek és sziikségesek].
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Az ilyen eltéré bandsmod magaban foglalhatja, tobbek kozott:

a) a foglalkoztatdshoz és a szakképzéshez torténé hozzijutds [helyesen: a munkavéllalds és a
szakképzésben valé részvétel] kilon feltételekhez kotését, kiilon foglalkoztatdsi és
munkafeltételeket, beleértve az elbocsitdsi és javadalmazasi feltételeket, a fiatalok, az idésebb
munkavéllalok és a tartasra kotelezett személyek szakmai beilleszkedésének elésegitése vagy
védelmiik biztositasa céljabdl;

[...]”

A magyar jog

2011. december 31-ig a birdk jogallasardl és javadalmazasardl sz6lé 1997. évi LXVIL torvény 57. §-dnak
(2) bekezdése lényegében megengedte a birdknak, hogy a 70. életéviik betoltéséig hivatalban
maradjanak.

Az Gj Alaptorvény — amelyet 2011. dprilis 25-én fogadtak el, és 2012. janudr 1-jén lépett hatdlyba (a
tovdbbiakban: Alaptorvény) — 26. cikkének (2) bekezdése szerint ,[a] Kdaria elnoke kivételével a bird
szolgdlati jogviszonya az altalanos oregségi nyugdijkorhatar betoltéséig allhat fenn”.

E tekintetben az Alaptorvény atmeneti rendelkezései (a tovabbiakban: dtmeneti rendelkezések)
12. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ha a bir6 az Alaptorvény 26. cikk (2) bekezdésében meghatarozott altalanos oregségi nyugdijkorhatart
2012. januar 1-jét megel6z6en betoltotte, szolgdlati jogviszonya 2012. junius 30-dn szlinik meg. Ha a
biré az Alaptorvény 26. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott dltaldnos oregségi nyugdijkorhatirt a
2012. januar 1. és 2012. december 31. napja kozotti idészakban tolti be, szolgélati jogviszonya 2012.
december 31-én szilinik meg.”

Hasonl6képpen az tigyészeket illetéen az Alaptorvény 29. cikkének (3) bekezdése tigy rendelkezik, hogy
»[a] legfébb tigyész kivételével az ligyész szolgalati jogviszonya az dltaldnos Oregségi nyugdijkorhatar
betoltéséig allhat fenn.”

E tekintetben az atmeneti rendelkezések 13. cikke szerint:

,Ha az ugyész az Alaptorvény 29. cikk (3) bekezdésében meghatirozott 4&ltaldnos Oregségi
nyugdijkorhatart 2012. janudr 1-jét megel6zéen betoltotte, szolgalati jogviszonya 2012. junius 30-an
szlinik meg. Ha az iigyész az Alaptorvény 29. cikk (3) bekezdésében meghatarozott dltalanos oregségi
nyugdijkorhatart a 2012. januar 1. és 2012. december 31. napja kozotti idGszakban tolti be, szolgalati
jogviszonya 2012. december 31-én sziinik meg.”

Ennek megfeleléen egyrészt a Dbirdk jogallasarél és javadalmazasarél szélé 2011. évi
CLXIL torvény — amely 2012. janudr 1-jén lépett hatdlyba (a tovabbiakban: a birakrél sz6lé 2011. évi
torvény) — 90. §-anak ha) pontja értelmében a birét fel kell menteni, ,ha a rd irdnyad6 nyugdijkorhatart
[...] — a Kdaria elnoke kivételével — betoltotte”.

Masrészt a legfébb ligyész, az iigyészek és mas iigyészségi alkalmazottak jogallasardl és az tigyészi

életpalyardl sz6l6 2011. évi CLXIV. torvény 34. §-a d) pontjanak megfelel6en ,[az] tigyész tigyészségi
szolgalati jogviszonya megszinik [...] a ra irdnyad6 oregségi nyugdijkorhatdr megsziinésével”.

ECLILEU:C:2012:687 3
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Ezenfelil az egyes torvények Alaptorvénnyel Osszefliiggé modositasardl szolé 2011. évi CCI. torvény
45. §-dnak (4) bekezdése 2014. janudr 1-jei hatdllyal moédositotta a kozjegyz6krdl szolé 1991. évi
XLI. torvény 22. §-dnak d) pontjat. Ez utébbi cikk az Gj véltozata szerint Ggy rendelkezik, hogy ,[a]
kozjegyzdbi szolgalat megsziinik [...] a kozjegyzére irdnyadd oregségi nyugdijkorhatar betoltésének [...]
napjan”.

A tdrsadalombiztositasi nyugellatasrdl sz6lo 1997. évi LXXXI. torvény (a tovdbbiakban: Tnytv.) 18. §-a
(1) bekezdésének 2009. december 31-ig hatdlyban volt szovege a kovetkez6képpen rendelkezett:

»Tarsadalombiztositasi oregségi nyugdijra a hatvankettedik életéve betoltésétdl az jogosult, aki legalabb
husz év szolgalati idével rendelkezik.”

Ugyanezen rendelkezés a 2010. janudr 1-jén hatalyba 1ép6 szovege szerint a kovetkez6képpen fogalmaz:
»A tarsadalombiztositdsi oregségi nyugdijra jogosité oregségi nyugdijkorhatara annak, aki

a) 1952. janudr 1-je el6tt sziiletett, a betoltott 62. életév,

b) 1952-ben sziiletett, a 62. életév betoltését kovets 183. nap,

¢) 1953-ban sziiletett, a betoltott 63. életév,

d) 1954-ben sziiletett, a 63. életév betoltését kovets 183. nap,

e) 1955-ben sziiletett, a betoltott 64. életév,

f)  1956-ban sziletett, a 64. életév betoltését kovets 183. nap,

g) 1957-ben vagy azt kovetGen sziiletett, a betoltott 65. életév.”

Az emlitett 18. § (2) bekezdése alapjan teljes oregségi nyugdijra az jogosult, aki

»a) a sziiletési évének megfelelé6 — az (1) bekezdésben meghatirozott — oregségi nyugdijkorhatart [...]
betoltotte, és

b) legaldbb husz év szolgdlati id6vel rendelkezik, valamint

[...]”

Végiill a birdkrél szélé 2011. évi torvény 230. §-a alapjan a felsé korhatart 2013. januar 1-jét
megel6zéen betoltott birdk kozil azok esetében, akik 2012. januar 1-jét megel6z6en betoltik
62. életéviiket, a biréi tisztség 2012. junius 30. napjaval szlinik meg, mig azok esetében, akik a 2012.
januar 1-je és 2012. december 31. kozotti idészakban toltik be 62. életéviiket, a birdi tisztség 2012.
december 31. napjaval szlinik meg.

Lényegében az iigyészek és mas iigyészségi alkalmazottak jogallasardl és az tigyészi életpalyarol szdlo
2011. évi CLXIV. torvény 160. §-a is a birdkra vonatkozokhoz hasonlé rendelkezéseket tartalmaz. A
kozjegyzoket illetéen 2014. janudr 1-jétdl a birdkra és az tigyészekre vonatkozéhoz hasonld rendszert
fognak alkalmazni, ahogyan az a jelen itélet 12. pontjaban szerepel.
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A pert megel6zo eljaras és a Birdsag elotti eljaras

A Bizottsag 2012. janudr 17-én felszdlité levelet intézett Magyarorszaghoz, amelyben ugy itélte meg,
hogy e tagdllam a birdkra, tigyészekre és kozjegyz6kre alkalmazandd, a szolgalati jogviszonyuk kotelezd
megszlinésével jar6 korhatdrra vonatkozé jogszabdlyi rendelkezések elfogadasiaval nem teljesitette a
2000/78 iranyelvbdl ered6 kotelezettségeit. Az emlitett tagallam 2012. februdr 17-i vélaszdban vitatta a
neki felrétt kotelezettségszegést. 2012. marcius 7-én a Bizottsag indokolassal ellatott véleményt adott ki,
amelyben felhivta Magyarorszagot, hogy a kézbesitést6l szamitott egy honapos hataridén beliil tegye
meg a kotelezettségei teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket. E tagallam 2012. marcius 30-i levelében
valaszolt.

Mivel a Bizottsag ugy itélte meg, hogy ez a valasz nem kielégitd, 2012. junius 7-én elGterjesztette a jelen
keresetet.

A Birésag Hivataldhoz ugyanezen a napon benyujtott kiilon beadvanyaban a Bizottsag az Eurdépai Unié
Birdsaga alapokmanyanak 23a. cikke szerinti gyorsitott eljards alkalmazdsa iranti kérelmet terjesztett
el6, amelynek a Birdsag elnoke 2012. julius 13-i végzésében helyt adott.

2012. jalius 16-an az Alkotmdanybirdsag visszahaté hatéllyal megsemmisitette a Bizottsag altal kifogasolt
magyar szabalyozas egy részét. A Birésag Hivataldnak kérésére a Bizottsag 2012. julius 25-én dllast
foglalt e hatdrozatrdl, és fenntartotta mind a keresetét, mind a gyorsitott eljards irdnti kérelmét.
Magyarorszag ezt kovetéen, 2012. augusztus 14-én nyujtotta be ellenkérelmét, amelyben szintén allast
foglalt az emlitett hatdrozatnak a jelen tigyre vonatkoz6 kovetkezményeirdl.

A Kkeresetrdl

A felek érvei

A Bizottsag azt allitja, hogy a vitatott rendelkezések ellentétesek a 2000/78 iranyelv 2. cikkével és
6. cikkének (1) bekezdésével, mivel nem igazolhaté hdatranyos megkiilonboztetéssel jarnak, de
legalabbis nem megfelel6ek, és nem is sziikségesek a Magyarorszag altal felhozott, allitdsa szerint
jogszerli célok eléréséhez.

Magyarorszag elGzetesen azzal érvel, hogy a jelen jogvita részben okafogyottd vélt, mivel az
Alkotmanybirésag hatdrozataban visszahaté hatallyal megsemmisitette a birdkrol szélé 2011. évi
torvény 90. §-dnak ha) pontjat és 230. §-at. Ebbdl kovetkezéen a kereset e rendelkezésekre vonatkozé
részérél mar nem sziikséges hatdrozni. Ezzel szemben a Bizottsag gy véli, hogy az emlitett hatdrozat
semmilyen hatdssal nincs a keresetre.

A hatranyos megkiilonboztetésrol

A Bizottsdg szerint a széban forgd magyar szabalyozas sérti a 2000/78 irdnyelv 2. cikkét, mivel
életkoron alapulé hétranyos megkiilonboztetést eredményez az e szabdlyozdsban a nyugdijazdshoz
el6irt korhatart eléré birdk, tigyészek és kozjegyzOk vonatkozdsaban azon kollégaikhoz képest, akik
hivatalban maradhatnak. Ugyanis a szolgdlati jogviszony kotelez6 megszitinésével jaré korhatar 70 évrol
62 évre vald, a birdkra, ligyészekre és kozjegyzokre alkalmazand¢ leszallitisa az adott hivatasrendhez
tartozé személyekkel szemben eltéré bandsmddot valésit meg. A Bizottsdg elismeri ugyan, hogy
Magyarorszag szabadon meghatarozhatja e személyek nyugdijba vonuldsanak korhatarat, azzal érvel
azonban, hogy az Uj rendszer stlyos hatdssal van a felek kozotti munkaviszony tartamdra, és igy
— dltalanosabban — az érintett személyek szakmai tevékenységének gyakoroldsara, mivel
megakadalyozza &ket abban, hogy a jovében aktiv szolgdlati jogviszonyban dlljanak. A Bizottsag e
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tekintetben el6adja, hogy az a tény, hogy a multban az érintett személyekre a kozszféraban
foglalkoztatott mas munkavallaldkra irdnyadénal kedvezébb rendszer vonatkozott, nem zarja ki, hogy
az emlitett szabdlyozds hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg.

Magyarorszag valaszként el6adja, hogy a jelen iigyben nem 4&ll fenn semmilyen hatranyos
megkiilonboztetés. A Bizottsag ugyanis kizardlag elkiilonitve vizsgalta a széban forgd szabdlyozast,
figyelmen kiviil hagyva annak altalanos hétterét. Igy kiillonésen azt, hogy az érintett foglalkozasi
csoportokba tartoz6 személyek szamara a szolgélati jogviszonyuk kotelez6 megsziinésével jaré korhatar
leszéllitdsa arra iranyul, hogy korrigédlja azt a pozitiv diszkrimindciot, amelyben e személyek annyiban
részesiiltek, hogy a kozszféraban foglalkoztatott 6sszes tobbi munkavallaléval ellentétben 6k nemcsak
hivatalban maradhattak a 70. életéviik betoltéséig, hanem sok esetben egyidejileg kaphattik
illetménytiket, és az oregségi nyugdijat, amelyre a nyugdijba vonuldsra vonatkozé korhatar elérésekor
jogosultta valtak. Ennek megfelel6en a reform célja az, hogy egyensulyt teremtsen a munka vildgara
vonatkozé altalanos szabalyozason beliil.

A hatranyos megkiilonboztetés igazolasarél

A Bizottsag azzal érvel, hogy az altala kifogdsolt eltér6 banasméd nem igazolhaté a 2000/78 iranyelv
6. cikke (1) bekezdésének alapjan. Ugyanis a vitatott nemzeti szabalyozasnak nincs jogszert célja, de
mindenesetre nem 4ll aranyban az altala elérni kivant célokkal. Marpedig e feltételeket nemcsak a
szolgalati jogviszony kotelezd megsziinését eredményez6 korhatdr megallapitasakor kell tiszteletben
tartani, hanem e korhatdr médositasat illetéen is.

Az emlitett rendelkezés értelmében vett ,jogszerl cél” fenndllasat illetéen a Bizottsag azzal érvel, hogy
a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint kizarélag a szocidlpolitikai célok, példaul a foglalkoztataspolitikai,
munkaerd-piaci vagy szakképzési célok alkalmasak az életkoron alapuléd hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elvétdl vald eltérés igazolasara. Marpedig egyrészt a szoban forgd szabalyozasbol egyetlen
ilyen cél sem tiinik ki, és ilyen célra e szabalyozas altalanos hatterébdl sem lehet kovetkeztetni. Az ilyen
jogszerli cél hidnya oOnmagdban ellentétes a 2000/78 irdnyelvvel, mivel akaddlya a szabdlyozas
jogszerlisége és aranyossiga barmilyen birdsagi feliilvizsgalatanak.

Masrészt a Bizottsag azt dllitja, hogy a kozigazgatasi eljaras soran Magyarorszag lényegében két olyan
célt emlitett, amelyek elérésére a széban forgd szabdlyozas elvben irdnyul, nevezetesen elsddlegesen a
nyugdijra vonatkoz6 szabalyok mindenki szdmdara valé egységessé tétele, masodlagosan pedig a fiatal
jogaszok birésdgokon valé elhelyezkedésének megkonnyitése a ,kiegyensulyozott korstruktira”
kialakitasa érdekében.

Marpedig a Bizottsag tgy véli, hogy az emlitett célok koziil az els6t nem lehet a 2000/78 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,jogszeri” célnak tekinteni, mivel a Birésag kizarta annak
lehet6ségét, hogy a hatranyos megkilonboztetést szervezeti jellegli céllal igazoljdk. A Bizottsag
Magyarorszag azon érvére valaszul, hogy a Birésiag a C-159/10. és C-160/10. sz., Fuchs és Kohler
egyesitett tigyekben 2011. julius 21-én hozott itéletében (EBHT 2011., 1-6919. o.) ezzel ellentétes
allaspontra helyezkedett — jelesiil kimondta, hogy az ilyen célok jogszertiek — azt allitja, hogy az ezen
itéletben foglaltakat nem lehet a jelen tigyre alkalmazni. Ugyanis a Birdsig ebben az itéletében nem
kiterjesztette az emlitett rendelkezés értelmében vett ,jogszeri cél” fogalmat, hanem megéallapitotta,
hogy a fiatal és az iddsebb koztisztvisel6k kozotti ,kiegyensulyozott korstruktara” ,jogszerd
foglalkoztataspolitikai és munkaer6-piaci célnak” mindsiilhet. Fiiggetlentl attdl, hogy e ,jogszeri
célnak” lehetnek ,szervezeti” kovetkezményei, kiilondsen az igazsagszolgaltatds hatékonysaganak
fokozasa tekintetében, e kovetkezményeket 6nmagukban nem lehet ,jogszer(i céloknak” mindsiteni.
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A masodik célt illetéen a Bizottsag arra hivja fel a figyelmet, hogy az iddsebb birak fiatalabbakkal val6
felvaltasin és az igazsagszolgaltatdis minGségének ettdl vart javuldsan alapuld érv nem egyszertien
»puszta altalanositds”, amelyet a Birdsag a fent hivatkozott Fuchs és Kohler egyesitett tigyekben hozott
itéletében mar elutasitott, hanem az életkoron alapuld elditélet. Marpedig a 2000/78 iranyelv éppen
arra iranyul, hogy az embereket megvédje az ilyen el6itéletektol.

A korlatozas igazolasara Magyarorszag azzal érvel, hogy az a tény, hogy a széban forgd szabalyokat,
amelyek nemcsak a birdkra, hanem az tigyészekre és a kozjegyzOkre is vonatkoznak, ugyanakkor
fogadtak el és léptették hatdlyba, egyértelmien a jogalkoté azon szandékat tiikrozi, hogy e foglalkozasi
agakban egységesitse a szolgdlati jogviszony kotelez6 megszlinésével jaré korhatdrra vonatkozé
szabdlyozast annak érdekében, hogy az érintett szakmdkon belil ,kiegyensilyozottabb korstruktarat”
alakitson ki. Ezenfelill e célok az emlitett irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,jogszeri
célok”, ahogyan azt a Bizottsag maga is elismerte.

A széban forgd nemzeti rendelkezések megfelel és sziikséges jellegérol

A Magyarorszag altal felhozott, a vitatott nemzeti rendelkezésekkel allitélag elérni kivant két cél alapjan
a Bizottsag ugy véli, hogy még ha ezeket a 2000/78 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
sjogszerti céloknak” is lehet tekinteni, az emlitett nemzeti rendelkezések nem megfelelek a
megvaldsitasukhoz.

El6szor is az emlitett rendelkezésekkel nem lehet elérni a nyugdijba vonuldsra vonatkoz6 korhatar
egységesitésére irdanyuld célt, elsésorban kiilonosen azért nem, mert amig a birdk és az iigyészek
szolgdlati jogviszonya a nyugdijkorhatdr elérésével megsziinik, addig a tobbi kézszolgédlati munkavallalé
munkaviszonya csak akkor ér véget, ha elérik a korhatart és megszerezték a teljes oregségi nyugdijhoz
sziikséges szolgalati id6t. Mdasodsorban tovabbra is vannak kivételek a korhatar alél, mint példaul a
Kuria elnoke, a legfébb tigyész, az alkotminybirdk, az aliigyészek és az {igyészségi fogalmazdk.
Harmadsorban pedig a kozszféraba tartozé mads foglalkozdsi csoportokkal ellentétben a birdknak,
tgyészeknek és kozjegyzéknek nincs lehetéségiik annak kérelmezésére, hogy ,szolgdlati érdekbdl” a
nyugdijba vonulds korhataranak elérését kovetGen is hivatalukban maradjanak.

Masodszor a fiatal szakemberek igazsigszolgaltatdsi szektorban valé foglalkoztatdsanak
megkonnyitésére vonatkozé célt illetéen a Bizottsag ugy véli, hogy a széban forgd rendelkezések
végrehajtasainak moédja azt sugallja, hogy e rendelkezéseket nem az elérni kivant cél elérését szolgald
moédon alakitottak ki. Ezenfelil e rendelkezések nem teszik lehetévé azt, hogy az idésebbek atadjak
tapasztalataikat az érintett hivatas gyakorlasat megkezdd fiatalabb jogaszoknak. Az elérni kivant cél
megvalositasanak koherensebb és fenntarthatobb mddja lett volna a szolgdlati jogviszony kotelezd
megszlinésével jaré korhatar fokozatos leszallitasa.

E tekintetben Magyarorszag azzal valaszol, hogy valéjaban a fiatalabb jogaszok kinevezésének lehet6vé
tételével parhuzamosan e rendelkezések révén a ,kozépgenericié” el6tt nagy szamban nyilnak meg
birésagi és ligyészségi vezetd poziciok. Bar a legiddsebb birdk, tigyészek és kozjegyzOk elhagyni
kényszeriilnek hivatalukat, sok szakember a helyén marad. Mérpedig ez utébbiak jelenléte és a vezetd
poziciékba val6 keriilésiik lehetésége biztositja, hogy datadjak fiatalabb kollégaiknak a megszerzett
tapasztalataikat.

A Bizottsag ugy véli tovabbd, hogy a szolgdlati jogviszony kotelezé megsziinésével jaré korhatar ilyen
gyors és radikalis leszallitisa — figyelembe véve az ilyen valtozasbdl az érintett birdk, tigyészek és
kozjegyz6k szamara fakadd sulyos kovetkezményeket — tullépi a felhozott célok eléréséhez sziikséges
mértéket. E jogaszok ugyanis arra kényszeriilnek, hogy gyorsan tdvozzanak hivatalukbdl, anélkiil hogy
idejiikk lenne a jovedelmiik csokkenésére vald felkésziiléshez sziikséges, kiillonosen pénziigyi lépések
megtételére.
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Ezzel szemben Magyarorszag allaspontja az, hogy az érintettekre vonatkozé atmeneti idészakok nem a
vitatott szabdlyozds elfogaddsakor valtak ismertté, hanem mar 2011. janius 20-4n, amikor az
Orszaggyilés elfogadta az egyes jogallasi torvényeknek az Alaptorvénnyel Osszefiiggé mddositasarol
sz6l6 2011. évi LXXII. torvényt. Ugyanis e torvény 10. cikkének (1) bekezdése mar tartalmazta ,azokat
a felmentési iddszakokat, amelyeket aztdn a birdkrél sz6lé 2011. évi torvény és az dtmeneti
rendelkezések is atvett”. Ilyen koriilmények kozott az érintettek a vitatott szabdlyozasban szerepld
atmeneti idészakrdl mar 2011 janiusdban tudomadst szerezhettek. Magyarorszag hozzateszi, hogy a
kozjegyzOk esetében a szolgalati jogviszony kotelezé megszlinésével jaré korhatart leszallité szabalyok
csak 2014. janudr 1-jén lépnek hatalyba, igy nekik még hosszabb felkésziilési id6 all rendelkezésiikre.

A szabélyozas koherencidjardl

A Bizottsdag hangsulyozza, hogy a vitatott szabdlyozas egyaltalan nincs 0sszhangban a magyarorszagi
altaldnos nyugdijrendszer reformjaval. Szerinte ,2012-ben kotelezd jelleggel megszilinik a 62 és 70 év
kozotti életkoru birdk, tigyészek és kozjegyzok szolgdlati jogviszonya”, mikozben ,2014-tél 2022-ig az
altaldinos oOregségi nyugdijkorhatar — tehat a magyar birdk, tgyészek és kozjegyzék szolgdlati
viszonydnak kotelezd fels6 korhatdra is —62 évrél fokozatosan 65 évre emelkedik”. Ennek
kovetkeztében a két reform egyiittesen nagyon kiegyensulyozatlan helyzethez vezet a fiatal jogaszok
alkalmazasa és elGléptetése tekintetében, amennyiben 2012-ben és 2013-ban az dllam a megiiresedett
allasok betoltésére varhatdéan jogaszok tomegét fogja felvenni, mikozben 2014-t6l — a szolgdlati
jogviszony kotelezé megszlinésével jaré korhatdr felemelése miatt — e felvételi folyamat jelentésen le
fog lassulni.

Magyarorszag szerint a Bizottsag éltal felhozott inkoherencia csak latszélagos. Ugyanis az altalanos
oregségi nyugdijkorhatdr emelése szinte valamennyi tagallamban megfigyelheté, ez azonban nem
kérddjelezi meg a vitatott szabdlyozds bels6é logikajat. E szabdlyozds éppen azért koti az érintett
szakmdkban a fels6 korhatdrt az Aaltaldnos oOregségi nyugdijkorhatirhoz, hogy az mindenkor
illeszkedjen azokhoz a gazdasagi és demografiai folyamatokhoz, amelyeket a nyugdijrendszer és a
foglalkoztataspolitika sziikségszertien kovetni kénytelen. A tagillamok nyugdijjal kapcsolatos politikaja
tehat azon a megfontolason alapul, hogy a szolgdlati jogviszony kotelez6 megsziinésével jard
korhatarnak és a nyugdijkorhatarnak mindig egyiitt kell valtoznia, mert igy biztosithaté a kovetett
foglalkoztataspolitikai célok optimadlis megvaldsulasa.

A Birosdg dlldspontja

A Kkereset targyardl

El6zetesen meg kell vizsgdlni Magyarorszag azon érvét, amely szerint a kereset egy részérél mar nem
sziikséges hatdrozni, mivel az az Alkotmdanybirésig hatdrozata nyoman okafogyotta valt.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland6 itélkezési gyakorlat szerint a tagallami
kotelezettségszegés meglétének kérdését a tagdllamban az indokolassal ellatott véleményben
meghatarozott id6tartam lejartakor fenndllé helyzet figyelembevételével kell megitélni, és a kés6bbi
valtozasokat a Birdsidg nem veheti figyelembe (lasd tobbek kozott a Birdsag C-209/02. sz., Bizottsag
kontra Ausztria tigyben 2004. janudr 29-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-1211. o.] 16. pontjat és a
C-565/10. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2012. julius 19-én hozott itéletének 22. pontjat).

A jelen tigyben senki nem vitatja, hogy a Bizottsag daltal az indokolassal ellatott véleményben szabott
hatarid6 lejartakor a széban forgéd nemzeti rendelkezések hatdlyban voltak. Ezenfelil, amint azt
Magyarorszag a targyaldson maga is elismerte, a hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatésag e
rendelkezések alapjan egyedi igazgatasi hatdrozatokat hozott az érintett személyek szolgalati
jogviszonyanak megsziintetésérol.
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2012. jalius 16-an, vagyis az emlitett hatdridé 2012. aprilis 7-i lejartat kovetéen az Alkotmanybirdsag
hatdrozatdban megsemmisitette a birdkrol sz6l6 2011. évi torvény 90. §-anak ha) pontjat és 230. §-at.

Magyarorszag szerint, mivel e hatdrozat az emlitett térvény 90. §-a ha) pontjanak és 230. §-dnak
visszahaté hatdlyd megsemmisitésérdl rendelkezett, nem lehet gy tekinteni, hogy e cikkek hatalyban
voltak az indokoldssal ellatott véleményben szabott hatdridé lejartanak idépontjaban.

E tekintetben azonban meg kell dllapitani, hogy a jelen itélet 41. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen 2012. aprilis 7-e az az id6pont, amelyet a Birésidgnak figyelembe kell vennie
a Magyarorszagnak felrétt kotelezettségszegés fenndlldsanak megitélésekor. Ennélfogva az
Alkotmanybirdsag hatdrozatinak visszahaté hatdlyu jellege nem teszi okafogyotta a jelen keresetet,
mivel a birdkrdl szélé 2011. évi torvény 90. §-a ha) pontjanak és 230. §-dnak megsemmisitése egy
olyan esemény kovetkezménye, amely az emlitett id6pontot kovetden kovetkezett be, és amelyet igy
nem lehet figyelembe venni.

Mindenesetre meg kell allapitani, hogy egyrészt az emlitett alkotmanybirésagi hatarozatnak semmilyen
hatdsa nincs az atmeneti rendelkezések tekintetében, amelyekben a birakrol szél6 2011. évi torvény
90. §-dnak ha) pontjdban és 230. §-dban foglaltakhoz hasonld szabdlyok szerepelnek. Masrészt, mivel
ez utdbbi rendelkezések megsemmisitése kozvetleniil nincs hatdssal az érintett személyek szolgalati
jogviszonyat megsziinteté egyedi aktusok érvényességére, az emlitett személyek nem keriilnek vissza
automatikusan hivatalukba. Eppen ellenkezéleg, az érintetteknek ehhez a széban forgé egyedi aktusok
megsemmisitése iranti keresetet kell inditaniuk, és — amint azt Magyarorszag a targyaldson maga is
megerdsitette — nem biztos, hogy e keresetek eredményesek lesznek.

Kovetkezésképpen a kereset egészérdl hatarozni kell.

A kereset érdemérél

A Bizottsag éltal Magyarorszaggal szemben felhozott kifogds megalapozottsiganak értékeléséhez
emlékeztetni kell arra, hogy a 2000/78 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének értelmében ,az »egyenld
bandsmoéd elve« azt jelenti, hogy az [emlitett irdnyelv] 1. cikk[é]ben emlitett okok alapjan nem szabad
semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni”. Az emlitett irdnyelv 2. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében az (1) bekezdés alkalmazisiban akkor &ll fenn kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetés, ha egy személy egy masikhoz képest kedvezStlenebb bandsmoédban
részesil egy hasonld helyzetben az emlitett irdnyelv 1. cikkében hivatkozott okok egyike alapjan (a
C-447/09. sz., Prigge és tarsai tigyben 2011. szeptember 13-dn hozott itélet [EBHT 2011., I-8003. o.]
42. pontja).

A jelen tgyben senki nem vitatja, hogy a vitatott nemzeti rendelkezések szerint az érintett birdk,
tigyészek és kozjegyzok szolgdlati jogviszonya automatikusan megszilinik a 62. életéviik betoltésével.

Az e foglalkozdsokat 1z6 és a 62. életéviiket betolté személyek az ugyanezen foglalkozasokat (izé
fiatalabb személyekéhez hasonlé helyzetben vannak. Mindazondltal az el6bbiek szolgalati jogviszonya
életkoruk miatt kotelez6en és automatikusan megsziinik (ldsd analdgia utjan a fent hivatkozott Fuchs
és Kohler egyesitett tigyekben hozott itélet 34. pontjat, valamint a fent hivatkozott Prigge és tarsai
tigyben hozott itélet 44. pontjat).

Emiatt a vitatott rendelkezéseket, amelyek alkalmazdsa miatt a benniik megéllapitott nyugdijkorhatar
elérése a szolgilati jogviszony automatikus megsziinéséhez vezet, ugy kell tekinteni, hogy az ezen
életkort eléré személyek vonatkozdsaban a hivatalban maradé 6sszes tobbi személyhez képest
kedvez6tlenebb bandsméddot ir el8. E rendelkezések tehat a 2000/78 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése
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és (2) bekezdésének a) pontja szerinti, kozvetlenill az életkoron alapulé eltéré6 bandsmoddot
eredményeznek (lasd ebben az értelemben a C-411/05. sz. Palacios de la Villa tigyben 2007. oktéber
16-an hozott itélet [EBHT 2007., I-8531. o.] 51. pontjat).

E tekintetben Magyarorszag azzal érvel, hogy e rendelkezések valdjaban amiatt szdllitjak le a szolgalati
jogviszony kotelezé megszlinésével jaré korhatart, hogy véget vessenek a birdk, iigyészek és kozjegyzok
altal a korabban hatdlyban volt szabdlyozds alapjan élvezett, abban megnyilvanulé pozitiv
diszkrimindciénak, hogy a kozszolgdlatban foglalkoztatott tobbi munkavéllaléval ellentétben 70 éves
korukig hivatalban maradhattak.

E koriilmény azonban nem kérddjelezi meg azt, hogy eltéréen bannak egyrészt azokkal, akiknek
szolgalati jogviszonya a 62. életéviik betoltése miatt kotelez6en megsziinik, mdsrészt azokkal, akik
hivatalban maradhatnak azért, mert e korhatart még nem érték el. Ugyanis az életkoron alapulé eltérd
bandsmdéd kozvetleniil azon alapul, hogy olyan korhatdr van érvényben, amelyet elérve az érintettek
szolgalati jogviszonya megsziinik, és e banasméd nem fiigg attél, hogy e korhatir mely életkorra
vonatkozik, vagy még kevésbé attdl, hogy kordabban mely életkorra vonatkozott.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a széban forgd rendelkezések a 2000/78 iranyelvnek a
2. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval egyiittesen értelmezett 1. cikke értelmében vett, kozvetleniil az
életkoron alapulé eltéré bandsmddot valdsitanak meg.

Mindazonaltal a 2000/78 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének els6é albekezdésébdl az kovetkezik, hogy az
életkoron alapuld eltéré bandsméd nem jelent hatranyos megkiillonboztetést, ha — a nemzeti jog
keretein belill — jogszeri céllal, példaul jogszeri foglalkoztataspolitikai, munkaerd-piaci, vagy
szakképzési céllal, objektiv és ésszeri modon igazolhatd, valamint e cél elérésének eszkozei
megfeleléek és sziikségesek (a fent hivatkozott Prigge és tdrsai tigyben hozott itélet 77. pontja,
valamint a C-141/11. sz. Hornfeldt-tigyben 2012. julius 5-én hozott itélet 21. pontja).

Ennélfogva meg kell vizsgdlni, hogy a vitatott rendelkezések igazolhaték-e jogszer(i céllal, illetve e cél
elérésének eszkozei az ardnyossag elvével 6sszhangban megfeleléek és sziikségesek-e.

El6szor is az emlitett rendelkezésekkel elérni kivant célt illetéen mar ezen a ponton meg kell allapitani,
hogy nincs jelentésége a Bizottsdg altal felhozott azon koriilménynek, hogy e rendelkezésekbdl
kifejezetten egyetlen konkrét cél sem tiinik ki.

A 2000/78 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan ugyanis nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni,
hogy a széban forgé nemzeti szabalyozasnak az elérni kivant céllal kapcsolatos nem egyértelmi jellege
automatikusan kizarja a szabdlyozasnak az e rendelkezés alapjan val6 igazolhatésagat. Ezen egyértelmi
jelleg hidnyaban fontos, hogy az érintett intézkedés altalanos hatterébdl addédé egyéb koriilmények
lehetévé tegyék az intézkedés alapjat képezd célnak az intézkedés jogszerliségére, valamint a cél
megvalositasi eszkozei megfeleld és sziikségszeri jellegére vonatkozé birdsagi feliilvizsgalat érdekében
torténd meghatdrozdsat (lasd a fent hivatkozott Fuchs és Kohler egyesitett tigyekben hozott itélet
39. pontjat, valamint a fent hivatkozott Hornfeldt-ligyben hozott itélet 24. pontjat).

Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni a Magyarorszag altal a pert megel6z6 eljaras keretében, valamint a
beadvanyaiban és a tdrgyaldson felhozott azon érveket, amelyek szerint a széban forgé rendelkezések
lényegében két cél megvalositdsara irdnyulnak, nevezetesen egyrészt a szolgalati jogviszony kotelezd
megszlinésével jaré korhatarnak a kozszolgilati hivatdsok tekintetében torténé egységesitésére a
nyugdijrendszer életképességének, a magas szintli foglalkoztatdsnak, valamint az érintett
igazsagszolgaltatasi igazgatasi tevékenységek mindsége és hatékonysidga novelésének egyidejl biztositdsa
mellett, masrészt ,kiegyensulyozottabb korstruktura” kialakitdsara, amely megkonnyiti a fiatal jogaszok
biréva, tigyésszé és kozjegyz6vé valasat, és gyorsabb elémenetelt garantdl szamukra.
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Masodszor e célok jogszer(iségét illetéen emlékeztetni kell ra, hogy a Birésag mar kimondta, hogy az
emlitett 6. cikk (1) bekezdésének els6 albekezdése értelmében ,jogszertinek” tekinthetd, és ennek
kovetkeztében az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvétél vald eltérés
igazolasara alkalmas célok a szocidlpolitika teriilletére tartozé célok, mint példaul a
foglalkoztataspolitikaval, a munkaerépiaccal vagy a szakképzéssel kapcsolatos célok (lasd a
C-388/07. sz. Age Concern England tigyben 2009. marcius 5-én hozott itélet [EBHT 2009., I-1569. o.]
46. pontjat; a C-88/08. sz. Hiitter-igyben 2009. junius 18-an hozott itélet [EBHT 2009., I-5325. o.]
41. pontjat, valamint a fent hivatkozott Prigge és tdrsai igyben hozott itélet 81. pontjat).

A szolgdlati jogviszony kotelez6 megsziinésével jaré korhatar kozszolgdlati hivatasok tekintetében
torténd egységesitésének céljat illetéen meg kell allapitani, hogy — amint azt a fétandcsnok is
megjegyzi az allasfoglaldsa 63. pontjadban — e cél jogszerd foglalkoztataspolitikai célnak mindsiilhet,
amennyiben annak kovetése lehetévé teszi az egyenlé bandsmdd elvének az adott dgazat valamennyi
munkavallaléja szamdara a munkaviszonyuk lényeges eleme — példaul a nyugdijba vonulds idépontja —
tekintetében torténd biztositasat.

A fiatal jogaszok biréva, ligyésszé és kozjegyzové valasat megkonnyité kiegyensulyozottabb korstruktara
kialakitasara vonatkozé célt illetéen elegendé megéllapitani, hogy a Birésag mar kimondta, jogszer(
foglalkoztataspolitikai és munkaerd-piaci célnak lehet tekinteni a fiatal és idésebb koztisztvisel6k
kozotti kiegyensulyozott korstruktdra annak érdekében torténd kialakitasara irdnyuld célt, hogy
elésegitsék a fiatalok felvételét és el6léptetését, optimalizdljak a személyzeti igazgatist, és ezzel
megel6zzék a munkavéllalék bizonyos életkor felett torténé munkavégzésre valé alkalmassagara
vonatkozd esetleges jogvitakat, mikozben a mindségi igazsagszolgdltatis biztositasdra torekednek (a
fenti hivatkozott Fuchs és Kohler egyesitett tigyekben hozott itélet 50. pontja).

A fentiekbdl az kovetkezik ugyan, hogy a vitatott rendelkezések jogszer(i célokkal igazolhaték, azonban
még azt is meg kell vizsgilni, hogy a széban forgé nemzeti rendelkezések az emlitett két cél
megvalositasanak megfelel6 és sziikséges eszkozei-e.

Ami az els6 célt illeti, e rendelkezések f6szabdly szerint megfeleld eszkozei a Magyarorszag éltal elérni
kivant ezen egységesitési célnak, mivel éppen arra iranyulnak, hogy az igazsigszolgaltatasba tartozé
kozszolgdlati hivatasok tekintetében ha nem is megsziintessék, de legaldbbis jelentésen csokkentsék a
kiilonbségeket a szolgdlati jogviszony kotelez6 megsztinésével jar6 korhatdr tekintetében.

Azonban még azt is meg kell hatdrozni, hogy az emlitett rendelkezések egyuttal a széban forgd célok
megyvaldsitasanak sziikséges eszkozei-e.

Nos, annak vizsgdlata érdekében, hogy a széban forgd rendelkezések meghaladjik-e az emlitett cél
eléréséhez sziikséges mértéket, és tulzottan hatranyosan érintik-e az érintett személyek érdekeit, e
rendelkezéseket a hatteriiket képezd szabdlyozasi kornyezetbe kell helyezni, és figyelembe kell venni
mind az érintett személyeknek e rendelkezésekkel esetlegesen okozott hatranyt, mind pedig azokat az
elényoket, amelyek beldliik altaldban véve a tirsadalom és az azt alkotd egyének szamara fakadnak
(lasd a C-45/09. sz. Rosenbladt-iigyben 2010. oktéber 12-én hozott itélet [EBHT 2010., 1-9391. o.]
73. pontjat).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az emlitett rendelkezésekkel érintett személyek csoportjaira a
rendelkezések hatdlybalépéséig egy olyan kivétel vonatkozott, amely lehet6vé tette szamukra, hogy 70
éves korukig hivatalban maradhassanak, aminek kovetkeztében e személyek megalapozottan
szamitottak arra, hogy az emlitett korig betolthetik hivataluk.

Mairpedig a szoban forgd rendelkezések hirtelen és jelentésen szallitottdk le a szolgdlati jogviszony

kotelez6 megszlinésével jaré korhatart, olyan atmeneti rendelkezések nélkiil, amelyek biztositottak
volna az érintett személyek jogos bizalmanak védelmét.
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Tehat a szoban forgd szabélyozas alapjan, amely csak 2012. janudr 1-jén lépett hatdlyba, egyrészt a
62. életéviiket ezen idépontot megel6zéen betolté valamennyi birénak és tigyésznek 2012. janius
30-aval, vagyis hat hénap elteltével tavoznia kellett hivatalabodl, illetve azok szolgalati jogviszonya, akik
az emlitett kort 2012. janudr 1-je és december 31. kozott toltik be, 2012. december 31-én, vagyis egy
évet semmiképpen nem meghaladd, s6t az esetek tobbségében anndl rovidebb idészakot kovetéen
megszlinik. Mdasrészt a 62. életéviiket 2014. janudr 1-jét megel6zGen betolté kozjegyzok szolgalati
jogviszonya ez utdbbi idépontban, vagyis az 4j nyugdijrendszer hatdlybalépését kovetéen két évvel
megszinik.

E korilmények kozott az érintett személyek kotelezGen és véglegesen elhagyjak a munkaerépiacot,
anélkiil hogy idejiik lett volna arra, hogy megtegyék az ennek kovetkeztében kiillonosen arra tekintettel
sziikségessé valo, elsésorban gazdasagi és pénziigyi 1épéseket, hogy egyrészt a nyugdijuk — amint az a
targyaldason elhangzott — legalabb 30%-kal kevesebb, mint az illetményiik, masrészt a szolgalati
jogviszony megsziintetése nincs tekintettel a jarulékfizetési idére, igy nincs garantalva a teljes nyugdijra
valé jogosultsag.

Meg kell dllapitani, hogy Magyarorszdg nem hivatkozott olyan koriilményre, amely alapjan
megallapithaté lenne, hogy a széban forgd célt semmilyen mads, kevésbé kényszerité rendelkezéssel
nem lehetett elérni.

Tény, hogy e tagdllam azt dllitja, hogy az érintett személyek 2011-t8]l szamithattak a nyugdijrendszer
megvaltozdsara, mivel az egyes jogallasi torvényeknek az Alaptorvénnyel Osszefiiggd mddositasarol
sz6l6 2011. évi LXXIIL. torvény 10. §-dnak (1) bekezdésében mar szerepeltek azok a ,felmentési
hatarid6k”, amelyeket a birdkrél szolé 2011. évi torvény és az atmeneti rendelkezések is atvettek.
Mindazonaltal, még ha fel is tételezziik, hogy e hataridék elegendSk voltak arra, hogy az érintett
személyek elkeriiljenek minden hatranyt, meg kell allapitani, hogy Magyarorszag semmilyen médon
nem jelezte, hogy a vitatott szabdlyozas lehetvé tette-e a birdk, tigyészek és kozjegyzOk szamara, hogy
kell6 bizonyossaggal elére lassak a rdjuk vonatkozé nyugdijszabdlyok tervezett mddositdsat, és
megtegyék a sziikséges lépéseket.

Ezenfelil Magyarorszdag azokat az okokat sem jelolte meg, amelyek miatt egyrészt nyolc évvel
leszéllitotta a nyugdijba vonulds korhatdrat, anélkiill hogy e modositas bevezetését idében tobb
szakaszra tagolta volna, mikozben - mdsrészt — nem csupan szerepelt a Tnytv-ben, hogy a
nyugdijkorhatar harom évvel, jelesiil 62 évrdl 65 évre torténd emelésére 2014-t6l kezdédben nyolc év
alatt keriil sor, hanem e torvény 2010. janudr 1-jén lépett hatdlyba, vagyis négy évvel az
alkalmazandéva valdsat megelézéen.

Mairpedig, amint arra a f6tandcsnok az allasfoglaldsa 66. pontjdban ramutat, a vitatott rendelkezések és
a Tnytv. kozotti eme kiillonbségek arra utalnak, hogy a nyugdijba vonulas korhataranak leszallitasa éltal
érintettek érdekeit nem ugyanolyan sullyal vették figyelembe, mint a kozszolgalatban foglalkoztatott
tobbi munkavallal6 érdekeit, akikre vonatkozdan az emlitett korhatart megemelték.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a széban forgd rendelkezések nem sziikségesek a
Magyarorszag éltal felhozott egységesitési cél megvaldsitasahoz.

A fiatal jogaszok biréva, ugyésszé és kozjegyzové valasit megkonnyité és szamukra gyorsabb
elémenetelt biztosité kiegyensulyozottabb korstruktira kialakitdsara vonatkozé célt illetéen ugy kell
tekinteni, hogy — ahogyan arra Magyarorszag ramutat — a szolgalati jogviszony kotelez6 megszlinésével
jaré korhatar leszéllitasanak az a kovetkezménye, hogy sok allds megiiresedik, amelyeket fiatalok
foglalhatnak el, valamint az érintett szakmdkban felgyorsul a személyi allomany cserélédése és
megujulasa.

Mindazonaltal ezek a rovid tavon latszélag kedvezd hatdsok megkérddjelezhetik a ténylegesen
kiegyensulyozott ,korstruktira” kozép- és hosszu tavon valé kialakitdsanak lehet6ségét.
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Ugyanis mig 2012-ben jelentdsen felgyorsul az érintett szakmak személyi allomanyanak megtjuldsa
annak kovetkeztében, hogy nyolc korosztilyt egyetlen korosztily valt fol, nevezetesen a 2012-ben
allasba kertil6k korosztilya, a cserélédés e ritmusa ugyanilyen radikdlisan lassulni fog 2013-ban,
amikor mar csak egy korosztalyt kell majd felvaltani. Ezenfelil a cserélédés ritmusa még tovabb fog
lassulni, mivel a szolgdlati jogviszony kotelez6 megszlinésével jaré korhatart a Tnytv. 18. §-a
(1) bekezdésének megfeleléen 62 évrél fokozatosan 65 évre emelik, ami egyenesen neheziteni fogja a
fiatal jogaszok igazsagszolgéltatasban valé elhelyezkedését.

Ebbdl kovetkezéen a széban forgé rendelkezések nem megfeleléek a kiegyensulyozottabb
»korstruktara” kialakitdsara vonatkozo cél eléréséhez.

E korilmények kozott agy kell tekinteni, hogy a vitatott nemzeti rendelkezések olyan eltéré
bandsmédot eredményeznek, amely nem felel meg az ardnyossag elvének, és igy a Bizottsag
keresetének helyt kell adni.

Mindezekre tekintettel meg kell allapitani, hogy Magyarorszag a birdk, tgyészek és kozjegyzok
szolgédlati jogviszonydnak 62 éves korban torténé megsziintetését el6ir6 nemzeti szabalyozas
elfogadasaval — amely életkoron alapuld, az elérni kivant célokkal aranyban nem 4ll6 eltéré banasmédot
eredményez — nem teljesitette a 2000/78 iranyelv 2. cikkébdl és 6. cikkének (1) bekezdésébdl eredd

kotelezettségeit.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Magyarorszagot, mivel pervesztes lett, a Bizottsag
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) Magyarorszag a birak, iigyészek és kozjegyzOk szolgalati jogviszonyanak 62 éves korban
torténdé megsziintetését eloiré nemzeti szabalyozas elfogadasaval — amely életkoron alapuld,
az elérni kivant célokkal aranyban nem dall6 eltéré banasmédot eredményez — nem
teljesitette a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenl6é banasmod altalanos
kereteinek létrehozasardl szold, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv 2. cikkébdl

és 6. cikkének (1) bekezdésébdl eredo kotelezettségeit.
2) A Birésag Magyarorszagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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