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»A téke szabad mozgasa — Adojogszabdlyok — Tdrsasagi adé — A belfoldi tarsasag dltal harmadik
orszagban letelepedett tarsasagtdl kapott kolcsonok utdn fizetett kamatok — Az e tarsasagok kozotti
»kapcsolt véllalkozasi viszony« fennallaisa — Az alultékésitésre vonatkozd szabdlyozas — A tulzottnak

mindsitett kotelezettségrész utan fizetendé kamatok levonhatdésaganak kizardasa — Levonhatdsag a

belfoldon letelepedett tarsasagnak fizetett kamatok esetén — Addcsalds és addelkeriilés —
Teljesen mesterséges megdallapoddsok — Szokdsos piaci feltételek — Ardnyossag”
A C-282/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunal Central Administrativo Sul (Portugdlia) a Birésaghoz 2012. junius 6-an érkezett, 2012. majus
29-i hatdrozatdval terjesztett el az elStte
az Itelcar — Automoveis de Aluguer Lda
és
a Fazenda Publica
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: L. Bay Larsen tandcselnok, K. Lenaerts a Birdsag elnokhelyettese, a negyedik tandcs tagjaként
eljaro bird, J. Malenovsky, U. Lohmus (el6ad6) és M. Safjan birdk,

fétandcsnok: N. Wahl,

hivatalvezet6: V. Tourres tandcsos,

tekintettel az irasbeli eljarasra és a 2013. 4prilis 11-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Itelcar — Automdveis de Aluguer Lda képviseletében P. Vidal Matos és D. Ortigdo Ramos
advogados,

— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes, ]. Menezes Leitdo és A. Cunha,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Afonso és W. Roels, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: portugal.
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tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

téletet
Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 56. cikk és az EK 58. cikk értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az Itelcar — Automéveis de Aluguer Lda (a tovabbiakban: Itelcar) és a Fazenda Publica
(a portugdl allamkincstar) kozotti jogvita keretében terjesztették el6, amelynek tirgya az amerikai GE
Capital Fleet Services International Holding, Inc. (a tovabbiakban: GE Capital) tarsasig részére fizetett,
az altala az Itelcarnak nydjtott kolcson utdn jaré kamatok egy része levonhatdésaganak kizérasa.

A portugal jogi hattér

A 2005. december 30-i 60-A/2005. torvénnyel moddositott és a 2001. julius 3-i 198/2001. torvényerejl
rendelettel megallapitott tarsasdgi adordl szol6 torvény (Codigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Colectivas) (a tovadbbiakban: CIRC) ,Alultékésités” cimt 61. cikke az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»(1) Ha az addéalanynak a Portugdlian vagy az Unié valamely masik tagallaman kiviil letelepedett, vele
— az 58. cikk (4) bekezdésének megfelel6 alkalmazasaval — kapcsolt vallalkozdsi viszonyban &llé
személlyel szemben tilzott mértéki tartozasa all fenn, a tdlzottnak mindsitett kotelezettségrész utan
fizetend6 kamatokat nem lehet levonni az adékoteles nyereség megallapitisa soran.

(2) Ugy kell tekinteni, hogy fenndll a kapcsolt véllalkozési viszony abban az esetben, ha az adéalany
tartozdsa olyan, nem Portugdlidban vagy az Unié mas tagallamdban letelepedett harmadik személlyel
szemben all fenn, akinek javara valamely, az 58. cikk (4) bekezdés szerinti személy kezességet vallalt
vagy biztositékot nyujtott.

(3) Tulzott mértékl a tartozds, ha az (1) és (2) bekezdés szerinti személyekkel szemben fennallé
tartozdsok Osszege az addév sordn barmikor meghaladja az addalany sajat t6kéjében fennalld
részesedésiik kétszeresét.

(4) A tartozds mértékének megdallapitidsa sordn figyelembe kell venni a kapcsolt véllalkozas altal
nydjtott pénzkolcson valamennyi formadjat, fliggetleniil az ellenszolgaltatds megallapodds szerinti
tipusatdl, ideértve a kereskedelmi tigyletekbdl szarmazé kolcsonoket is, ha azok esedékessé valasa ota
tobb mint hat héonap eltelt.

(5) A sajat t6ke kiszamitisa érdekében a jegyzett és befizetett t6kével novelni kell a tobbi, a hatdlyos
szamviteli szabdlyok alapjan ilyennek mindsiil6 sorban szerepld tételt, kivéve a lehetséges vagy rejtett
nyereséget vagy veszteséget, kiillonosen ha az olyan Ujraértékelésbdl szarmazik, amelyet az
addjogszabalyok nem tesznek lehet6vé, vagy ha azokat a tékemddszer haszndlata mutatja ki.

(6) Az 4llamminiszter és a pénziigyminiszter rendeletében megdllapitott felsoroldsban szerepld,
egyértelmtien kedvezébb addrendszert alkalmazdé orszagban, teriileten vagy régioban letelepedett
személlyel szemben fenndll6 tartozas esetét kivéve az (1) bekezdésben foglaltak nem alkalmazhatdk, ha
a (3) bekezdés szerinti egyiitthaté meghaladdsa esetén az addalany bizonyitja, hogy — figyelemmel a
tevékenységtipusra, az agazatra, a tartozds mértékére és mads relevans szempontokra, valamint az
tgylet kockazati profiljara, amely nem feltételezi a kapcsolt véllalkozdsok bevondsit — egy fiiggetlen
tarsasaggal szemben azonos feltételek mellett azonos mértékd tartozast érhetett volna el.
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(7) A 121. cikkben hivatkozott adébizonylatnak a (6) bekezdés szerinti bizonyitékok részét kell
képeznie.”

A CIRC 58. cikkének (4) bekezdése, amelyre ugyanezen torvény 61. cikkének (1) és (2) bekezdése
hivatkozik, az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Két személy kapcsolt vallalkozdsnak mindsiil abban az esetben, ha egyikiik kozvetleniil vagy
kozvetetten jelentds befolyast gyakorolhat a masik irdnyitdsdara vonatkoz6 dontésekre, amit
bizonyitottnak kell tekinteni tobbek kozott a kovetkezd személyek kozott:

a) a személy és a t6kéjében részesedéssel rendelkezdk, illetve ezek hdzastarsa vagy egyenesagbeli
rokona, ha kozvetleniill vagy kozvetve a téke vagy a szavazati jogok legalabb 10%-at elérd
részesedéssel rendelkeznek;

b) olyan személyek, amelyek tékéjében a részesedéssel biré azonos személyek, illetve ezek hdzastarsa
vagy egyenesagbeli rokona, kozvetleniil vagy kozvetve, a téke vagy a szavazati jogok legalabb
10%-at eléré részesedéssel rendelkeznek;

c) a személy és tarsasagi szerveinek, illetve barmely igazgatasi, irdnyitdsi, ligyvezet6 vagy feliigyel6
szervének tagjai, illetve ezek hazastarsa vagy egyenesagbeli rokona;

d) olyan személyek, amelyek tarsasagi szervei, illetve barmely igazgatasi, iranyitasi, ligyvezeté vagy
feltigyel6 szerve tagjainak tobbsége azonos, vagy ha kiillonb6zé személyekrél van szd, ezek kozott
hézastérsi, torvényesen elismert élettdrsi vagy egyenesagbeli rokoni kapcsolat van;

e) olyan személyek, amelyek egymadssal uralmi, egyenranga felek kozotti csoport- vagy ezzel azonos
hatasu szerzédést kotottek;

f) az uralmi helyzetben 1év6 vallalkozasok a konszolidélt éves beszamold készitésének kotelezettségét
megallapité jogszabalyokban meghatarozottak szerint;

g) olyan személyek, amelyek kozott a kozvetlenill vagy kozvetetten gyakorolt, illetve kozvetlen vagy
kozvetett kereskedelmi, pénziigyi, szakmai vagy jogi kapcsolatokbdl kovetkezéen az érintett
tevékenység végzése tekintetében tényleges fiiggéségi helyzet dll fenn, tobbek kozott a kovetkezd
esetekben:

1) egyikiik szamara a tevékenység végzésének feltétele 1ényegében a masik személyt megilletd
ipari vagy szellemi tulajdonjog vagy know-how atruhdzasa;

2) egyikiik nyersanyagellatasa, vagy a termékek, aruk vagy szolgaltatasok értékesitési halézatahoz
valé hozzaférése 1ényegében a masiktdl fiigg;

3) egyikiik tevékenységének jelentGs részét csak a masikkal egyiitt lehet végezni, vagy az annak a
dontésétdl figg;

4) az egyikiik dltal értékesitett, szallitott, nyujtott vagy beszerzett aruk, illetve szolgdltatdsok
ardnak vagy az azzal egyenértékl, gazdasigi hatisu feltételeknek a meghatdrozasara
vonatkoz6 jog valamely jogi aktus értelmében a masik személyt illeti meg;

5) a kereskedelmi vagy jogi kapcsolataikra vonatkozé szabalyok és feltételek alapjan az egyik

személy a masik tigyvezetési dontéseit a koztiik fennallé kereskedelmi vagy szakmai
kapcsolaton kiviil esé tényektdl vagy koriilményektdl teheti fiiggévé.
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h) a belfoldi személy vagy a portugdl allam teriiletén allandé telephellyel rendelkezé kilfoldi személy,
és az allamminiszter és a pénziigyminiszter rendeletében megallapitott felsorolasban szerepld,
egyértelmtien kedvez6bb addrendszert alkalmazé orszdgban, teriileten vagy régidban letelepedett
személy.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az Itelcar portugdl tdrsasidg, amely gazdasagi tevékenységeként tobbek kozott konnylgépjarmiivek
bérbeadasat végzi. 2005-ig torzst6kéjében a belgiumi General Electric International (Benelux) BV
tarsasag rendelkezett 100%-os részesedéssel, amelyben a GE Capital 10%-ot meghaladé részesedéssel
rendelkezik. 2006-t6l kezdve az Itelcar t6kéjében az emlitett belga tarsasag 99,98%-os, a GE Capital
pedig 0,02%-os részesedéssel rendelkezik.

2001. julius 23-an az Itelcar és a GE Capital kozott tiz évre kotott kolcsonszerzédés lépett hatdlyba,
amely alapjan az elébbi tarsasagnak hitelkeret allt a rendelkezésére az Euribor 0,5%-os marzzsal
(»spread”) novelt osszegének megfelel6 kamat megfizetése ellenében.

Az e szerz6dés keretében az Itelcar dltal lehivott kolcson osszege 2004-ben 122072 179,97 eurd,
2005-ben 131772249,75 eurd, 2006-ban 212 113789,46 eurd, 2007-ben pedig 272113 789,46 eurd
volt.

Az Itelcar az adoiigyi féigazgatéhoz fordult, hogy bizonyitsa, hogy 2004-ben, 2005-ben, 2006-ban és
2007-ben a GE Capitallal szemben fennallé tartozasanak mértéke fiiggetlen személlyel szemben is
elérhetd lett volna azonos feltételek mellett, és hogy a kamatnak a GE Capitallal kotott megallapodas
szerinti mértéke tiszteletben tartja a szokdsos piaci feltételek elvét.

2008. december 5-i és 2009. janudr 8-i allasfoglalasdban a hatdsag tdjékoztatta az Itelcart az addiigyi
ellenérzést lezaré jelentésekrdl, amelyek szerint a CIRC 61. cikke alapjan a 2004., 2005., 2006. és
2007. évekre vonatkozéan a tarsasdg adodalapjainak modositasat rendelte el. E jelentések
megallapitottdk, hogy a fenndll6 tartozds a szoban forgd rendelkezés (3) bekezdése szerint tdlzott
mértékd, valamint hogy az Itelcar dltal el6terjesztett bizonyitékok nem elégségesek ugyanezen cikk
(6) bekezdésének alkalmazéasahoz.

2009 folyamdn az Itelcar két kérelmet nydjtott be az emlitett adémegallapitasok megvaltoztatdsa irant.
Mivel ezeket a kérelmeket a hatdsag elutasitotta, keresetet nydjtott be a Tribunal Administrativo e
Fiscal de Sintrdhoz. Ezt a birdsag részben elutasitotta azzal az indokkal, hogy a nemzeti jog jelen
tigyben alkalmazott rendelkezései nem sértik a t6kének az EK 56. cikk szerinti szabad mozgasat.

Az Itelcar a Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra itélete ellen fellebbezést nyujtott be a kérdést
el6terjeszté birdsaghoz, amely ugy véli, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvita eldontése a CIRC
relevans rendelkezéseinek az unids joggal valé Osszeegyeztethetdségétdl fiigg.

Ilyen koriilmények kozott a Tribunal Central Administrativo Sul tugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

sEllentétes-e az [EUMSZ] 63. cikkel és az [EUMSZ] 65. cikkel (kordbban [EK] 56. cikk és
[EK] 58. cikk) az olyan tagdllami rendelkezés — mint a CIRC [...] 61. cikkében foglalt rendelkezés —,
amely a Portugilidban székhellyel rendelkez6 addalany olyan, harmadik orszagb6l szarmazoé
jogalannyal szembeni tartozasa esetén, amellyel a CIRC 58. cikkének (4) bekezdése értelmében véve
kapcsolt vallalkozasi viszonyban 4ll, kizarja a tartozdsnak a CIRC 61. cikke (3) bekezdése alapjan
talzott mértéklinek mindsillé része tekintetében felmeriild azon kamatok koltségként vald levonasit,
amelyeket a belfoldi illet6ségli jogalany ugyanolyan feltételek mellett viselt és fizetett meg, mint
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amelyek a Portugdlidban székhellyel rendelkezé azon jogalany dltal viselt és megfizetett kamatokra
vonatkoznak, amelynek tdlzott eladésodasa olyan, Portugdlidban székhellyel rendelkez6 jogalannyal
szemben 4ll fenn, amellyel kapcsolatban all?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést elbterjeszté birdsdg lényegében arra keresi a valaszt, hogy tugy kell-e értelmezni az
EK 56. cikket, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amely az addkoteles nyereség
meghatdrozasa soran nem teszi lehet6vé a belfoldi tarsasag altal a vele kapcsolt vallalkozasi viszonyban
all6, harmadik orszagban letelepedett hitelez tarsasag részére a tulzottnak mindsitett kotelezettségrész
utdn fizetend6 kamatok koltségként vald levondsat, azonban ezt lehetévé teszi, ha az ilyen kamatokat az
ados tarsasaggal kapcesolt vallalkozasi viszonyban 4llé belfoldi hitelez6 tarsasagnak fizetik.

Az alkalmazandé szabadsdgrol

Azt illetéen, hogy alkalmazhaté-e az EK 56. cikk az alapiigyben szerepld koriilmények kozott, mindjart
az elején meg kell allapitani, hogy a nem honos személyek dltal a honos személyeknek nyujtott
kolcsonok és hitelek az e rendelkezés szerinti t6kemozgdsnak mindsiilnek, amint az egyébként a|z
EK-]Szerz6dés[nek az Amszterdami Szerz6dés altal hatdlyon kiviil helyezett] 67. cikke végrehajtasarol
sz6l6, 1988. junius 24-i 88/361/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 178., 5. o; magyar nyelvli kiilonkiadds
10. fejezet, 1. kotet, 10. o.) I. melléklete szerinti ndmenklatira VIII. pontjdban és az ott szerepld
magyarazé megjegyzésekben is szerepel (lasd ebben az értelemben a C-452/04. sz. Fidium Finanz
tigyben 2006. oktéber 3-an hozott itélet [EBHT 2006., I-9521. o.] 41. és 42. pontjat).

A portugdl kormany mindazonaltal azt dllitja, hogy az alapiigyben szerepl6 szabdlyozds olyan rendszert
alkot, amely a ,kapcsolt vallalkozési viszony” fennallasan alapul, abbdl koévetkezéen, hogy a hitelezd
képes jelentés kozvetlen vagy kozvetett befolyast gyakorolni az adds irdnyitdsi és finanszirozasi
dontéseire. Allitdsa szerint a Birésdg az ilyen szabdlyozdsi rendszereket kizardlag a letelepedés
szabadsiga szempontjabdl vizsgalta, amely nem alkalmazand6 a jelen tigyben szerepl6h6z hasonld,
harmadik orszagban letelepedett személlyel kotott tigyletekre.

Ezzel kapcsolatban a Birésag a harmadik orszagbdl szarmazé osztalékkal szemben alkalmazott adéjogi
bandsmoédra vonatkozé nemzeti szabdlyozds kapcsan ugy itélte meg, hogy az ilyen szabalyozés
targyanak vizsgdlata elegend6 annak megallapitisdhoz, hogy az emlitett addjogi bandsméd az
EK-Szerzédés téke szabad mozgdsira vonatkozé rendelkezései hatalya ald tartozik-e. Ugyanis, mivel a
Szerz6désnek a letelepedés szabadsagardl szolo fejezete egyaltalin nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amely e rendelkezések targyi hatdlyat kiterjesztené a tagidllam valamely tarsasigdnak harmadik
orszagban, vagy harmadik orszag tdrsasdganak valamely tagallamban torténé letelepedésére vonatkozé
esetekre, az ilyen szabdlyozds nem tartozhat az EK 43. cikk hatdlya ald (lasd a C-35/11. sz. Test
Claimants in the FII Group Litigation tigyben 2012. november 13-dn hozott itélet 96. és 97. pontjat,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Birésag megillapitotta azt is, hogy amennyiben az ilyen nemzeti szabalyozds targyabdl kittinik, hogy
e szabalyozas céljat tekintve kizdrdlag olyan részesedésekre alkalmazandé, amelyek lehetévé teszik, hogy
iranyitast biztosité befolyast gyakoroljanak az érintett tdrsasdg dontéseire és meghatirozzak annak
tevékenységét, sem az EK 43. cikkre, sem az EK 56. cikkre nem lehet hivatkozni (a fent hivatkozott
Test Claimants in the FII Group Litigation iigyben hozott itélet 98. pontja).

Ezzel szemben az EK 56. cikkre tekintettel kell értékelni a harmadik orszagbdl szdrmazé osztalékkal
szemben alkalmazott addjogi bandsmédra vonatkozé olyan nemzeti szabdlyozast, amely nem kizarélag
olyan helyzetekre vonatkozik, amelyekben az anyavéllalat meghatdrozé befolydast gyakorol az
osztalékfizetd tarsasagra. Tehat a valamely tagallamban illetéséggel rendelkezé tarsasag a harmadik
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orszagban letelepedett osztalékfizetd tarsasigban fennall6 részesedése mértékétdl fiiggetleniil
hivatkozhat e rendelkezésre az ilyen szabdlyozds jogszer(iségének a megkérddjelezése céljabdl (a fent
hivatkozott Test Claimants in the FII Group Litigation iigyben hozott itélet 99. pontja és a
C-168/11. sz. Beker-tigyben 2013. februar 28-dn hozott itélet 30. pontja).

Ezeket a megfontolasokat kell alkalmazni az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabdlyozassal
kapcsolatban is, amely a belfoldi tirsasag altal a vele kapcsolt vallalkozési viszonyban allg, harmadik
orszagban letelepedett hitelez6 tdrsasignak fizetett kamatokkal szembeni addjogi bandsmoédra
vonatkozik. Az ilyen szabdlyozds ugyanis nem tartozik sem az EK 43. cikk, sem az EK 56. cikk hatélya
ald, ha kizarélag olyan helyzetekre vonatkozik, amelyekben az ilyen hitelezd tirsasag olyan részesedéssel
rendelkezik az adés belfoldi tarsasagban, amely alapjan utébbira bizonyos befolyast gyakorolhat.

Az alapiigyben szerepl$ szabdlyozast illetéen, amint arra az Itelcar és az Eurdpai Bizottsag ramutat, a
»kapcsolt véllalkozasi viszony” CIRC 58. cikkének (4) bekezdésében meghatdrozott fogalmaba nem
csupan azok a helyzetek tartoznak, amikor a harmadik orszagbeli hitelezé tarsasdg a Birdsig fent
emlitett itélkezési gyakorlata szerinti értelemben bizonyos befolyast gyakorol az adds belfoldi
tarsasagra az utdbbi jegyzett t6kéjében 6t megilletd részesedés alapjan. Kiilondsen az emlitett
(4) bekezdésnek a kérdéses tarsasagok kozotti kereskedelmi, pénziigyi, szakmai vagy jogi kapcsolatokra
vonatkozé g) pontjaban felsorolt helyzetek nem jarnak sziikségszertien azzal, hogy a hitelezé tarsasig az
adds tarsasag jegyzett tOkéjében részesedéssel rendelkezik.

A térgyaldson a portugdl kormény a Birdsag éltal feltett kérdésre valaszul mindenesetre jelezte, hogy az
emlitett rendelkezést csak azokban az esetekben kell alkalmazni, amikor a hitelezd tarsasag kozvetlen
vagy kozvetett részesedéssel rendelkezik az adds tarsasag jegyzett tékéjében.

Mairpedig még ha feltételezziik is, hogy az alapiigyben szereplé szabalyozas alkalmazdsa azokra az
esetekre korlatozodik, amelyekben — a CIRC 58. cikke (4) bekezdésének a) és b) pontjaban foglaltak
szerint — az ados tarsasdg és az annak jegyzett tékéjében legaldbb 10%-os részesedéssel vagy a
szavazati jogok legaldbb 10%-4val rendelkezé hitelez6 tdrsasag kozotti kapcsolatrdl, illetve az olyan
tarsasagok kozotti kapcsolatrél van szé, amelyekben ugyanazon személyek rendelkeznek ilyen
részesedéssel vagy a szavazati jogok ilyen hanyadaval, meg kell dllapitani, hogy az ilyen mértéki
részesedés vagy a szavazatok ilyen hanyada nem jelenti sziikségképpen, hogy az ezekkel rendelkezd
személy bizonyos befolyast gyakorol abban a tdrsasigban, amelynek részvényese (lasd ebben az
értelemben a C-251/98. sz. Baars-iigyben 2000. 4prilis 13-an hozott itélet [EBHT 2000., 1-2787. o.]
20. pontjat és a C-446/04. sz. Test Claimants in the FII Group Litigation ligyben 2006. december
12-én hozott itélet [EBHT 2006., I-11753. 0.] 58. pontjat).

Ebbdl kovetkezden a belfoldi tarsasag, fiiggetleniil attél, hogy jegyzett t6kéjében a harmadik orszagbeli
hitelez6 tarsasiag részesedéssel rendelkezik-e, illetve att6l, hogy milyen mértékli ez a részesedés,
hivatkozhat a Szerz6dés szabad tékemozgassal kapcsolatos rendelkezéseire az ilyen nemzeti
szabdlyozas jogszeriiségének vitatdsa céljabdl (analdgia utjan lasd a fent hivatkozott Test Claimants in
the FII Group Litigation ligyben 2012. november 13-an hozott itélet 104. pontjat).

Mindent egybevetve az emlitett rendelkezéseknek a harmadik orszagokkal fenndllé kapcsolat
szempontjabdl valé értelmezése kapcsan a jelen tigyben nem 4all fenn az a kockazat, hogy a harmadik
orszagban letelepedett hitelezd tarsasagok, amelyek nem tartoznak a letelepedési szabadsag teriileti
hatdlya ald, kihasznalhatndk az e szabadsag altal nyujtott elényoket. Ellentétben ugyanis a portugal
kormany altal a targyaldson kifejtettekkel, az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé nemzeti szabalyozds nem
rendelkezik az ilyen tdrsasdgoknak az érintett allam piacdra valé bejutdsa feltételeirdl, hanem csupan
azt szabdlyozza, hogy addjogi szempontbdl miként kell kezelni azon, tdlzottnak mindsiild tartozas utan
fizetend6 kamatokat, amelynek megfizetésérél a belfoldi tarsasag és a vele a CIRC 58. cikkének
(4) bekezdése szerint kapcsolt vallalkozasi viszonyban all6 harmadik orszégbeli tarsasdg megéllapodtak
(analégia dtjan lasd a fent hivatkozott Test Claimants in the FII Group Litigation iigyben 2012.
november 13-dn hozott itélet 100. pontjat).

6 ECLIL:EU:C:2013:629



25

26

27

28

29

30

31

32

33

2013. 10. 03-1 ITELET — C-282/12. SZ. UGY
ITELCAR

Ebbdl kovetkezben az alapiigyben szerepléhoz hasonlé szabalyozast kizardlag a tékének az EK 56. cikk
szerinti szabad mozgasa szempontjabdl kell vizsgalni.

A korldtozds fenndlldsdrol és annak esetleges igazoldsairdl

Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a kozvetlen addk ugyan a
tagallamok hataskorébe tartoznak, ez utébbiak azonban e hatdskoriiket az unids jog tiszteletben
tartasaval kotelesek gyakorolni (a C-338/11-C-347/11. sz., Santander Asset Management SGIIC és
tarsai egyesitett tigyekben 2012. majus 10-én hozott itélet 14. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik az is, hogy az EK 56. cikk (1) bekezdésében tiltott,
tékemozgast korlatozo intézkedések azon intézkedéseket foglaljak magukban, amelyek alkalmasak arra,
hogy eltantoritsak a kilfoldi illetdséglieket attdl, hogy valamely tagallamban beruhdzdsokat hajtsanak
végre, illetve az emlitett tagdllam illetdségével rendelkezdket attél, hogy mas tagallamokban hajtsanak
végre beruhdzdsokat (a C-370/05. sz. Festersen-iigyben 2007. janudr 25-én hozott itélet [EBHT 2007.,
I-1129. o.] 24. pontja, valamint a fent hivatkozott Santander Asset Management SGIIC és tarsai
tigyben hozott itélet 15. pontja).

A jelen tigyben a CIRC 61. cikkének (1) bekezdése alapjan, amennyiben a belfoldi tarsasdgnak a vele a
CIRC 58. cikkének (4) bekezdése szerinti kapcsolt véllalkozasi viszonyban &llé, harmadik orszagban
letelepedett tarsasaggal szemben fenndlld tartozdsa az emlitett 61. cikk (3) bekezdése szerint tilzottnak
mindsill, a tdalzottnak mindsitett kotelezettségrész utdn fizetendé kamatokat nem lehet levonni a
belfoldi tarsasag addkoteles nyereségének megallapitasa sordn.

Ezzel szemben a CIRC 61. cikkének (1) bekezdésébdl az is kovetkezik, hogy az ilyen kamatok
levonhatdk, ha a hitelezé tarsasig a portugal allam teriiletén vagy egy masik tagallamban telepedett le.

Amint azt a portugdl kormény elismeri, abban az esetben, ha a Birésdg megitélése szerint az alapiigy
ténydllaisa a szabad tékemozgds hatdlya ald tartozik, e helyzet folytin a harmadik orszdgban
letelepedett tarsasaggal szemben egy bizonyos szintet meghaladé tartozast vallalé belfoldi tarsasaggal
szemben érvényesiilé addjogi bandsmod kedvezétlenebb lesz az olyan belfoldi tarsasaggal szemben
alkalmazotthoz képest, amely belfoldon vagy mads tagillamban letelepedett tarsasdggal szemben vallal
ilyen tartozast.

Ez a hatranyos addjogi bandsmodd eltantorithatja a belfoldi tarsasdgokat attdl, hogy az alapiigyben
érintett szabdlyozds szerint tulzottnak mindsiilé tartozast véllaljanak veliikk kapcsolt vallalkozasi
viszonyban 4ll6, harmadik orszdgban letelepedett tdrsasigokkal szemben. Ez kovetkezésképpen a
szabad t6kemozgas korlatozasanak mindsiil, amely az EK 56. cikk alapjan fszabdly szerint tilos.

Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint az ilyen korldtozas akkor engedheté meg, ha azt nyomos
kozérdek igazolja. Azonban ebben az esetben is elengedhetetlen, hogy e korldtozas alkalmas legyen az
elérni kivant cél megvaldsitasara, és ne lépje til az e cél eléréséhez sziikséges mértéket (lasd a fent
hivatkozott Test Claimants in the FII Group Litigation tigyben 2012. november 13-dn hozott itélet
55. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A portugdl kormany azt éllitja, hogy az alapiigyben szereplé szabdlyozds célja az addcsalds és
addelkertiilés elleni kiizdelem az ,alult6késités” gyakorlatdnak megakadalyozdsa atjan, amely gyakorlat
abban 4ll, hogy a portugdliai tarsasagi adé alapjat ugy csokkentik, hogy levonhaté kamatokat fizetnek
ki a le nem vonhaté nyereség terhére. Ez a gyakorlat arra irdnyul, hogy e tagallambdl 6nkényesen
harmadik orszagba helyezzék at az addkoteles jovedelmeket, aminek eredményeképpen a tarsasig
nyeresége utan nem abban az dllamban kell az ad6t megfizetni, amelyben az keletkezett.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely, az allandé itélkezési gyakorlat szerint a szabad
tékemozgast korlatozé nemzeti intézkedés igazolhaté, ha az Kkifejezetten olyan egyértelmiien
mesterséges megallapodasokra vonatkozik, amelyek nélkiilozik a valés gazdasagi tartalmat, és amelyek
egyediili célja a belfoldon folytatott tevékenységbdl szarmazéd nyereség utdn altaldban fizetendd add
kijatszdsa (lasd ebben az értelemben a C-524/04. sz. Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
tigyben 2007. marcius 13-an hozott itélet [EBHT 2007., I-2107. o.] 72. és 74. pontjat, valamint a
C-182/08. sz. Glaxo Wellcome iigyben 2009. szeptember 17-én hozott itélet [EBHT 2009., I-8591. o.]
89. pontjat).

Azzal, hogy az alapligyben szerepl6hoz hasonld szabdlyozas ugy rendelkezik, hogy a belfoldi tarsasag
altal a harmadik orszagban letelepedett, vele kapcsolt véllalkozasi viszonyban 4allé tarsasig szamdra
fizetett kamatokat nem lehet levonni a belfoldi tarsasag adokoteles nyereségének meghatdrozasa sordn,
e szabalyozas alkalmas arra, hogy megakadalyozza azt a gyakorlatot, amelynek egyediili célja a belf6ldon
folytatott tevékenységbdl szarmazo6 nyereség utdn dltalaban fizetendd adé kijatszasa. Ebbol kovetkezben
az ilyen szabdlyozds alkalmas az addcsalds és addelkeriilés elleni kiizdelem céljanak elérésére (analdgia
utjan lasd a fent hivatkozott Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation {igyben hozott itélet
77. pontjat).

Mindazonaltal meg kell vizsgdlni, hogy az emlitett szabalyozas nem lépi-e tul az e cél eléréséhez
sziikséges mértéket.

E tekintetben a Birdsdg itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az a jogszabaly nem 1épi tal az adécsalds
és addelkeriilés megakadalyozasahoz sziikséges mértéket, amely objektiv és ellendrizhetdé koriilmények
vizsgdlatan alapszik annak megallapitisa érdekében, hogy az tigylet kizarélag addzasi célokat szolgald,
egyértelmiien mesterséges megallapodas jellemzdivel rendelkezik-e, és amely minden olyan esetben,
amikor ilyen megallapodas fenndllisa nem zarhaté ki, az addalany szdmadara tualzott mértéki
adminisztraciés kotelezettségek nélkil lehet6vé teszi, hogy el6 tudja adni az iigylet megkotésének
hatterében 4all6 kereskedelmi okokra vonatkozé koriilményeket (lasd eben az értelemben a fent
hivatkozott Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation iigyben hozott itélet 82. pontjat és a
C-318/10. sz. SIAT-iigyben 2012. julius 5-én hozott itélet 50. pontjat).

Ugyanigy, a Birésag mar ugy itélte meg, hogy amennyiben a széban forgé tigyletek tulmutatnak azon,
amit az érintett tarsasagok szokdsos piaci feltételek kozott kotnének, az aranytalansig elkeriilése
érdekében a kiigazité adoiigyi intézkedésnek arra a hanyadra kell korlatozédnia, amely tdlmutat azon,
amiben az ilyen kortilmények kozott megallapodndnak (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation {igyben hozott itélet 83. pontjat és a fent hivatkozott
SIAT-tigyben hozott itélet 52. pontjat).

A jelen iigyben egyfel6l tény, hogy a CIRC 61. cikkének (6) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az
egyértelmiien kedvezébb adérendszert alkalmazd orszagban, teriileten vagy régidéban letelepedett
személlyel szemben fennallé tartozas esetét kivéve a harmadik orszagbeli kapcsolt véllalkozasaval
szembeni tulzott mértékli tartozdsban megallapodd belfoldi tarsasag bizonyithatja, hogy egy fliggetlen
személlyel szemben azonos feltételek mellett azonos mértékdi tartozast érhetett volna el. Masfeldl a
CIRC 61. cikkének (1) bekezdése értelmében csupan a tdlzottnak mindsitett kotelezettségrész utin
fizetend6 kamatokat nem lehet levonni.

Mindenesetre az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé szabdlyozas meghaladja a célja eléréséhez sziikséges
mértéket.

Amint az ugyanis a jelen itélet 20. pontjabd6l kovetkezik, a ,kapcsolt vallalkozdsi viszony” CIRC

58. cikkének (4) bekezdésében meghatirozott fogalma olyan helyzeteket foglal magaban, amelyek nem
jarnak sziikségszerien azzal, hogy a harmadik orszagbeli hitelezé tarsasdg az adés belfoldi tarsasig
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jegyzett t6kéjében részesedéssel rendelkezik. Ilyen részesedés hidnyaban a tartozas tulzott mértékének a
CIRC 61. cikke (3) bekezdése szerinti szamitdsi mddjabdl az kovetkezik, hogy az e két tarsasag kozott
fennallé valamennyi tartozast tilzottnak kell tekinteni.

Meg kell dllapitani, hogy az el6z6 pontban foglalt koriilmények kozott az alapiigyben érintett
szabalyozds olyan magatartasokra is hatdssal van, amelyek gazdasigi realitdsat nem lehet kétségbe
vonni. Mivel az emlitett szabdlyozas alapjan ilyen korilmények kozott vélelmezni kell az adds belfoldi
tarsasag altal fizetendd tarsasagi addé alapjanak elvondsat, az meghaladja a célja eléréséhez sziikséges
mértéket.

Egyébként amennyiben, a portugdl kormdny a jelen itélet 21. pontjdban Osszefoglalt megjegyzéseinek
megfelelGen, az alapligyben szereplé szabdlyozist csak azokban az esetekben kell alkalmazni, ha a
hitelez6 tarsasdag kozvetlen vagy kozvetett részesedéssel rendelkezik az adds tarsasdg jegyzett
tékéjében, oly mddon, hogy a jelen itélet 41. pontjaban hivatkozott koriilmény nem all fenn, tovabbra
is érvényes az a megallapitds, hogy a szabdlyozas szovegébdl nem kovetkezik targyi hatdlyanak ilyen
korlatozasa, hanem az éppen ellenkezéleg azt sugallja, hogy a rendelkezés ilyen részesedés nélkiil is
vonatkozik a kapcsolt véllalkozasokra.

Ilyen koriilmények kozott az emlitett szabdlyozas alapjan nem lehetséges elre és kell6 pontossaggal
megallapitani annak targyi hatalyat. Kovetkezésképpen az nem tesz eleget a jogbiztonsag
kovetelményének, amely megkoveteli, hogy a jogszabdlyok egyértelmiiek, pontosak és hatdsaikat
illetéen eldre lathatdk legyenek, kiillonosen olyankor, amikor a maganszemélyekre és tarsasagokra
nézve kedvezétlen kovetkezményeik lehetnek. Mérpedig a jogbiztonsidg kovetelményének eleget nem
tev6 szabdly nem tekintheté ardnyosnak az dltala kitizott célokkal (lasd a fent hivatkozott
SIAT-iigyben hozott itélet 58. és 59. pontjat).

A fentiekre tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy gy kell értelmezni az
EK 56. cikket, hogy azzal ellentétes az a tagallami szabalyozds, amely alapjan az addkoteles nyereség
kiszamitdsa soran nem lehet koltségként levonni a belfoldi tarsasag éltal a vele kapcsolt vallalkozasi
viszonyban &ll6 hitelezé tarsasagnak fizetett, tilzottnak mindsitett kotelezettségrész utan jard
kamatokat, azonban lehetséges az adds tarsasaggal ilyen viszonyban allé belfoldi hitelezé tarsasagnak
fizetett ilyen kamatok levondsa, amennyiben abban az esetben, ha a harmadik orszigban letelepedett
hitelez6 nem rendelkezik az adés belfoldi tarsasdg tékéjében részesedéssel, a szabalyozas alapjan mégis
az egyébként fizetend6 add elkeriilésére iranyulé megallapodas részét képezi az utébbi tarsasag teljes
tartozasa, illetve amennyiben az emlitett szabalyozéds alapjan nem lehet el6re és kell6 pontossaggal
meghatdrozni annak targyi hatalyat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsig (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Ugy kell értelmezni az EK 56. cikket, hogy azzal ellentétes az a tagallami szabalyozas, amely
alapjan az addkoteles nyereség kiszamitiasa soran nem lehet koltségként levonni a belfoldi
tarsasag altal a vele kapcsolt vallalkozasi viszonyban allé hitelezo tarsasagnak fizetett, talzottnak
minGsitett kotelezettségrész utan jaré kamatokat, azonban lehetséges az ados tarsasaggal ilyen
viszonyban all6, belfoldi hitelezé tarsasagnak fizetett ilyen kamatok levonasa, amennyiben abban
az esetben, ha a harmadik orszagban letelepedett hitelez6 nem rendelkezik az adds belfoldi
tarsasag tokéjében részesedéssel, a szabalyozas alapjan mégis az egyébként fizetendé ado
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elkeriilésére iranyuld megallapodas részét képezi az utdbbi tarsasag teljes tartozasa, illetve
amennyiben az emlitett szabdlyozas alapjan nem lehet elére és kell6 pontossaggal meghatarozni
annak targyi hatalyat.

Alairasok
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