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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2013. december 19.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Fogyasztévédelem — Vallalkozdsok fogyasztékkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatai — A 2005/29/EK iranyelv — A 6. cikk
(1) bekezdése — A »megtévesztd tevékenység« fogalma — A szdéban forgd rendelkezésben felsorolt
feltételek kumulativ jellege”
A C-281/12. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Consiglio di Stato (Olaszorszdg) a Birésaghoz 2012. janius 6-dn érkezett, 2011. december 13-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
a Trento Sviluppo srl,
a Centrale Adriatica Soc. coop. arl
és
az Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanacs),

tagjai: A. Borg Barthet tandcselnok (el6ado), E. Levits és M. Berger birdk,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanécsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. szeptember 26-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Trento Sviluppo srl és a Centrale Adriatica Soc. Coop. arl képviseletében M. Pacilio avvocato,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéi: S. Varone és
P. Garofoli avvocati dello Stato,

— a litvan kormany képviseletében D. Kriaucitinas és V. Kazlauskaité-Svencioniené, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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— a magyar kormdany képviseletében Fehér M. és Szijjarté K., meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében L. Pignataro-Nolin és M. van Beek, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a belsé piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztékkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatair6l, valamint a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a
97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvek, valamint a
2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modositasardl sz6ld, 2005. majus 11-i
2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol”) (HL L 149, 22. o.) 6. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Trento Sviluppo srl (a tovabbiakban: Trento Sviluppo), illetve a Centrale Adriatica
Soc. coop. arl (a tovdbbiakban: Centrale Adriatica) és az Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato (versenyhatdsag; a tovdbbiakban: AGCM) kozotti jogvita keretében terjesztették el§, melynek
targya két tarsasagnak az AGCM altal megtévesztonek mindsitett kereskedelmi gyakorlata.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2005/29 irdnyelv (7) preambulumbekezdése kimondja tobbek kozott, hogy az iranyelv a
fogyasztoknak a termékekkel kapcsolatos tigyleti dontéseit kozvetlentil befolydsold kereskedelmi
gyakorlatokkal foglalkozik.

Ezen irdnyelv (11) preambulumbekezdése értelmében ez az irdnyelv létrehozza a fogyaszték gazdaségi
magatartasat torzitd tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok egységes, dltalanos tilalmat.

Az emlitett iranyelv (13) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»[...] Az ezen irdnyelv altal bevezetett egységes, kozosségi szintl altalanos tilalmat ennek megfeleléen a
fogyasztok gazdasdgi magatartasat torzité tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra kell alkalmazni.
[...]. Az dltalanos tilalom megéllapitdsa a legszélesebb korben elterjedt kétféle kereskedelmi gyakorlatra
— nevezetesen a megtéveszté kereskedelmi gyakorlatokra és az agressziv kereskedelmi gyakorlatokra —
vonatkozé szabalyok utjan torténik.

Ugyanezen irdnyelv (14) preambulumbekezdése értelmében:

»Kivanatos, hogy a megtéveszté6 kereskedelmi gyakorlatok fogalma magdban foglalja azokat a
gyakorlatokat, beleértve a megtévesztd reklamot is, amelyek a megtévesztésen keresztiil

»

megakadalyozzidk a fogyasztét a tdjékozott és ezdltal eredményes valasztasban [...]".
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A 2005/29 iranyelv 2. cikkének e) pontja Ggy hatdrozza meg ,a fogyasztok gazdasigi magatartasanak
jelentds torzitdsa” fogalmat, hogy az ,a kereskedelmi gyakorlat olyan célbdl torténé alkalmazdsa, hogy
érzékelhetd moddon rontsa a fogyasztd tdjékozott dontés meghozataldra vald képességét, és amely
ezéltal olyan tgyleti dontés meghozataldra 6sztonzi a fogyasztét, amelyet egyébként nem hozott volna
meg”.

Ezen irdnyelv 2. cikkének k) pontja Ggy hatdrozza meg az ,lgyleti dontés” fogalmat, mint ,a fogyasztd
altal arra vonatkozéan hozott dontés, hogy vasaroljon-e, és ha vasarol, akkor hogyan és milyen
feltételek mellett, egy Osszegben vagy részletekben fizessen-e, a terméket megtartsa vagy elidegenitse-e,
a termékkel kapcsolatos szerzédéses jogat gyakorolja-e, valamint hogy a fogyaszté a cselekvés vagy a
cselekvéstdl valo tartézkodas mellett dontson-e”.

Az emlitett iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja elé:

»Megtévesztének mindsiil a kereskedelmi gyakorlat, amennyiben hamis informdciét tartalmaz, és ezaltal
valétlan, vagy barmilyen médon — ideértve a megjelenités valamennyi koriilményét — félrevezeti vagy
félrevezetheti az atlagfogyasztot, még akkor is, ha az informaci6 az alabbi elemek koziil egy vagy tobb
tekintetében tényszer(ien helytdllo, és feltéve barmelyik esetben, hogy [helyesen: vagy — még akkor is,
ha az informdicié tényszerien helytillé — barmilyen moédon, ideértve a megjelenités valamennyi
kortlményét, félrevezeti vagy félrevezetheti az atlagfogyasztét az aldbbi elemek kozil egy vagy tobb
tekintetében, és barmelyik esetben] ténylegesen vagy valdészintsithetéen arra készteti a fogyasztét, hogy
olyan tigyleti dontést hozzon, amelyet egyébként nem hozott volna meg:

[...]

b) a termék lényeges tulajdonsdgai, igymint a hozzaférhetéség [...];

[...]”

Az olasz jog

A fogyasztéi torvénykonyvrdl szold, 2005. szeptember 6-i 206. sz. torvényerejl rendelet (decreto
legislativo n. 206 — Codice del consumo; a GURI 2005. oktéber 8-i 162. rendes kiilonszama)
tartalmazza a 21. cikk (1) bekezdésének azon b) pontjit, amelyet a tobbek kozott a 2005/29 iranyelvet
a belsé jogrendbe atiiltetd 2007. augusztus 2-i 146. sz. torvényerejli rendelet iktatott be. E cikk igy
rendelkezik:

»~Megtévesztének mindsiil a kereskedelmi gyakorlat, amennyiben olyan informdaciét tartalmaz, amely
nem felel meg a valésignak, vagy — még akkor is, ha az informdcidk tényszertien helytalléak —
barmilyen moddon, ideértve a megjelenités valamennyi koriilményét, félrevezeti vagy félrevezetheti az
atlagfogyasztot az alabbi elemek kozil egy vagy tobb tekintetében, és barmelyik esetben ténylegesen
vagy valdszinisithetéen arra készteti a fogyasztét, hogy olyan iigyleti dontést hozzon, amelyet
egyébként nem hozott volna meg:

[...]

i

b) a termék lényeges tulajdonsdgai, igymint a hozzaférhetdség [...];’
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Trento Sviluppo Trento megyében (Olaszorszag) tobb bevasarlokozpontot tizemeltet. E
bevasarlokozpontok a COOP Italia nagykereskedelmi csoporthoz tartoznak, amelynek a Trento
Sviluppo maga is tagja.

A Centrale Adriatica szolgaltatasokat nyujt a COOP Italia csoporthoz tartozé tarsasagok részére, amely
csoportnak maga is részét képezi.

2008 marciusaban a Centrale Adriatica néhany, COOP Italia markanévvel ellatott értékesitési helyen
kiilonleges promdcioét inditott, amelynek keretében kedvezményes dron kinalt néhany terméket.

A promdcié 2008. marcius 25-t6l dprilis 9-ig tartott. A szérélapon — ,akar 50%-os kedvezmény és mas
kiilonleges ajanlatok” szerepelt.

Az e szérdlapon kedvezményes dron kinalt néhany termék kozott szerepelt egy hordozhaté szamitogép
is.

2008. 4aprilis 10-én egy fogyaszté panasszal fordult az AGCM-hez, mivel allaspontja szerint e
kereskedelmi hirdetés pontatlan volt, hiszen a trentéi bevasarlékozpontban, ahol a promdcid
érvényességi ideje alatt jart, ezen informatikai termék ténylegesen nem volt hozzaférhetd.

E panaszt kovetéen az AGCM a fogyasztéi torvénykonyvrdl szolé 2005. szeptember 6-i 206. sz.
torvényerejl rendelet 20., 21. és 23. cikke alapjan eljarast inditott a Trento Sviluppéval és a Centrale
Adriaticaval szemben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt. Ezen eljards lezarasaként a 2009.
janudr 22-én hozott hatarozataban pénzbirsiggal sujtotta e két tarsasagot.

Mindkét tarsasig keresetet inditott e hatdrozat ellen a Tribunale ammistrativo regionale per il Lazio
(Lazio tartomany kozigazgatdsi birdsaga) el6tt, amely a két keresetet elutasitotta.

A Trento Sviluppo és a Centrale Adriatica ezt kovetden fellebbezést nyujtottak be e birésag hatarozatai
ellen a Consiglio di Stato el6tt.

A kérdést elSterjeszté6 birdsig kételyeket tdplal a ,megtéveszté kereskedelmi gyakorlat” 2005/29
irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerinti fogalmanak terjedelmét illetéen. Felmerill benne e
tekintetben az a kérdés, hogy az érintett kereskedelmi gyakorlatnak ahhoz, hogy megtévesztének
mindsiiljon, teljesitenie kell-e az ezen 6. cikk (1) bekezdésének bevezeté mondataban foglalt feltételt,
miszerint e kereskedelmi gyakorlatnak alkalmasnak kell lennie a fogyaszté iigyleti dontésének
befolyasoldsara. A birésag valaszt keres arra, hogy ez a feltétel hozzdadddik-e az e bevezet6 mondat
elsé részében emlitett két vagylagos feltételhez, nevezetesen hogy a kozolt informaciok hamisak, vagy
félrevezethetik a fogyasztét, vagy az emlitett feltétel a megtéveszt6 kereskedelmi gyakorlat egy masik
esetének tekinthet6-e.

A Kkérdést elSterjeszté birdsag szerint a 2005/29 iranyelv 6. cikke (1) bekezdése értelmezésének
problémadja az e bekezdés egyes nyelvi véltozatai kozotti eltérésekbdl ered. Ugyanis az olasz nyelvi
valtozat (amely az ,e in ogni caso” [és minden esetben] kifejezést haszndlja) és a német nyelvi valtozat
(amely az ,und [...] in jedem Fall” [és minden esetben] kifejezést), olyan altaldnos rendelkezésre tiinik
utalni, amelynek értelmében Onmagdban az a tény, hogy valamely kereskedelmi gyakorlat
befolyasolhatja a fogyaszté tigyleti dontését, elegendé ahhoz, hogy e gyakorlat megtévesztonek
mindsiiljon. Ezzel szemben az angol nyelvi valtozat (amelyben az ,and in either case” [és barmelyik
esetben] kifejezés szerepel) és a francia nyelvi véltozat (,et dans un cas comme dans l'autre” [és az
egyik esetben ugyanigy, mint a madsikban]) alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy megtévesztd
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kereskedelmi gyakorlat kizarélag akkor all fenn, ha teljesiil egyrészt az e cikk bevezet6 mondatanak elsé
részében emlitett két vagylagos feltétel egyike, masrészt az a feltétel, hogy a kereskedelmi gyakorlatnak
alkalmasnak kell lennie a fogyaszté tigyleti dontésének befolydsoldsara.

Ilyen kortilmények kozott a Consiglio di Stato Ggy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és az alabbi
kérdést terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatal céljabol:

,Ugy kell-e érteni a 2005/29/EK iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének az »és barmelyik esetben« szavakat
tartalmazoé részét, hogy a megtéveszté kereskedelmi gyakorlat fennallasinak megallapitasdhoz elegend6
az ugyanezen bekezdés elsé része szerinti elemek egyikének fenndlldsa, vagy pedig a megtéveszt6d
kereskedelmi gyakorlat fennallasdnak megallapitdsdéhoz azon utols6 elemnek is fenn kell e dllnia, amely
szerint a szoban forgd gyakorlat valoszintsitheten az tigyleti dontésének megvaltoztatasara készteti a
fogyasztot?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést elSterjeszté birdsag kérdésével 1ényegében arra keres valaszt, hogy valamely kereskedelmi
gyakorlatot a 2005/29 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének értelmében megtévesztének kell-e mindsiteni
pusztin abbdl az okbdl, hogy e gyakorlat hamis informaciét tartalmaz vagy félrevezetheti az
atlagfogyasztot, vagy pedig ezen tul az is sziikséges, hogy az emlitett gyakorlat valdszintsithetéen arra

késztesse a fogyasztot, hogy olyan tigyleti dontést hozzon, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

A 2005/29 iranyelv 6. cikk (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy megtévesztének mindsiil a
kereskedelmi gyakorlat, amennyiben hamis informaciét tartalmaz, és ezaltal valétlan, vagy barmilyen
moédon, ideértve a megjelenités valamennyi korilményét, félrevezeti vagy félrevezetheti az
atlagfogyasztot, példaul az olyan lényeges tulajdonsigai, mint a hozzaférhetésége tekintetében, és
barmelyik esetben ténylegesen vagy valdsziniisithetden arra készteti a fogyasztét, hogy olyan tgyleti
dontést hozzon, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy jollehet az olasz nyelvi véltozat az ,e in ogni caso” kifejezést
haszndlja, amely a kérdést elSterjeszté birdsdg szerint olyan kifejezésként érthetd, amely egyfajta ,zaréd
rendelkezést” vezet be, amelynek értelmében Onmagdban az a tény, hogy valamely kereskedelmi
gyakorlat torzithatja a fogyaszté gazdasdgi magatartasiat, elegendé ahhoz, hogy e gyakorlat
megtévesztének mindsiiljon, addig a spanyol, angol és francia nyelvi valtozatok az ,y en calquiera de
estos casos” [és ezen esetek barmelyikében], ,and in either case”, illetve ,et dans un cas comme dans
l'autre” kifejezéseket haszndljak. E harom utébbi nyelvi valtozat, kifejezetten az érintett kereskedelmi
gyakorlat megtévesztd jellegére utalva azt mondja ki, hogy a kereskedelmi gyakorlatnak ezen tul arra
kell késztetnie a fogyasztot, hogy olyan tigyleti dontést hozzon, amelyet egyébként nem hozott volna
meg.

Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint egy unids jogi rendelkezés valamely nyelvi véltozatanak
megfogalmazasa nem szolgalhat e rendelkezés értelmezésének kizarélagos alapjaul, illetve e tekintetben
nem élvezhet els6bbséget mds nyelvi valtozatokkal szemben. Az ilyen megkozelités ugyanis
Osszeegyeztethetetlen lenne az uniés jog egységes alkalmazdsinak kovetelményével. A kozosségi
szovegek egyes nyelvi véltozatai kozotti eltérés esetén a széban forgd rendelkezést azon szabalyozas
altaldnos rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi (lasd a
C-149/97. sz. Institute of the Motor Industry iigyben 1998. november 12-én hozott itélet
[EBHT 1998., I-7053. o.] 16. pontjat és a C-451/08. sz. Helmut Miiller tigyben 2010. marcius 25-én
hozott itélet [EBHT 2010., I-2673. o.] 38. pontjat).

El6szor is, ami a 2005/29 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének dltalanos rendszerét illeti, emlékeztetni kell

arra, hogy a 2005/29 iranyelv 6. cikke értelmében vett megtévesztd kereskedelmi gyakorlat a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat egyik pontosan elkiilonitett, ugyanezen iranyelv 5. cikke altal
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tiltott kategéridgja (lasd ebben az értelemben a C-261/07. és C-299/07. sz., VIB-VAB és Galatea
egyesitett tigyekben 2009. aprilis 23-an hozott itélet [EBHT 2009., 1-2949. o.], 55. pontjat, valamint a
C-435/11. sz. CHS Tour Services tigyben 2013. szeptember 19-én hozott itélet 37. pontjat).

Ezen iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen,
amennyiben ellentétes a szakmai gondossag kovetelményeivel, és a termékkel kapcsolatban jelentésen
torzithatja az atlagfogyaszté gazdasdgi magatartasat (a fent hivatkozott VIB-VAB és Galatea egyesitett
tigyekben hozott itélet 54. pontja és a fent hivatkozott CHS Tour Services iigyben hozott itélet
36. pontja).

A 2005/29 iranyelv 2. cikke e) pontjanak értelmében ,a fogyasztok gazdasigi magatartasanak jelentGs
torzitasa” ,a kereskedelmi gyakorlat olyan célbdl torténé alkalmazasa, hogy érzékelheté médon rontsa
a fogyaszté tdjékozott dontés meghozataldra vald képességét, és amely ezaltal olyan iigyleti dontés
meghozataldra 6sztonzi a fogyasztot, amelyet egyébként nem hozott volna meg”. Ebbdl az kovetkezik,
hogy valamely gyakorlat a 2005/29 iranyelv 5. cikke értelmében akkor mindsiilhet tisztességtelennek,
ha valészintsithet6en olyan tigyleti dontés meghozataldra készteti a fogyasztot, amelyet egyébként nem
hozott volna meg.

Lévén, hogy a 2005/29 iranyelv 6. cikkében szabélyozott megtévesztd kereskedelmi gyakorlat az emlitett
iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésében szabdlyozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat egy specidlis
kategérigjat alkotja, sziikségképpen egyesitenie kell magdban e tisztességtelen jelleg valamennyi
alkotéelemét, kovetkezésképpen azt az elemet is, hogy a gyakorlat képes legyen a fogyaszték gazdasagi
magatartasanak jelent8s torzitdsara azaltal, hogy olyan dgyleti dontés meghozataldra készteti a
fogyasztot, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

Maésodszor, ami a 2005/29 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése altal kovetett célkittizést illeti, meg kell
allapitani, hogy az iranyelv az EUMSZ 169. cikken alapul, és célja az, hogy a fogyasztok gazdasagi
érdekeit sértd tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé tagdllami rendelkezések kozelitése
révén magas szintli fogyasztévédelmet valdsitson meg. A 2005/29 iranyelv (7) preambulumbekezdése
szerint ez az irdnyelv a fogyasztéknak a termékekkel kapcsolatos figyleti dontéseit kozvetlendl
befolyasolé kereskedelmi gyakorlatokkal foglalkozik. Ezen irdnyelv (11) preambulumbekezdése
kimondja, hogy ez az irdnyelv létrehozza a fogyasztok gazdasdgi magatartdsat torzité tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok egységes, altalanos tilalmat. Az emlitett irdnyelv
(13) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy a legszélesebb korben elterjedt kétféle kereskedelmi
gyakorlat — nevezetesen a megtévesztd kereskedelmi gyakorlatok és az agressziv kereskedelmi
gyakorlatok indokoltdk kiilonos szabalyok elfogadasat a veliik szembeni fellépés céljabdl. Ugyanezen
iranyelv (14) preambulumbekezdése értelmében kivanatos, hogy a ,megtéveszté kereskedelmi
gyakorlatok” fogalma magaban foglalja azokat a gyakorlatokat, beleértve a megtéveszté reklamot is,
amelyek a megtévesztésen keresztiil megakadalyozzak a fogyasztét a tdjékozott, és ezdltal eredményes
valasztasban.

Kovetkezésképpen a 2005/29 iranyelv a magas szintli fogyasztévédelem megvaldsitasa céljabol
létrehozza a fogyasztok gazdasigi magatartasat torzitd tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
egységes, altalanos tilalmat.

Tehat valamely kereskedelmi gyakorlat akkor mindsiil a 2005/29 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének
értelmében ,megtévesztének”, ha valdszintsithetéen olyan tigyleti dontés meghozatalara készteti a
fogyasztdt, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

Ezt az értelmezést egyébként a Birdsag itélkezési gyakorlata is megerdsiti. Ugyanis a C-453/10. sz.,

Perenic¢ova és Pereni¢ tigyben 2012. madrcius 15-én hozott itélet 47. pontjabdl és a fent hivatkozott
CHS Tour Services tigyben hozott itélet 42. pontjabol az kovetkezik, hogy a kereskedelmi gyakorlatot
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akkor kell a 2005/29 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében megtévesztének tekinteni, ha az
informdacié hamis, és ezdltal arra késztetheti a fogyasztdét, hogy olyan iigyleti dontést hozzon, amelyet
egyébként nem hozott volna meg.

Ezen tul, annak érdekében, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag birtokaban legyen valamennyi, az el6tte
folyamatban 1év6 tigy elbirdlasihoz sziikséges tényezonek, meg kell hatirozni az ,lgyleti dontés”
2005/29 iranyelv 2. cikkének k) pontja szerinti fogalmdnak terjedelemét. Ugyanis, lévén hogy az
alapligy targyat képezd kereskedelmi gyakorlat valamely — egy bizonyos iddszakban kedvezményes
ara — termék hozzaférhetéségére vonatkoz6 informacidkat érint, lényeges annak meghatdrozasa, hogy
a termék esetleges megvasarlasat el6készité cselekmények, mint a fogyasztd tizlethez valé odautazasa
vagy az Uzletbe valé belépése, tekinthet6k-e az emlitett irdnyelv értelmében vett tigyleti dontéseknek.

Magéanak a 2005/29 iranyelv 2. cikke k) pontjanak a szovegébdl kovetkezik, hogy az ,iigyleti dontés”
fogalma tdgan értendd. E rendelkezés értelmében iigyleti dontés a fogyaszt6 dltal arra vonatkozéan
hozott minden dontés, hogy vasaroljon-e, és ha vasarol, akkor hogyan és milyen feltételek mellett. E
fogalom tehiat nem csupan az arra vonatkozé dontést foglalja magdban, hogy a fogyasztd
megvasaroljon-e vagy sem egy terméket, hanem az ilyen dontéssel kozvetlen kapcsolatot mutatd
dontésre is, példaul arra vonatkozdlag, hogy a fogyaszté belépjen-e az iizletbe.

Ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése ugyancsak ezt az értelmezést timasztja ald, amennyiben e
rendelkezés értelmében ezt az iranyelvet az f{zleti vallalkozasoknak a termékhez kapcsol6dd
kereskedelmi tgylet lebonyolitasat megel6zéen és azt kovetden, valamint a lebonyolitds soran, a
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatara kell alkalmazni.

Az el6terjesztett kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy valamely kereskedelmi gyakorlatot a
2005/29 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének értelmében ,megtévesztének” kell mindsiteni, amennyiben
egyrészt e gyakorlat hamis informdciét tartalmaz vagy félrevezetheti az atlagfogyasztot, és masrészt az
emlitett gyakorlat valészindsithetéen arra készteti a fogyasztét, hogy olyan tigyleti dontést hozzon,
amelyet egyébként nem hozott volna meg. Ezen irdnyelv 2. cikkének k) pontjat akként kell értelmezni,
hogy az ,iigyleti dontés” fogalma ald tartozik minden arra vonatkoz6 dontéshez kozvetleniil kapcsol6dd
dontés, hogy a fogyaszté megvasaroljon-e egy terméket, vagy sem.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Valamely kereskedelmi gyakorlatot a bels6 piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a
97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a
2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasardl szolo, 2005. majus 11-i
2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (,irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrdl”) 6. cikke (1) bekezdésének értelmében ,megtévesztonek” kell mindsiteni,
amennyiben egyrészt e gyakorlat hamis informaciot tartalmaz vagy félrevezetheti az
atlagfogyasztot, és masrészt valdszintisithetéen arra készteti a fogyasztot, hogy olyan iigyleti
dontést hozzon, amelyet egyébként nem hozott volna meg. Ezen iranyelv 2. cikkének k) pontjat
akként kell értelmezni, hogy az ,iigyleti dontés” fogalma ald tartozik minden arra vonatkozo
dontéshez kozvetleniil kapcsolédé dontés, hogy a fogyaszté megvasaroljon-e egy terméket, vagy

sem.
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