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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2013. december 19.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Aarhusi Egyezmény — 2003/4/EK irdnyelv — A kornyezeti
informdacidkhoz val6 nyilvanos hozzaférés — Hatdly — A »hatdsdg« fogalma — Szennyvizelvezetést és
vizellatast biztosité véllalkozasok — A viziigyi dgazat privatizaciéja Anglidban és Walesben”

A C-279/12. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet az
Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) (Egyesiilt Kiradlysag) a Birédsaghoz 2012. junius 4-én
érkezett, 2012. majus 21-i hatdrozataval terjesztett el6 az elGtte
a Fish Legal,
Emily Shirley
és
az Information Commissioner,
a United Utilities Water plc,
a Yorkshire Water Services Ltd,
a Southern Water Services Ltd kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elnok, K. Lenaerts elnokhelyettes, M. Ilesic, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, Juhész E.,
A. Borg Barthet és J. L. da Cruz Vilaca tandcselnokok, A. Rosas, G. Arestis, A. Arabadjiev, C. Toader,
A. Prechal (el6add), E. Jarasitnas és C. Vajda birdk,
fétanacsnok: P. Cruz Villalén,
hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanécsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. 4prilis 16-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Fish Legal képviseletében W. Rundle solicitor, segitéje: D. Wolfe QC,

— E. Shirley képviseletében R. McCracken QC, és M. Lewis barrister,

* Az eljaras nyelve: angol.
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— az Information Commissioner képviseletében R. Kamm és A. Proops barristerek, R. Bailey solicitor
megbizasabdl,

— a United Utilities Water plc, a Yorkshire Water Services Ltd és a Southern Water Services Ltd
képviseletében T. de la Mare QC, J. Mullock solicitor megbizasabdl,

— az Egyesiilt Kirdlysdg Korméanya képviseletében ]. Beeko, meghatalmazotti mindségben, segit6i:
J. Eadie QC, valamint ]. Maurici és C. Callaghan barristerek,

— a dan kormdany képviseletében V. Pasternak Jorgensen és M. Wolff, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: P. Gentili
avvocato dello Stato,

— az Eurdépai Bizottsag képviseletében P. Oliver, K. Mifsud-Bonicci és L. Pignataro-Nolin,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. szeptember 5-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kornyezeti informdaciékhoz valé nyilvanos hozzaférésrdl és a
90/313/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6ld, 2003. januar 28-i 2003/4/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 41., 26. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet,
375. 0.) 2. cikke 2. pontjanak értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Fish Legal és E. Shirley, illetve az Information Commissioner (informacids biztos),
valamint a United Utilities Water plc, a Yorkshire Water Services Ltd és a Southern Water Services Ltd
(a tovabbiakban: az érintett vizszolgaltat6 tarsasigok) kozott annak tirgydban folyamatban 1évé peres
eljarasban terjesztették elé, hogy ez utébbiak elutasitottak a Fish Legal és E. Shirley altal el6terjesztett,
a viz- és csatornahalézat biztositasaval kapcsolatos egyes informacidkhoz valé hozzaférés iranti
kérelmeket.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A kornyezeti tigyekben az informaciéhoz valé hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban
torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz val jog biztositasérdl szlo egyezmény (kihirdette: a
2001. évi LXXXI. torvény), amelyet az Eurdpai Kozosség nevében a 2005. februdr 17-i 2005/370/EK
tandcsi hatarozattal hagytak jéva (HL L 124., 1. o., a tovabbiakban: Aarhusi Egyezmény) 2. cikkének
(2) bekezdésében a kovetkez6képpen hatdrozza meg a ,hatésdag” fogalmat:

ol
a) az orszagos, regiondlis és egyéb szintli kormdnyzat|ot];
b) a nemzeti jog értelmében kozigazgatasi funkciét, ezen belill a kornyezethez kapcsolédé konkrét

kotelezettségeket teljesitd, tevékenységeket és szolgdltatdsokat végzé természetes és jogi
személyeket;
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¢) barmely mds, a fenti a) és b) [pontokban] emlitett testiilet vagy személy ellenérzése alatt dllami
feladatot vagy funkciét ellaté, vagy a kornyezettel kapcsolatos dallami szolgaltatist nyujté
természetes és jogi személyeket;

d) minden olyan, a 17. cikkben emlitett regiondlis gazdasagi integracids szervezet intézményeit, amely
ezen Egyezményhez csatlakoz6 Fél.

A fenti meghatdarozds nem tartalmazza azokat a testiileteket vagy intézményeket, melyek
igazsagszolgaltatasi vagy jogalkotdi mindségben jarnak el”.

Ezen egyezmény 4. cikkének (1) bekezdése azt irja elé bizonyos fenntartasok és feltételek mellett, hogy
valamennyi fél biztositja, hogy a hatésagok kornyezeti informacié kérése esetén a nemzeti szabdlyozas
keretében a nyilvanossag rendelkezésére bocsatjak a kért informaciét.

Az unids jog
A 2003/4 irdnyelv (1), (5), (8), (9) és (11) preambulumbekezdése kimondja:

»(1) A kornyezeti informéciokhoz torténé szélesebb kort hozzaférés és az ilyen informaéciok terjesztése
hozzajarul a kornyezeti kérdésekkel kapcsolatos nagyobb tudatossaghoz, a szabad
véleménycseréhez, a nyilvinossagnak a kornyezeti tigyekkel kapcsolatos dontéshozatalban val6
hatékonyabb részvételéhez, és végezetiil a jobb kornyezethez.

[.]

(5) [...] A kozosségi jog rendelkezéseinek — az egyezmény Eurdpai Kozosség altal tortént aldirdsa
folytan — 6sszhangban kell lenniiik [az Aarhusi Egyezménnyel].

[...]

(8) Biztositani kell, hogy minden természetes és jogi személynek indoklasi kotelezettség nélkil joga
legyen a hatésagok birtokdban 1év6, illetve a hatésdgok szdmadra tarolt kornyezeti informacidékhoz
jutni [helyesen: hozzaférni].

(9) Tovabba sziikség van arra, hogy a hatdésdgok a kornyezeti informdicidkat a leheté legszélesebb
korben a nyilvanossidg szamdra hozzaférhet6vé tegyék és terjesszék, kiilonosen informatikai és
kommunikaciés eszkozok felhasznalasaval. E technolégidk jovObeni fejlédését figyelembe kell
venni az ezen irdnyelvrdl késziild jelentésben, valamint az iranyelv feliilvizsgalata soran.

[...]

(11) A Szerzédés 6. cikkében foglalt azon elv figyelembevétele céljabdl, hogy a kornyezetvédelmi
eléirdasokat integralni kell a Kozosségi politikdk és tevékenységek meghatdrozasiba és
megvaldsitasaba, a »hatdsag« fogalmat oly mdédon kell kiterjeszteni, hogy az magaban foglalja a
nemzeti, regiondlis és helyi szintli kormdanyzatot, illetve egyéb kozigazgatast, fiiggetleniil attdl,
hogy az rendelkezik-e meghatdrozott, kornyezetre vonatkoz6 feladattal, vagy sem. A
meghatarozast hasonlé moédon tugy kell kibdviteni, hogy az a nemzeti jog értelmében a
kornyezettel kapcsolatban kozigazgatasi funkcidkat ellaité egyéb személyeket és testiileteket,
valamint az olyan mas személyeket és testiileteket is magaban foglalja, amelyek ellendrzésiik alatt
mikodnek, és a kornyezethez kapcsolédé kozfeladataik és funkcidik vannak.”
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Ezen irdnyelv 1. cikke az aldbbi médon hatdrozza meg az iranyelv célkitiizéseit:
»Ennek az irdnyelvnek a kovetkezdék a célkit(izései:

a) a hatésagok birtokdban 1évé vagy szamukra térolt kornyezeti informaciokhoz jutds [helyesen:
hozzaférés] joganak biztositasa, és e jog gyakorldsara vonatkoz6 alapfeltételek és gyakorlati
szabdlyok meghatdrozasa; és

b) annak biztositdsa, hogy a kornyezeti informdciokat a nyilvinossidg szdmdra fokozatosan béviilé
kortien hozzaférhet6vé teszik és terjesztik annak érdekében, hogy a kornyezeti informdcidkat
terjesszék, és a nyilvdnossag szamadra a lehet$ legszélesebb korben hozzaférhet6vé tegyék. Ennek
érdekében kiilonosen, amennyiben rendelkezésre all, a szamitégépes tavkozlés és/vagy az
elektronikus technoldgia hasznalatdnak tamogatasa.”

Az emlitett iranyelv 2. cikkének 2. pontja az alabbi médon hatdrozza meg a ,hatésag” fogalmat:

o]

a) a kormdnyzat vagy mads kozigazgatdsi szerv, beleértve az orszagos, regiondlis vagy helyi szinti
allami tandcsado szerveket;

b) a nemzeti [helyesen: bels6] jog értelmében kozigazgatdsi feladatokat — igy a kornyezethez
kapcsolodé egyedi feladatokat, tevékenységeket és szolgdltatasokat — ellaté barmely természetes
vagy jogi személy; és

c) az a) vagy b) pont ald tartoz6 jogi vagy természetes személy ellendrzése alatt a kornyezethez
kapcsoldddan kozfeladatokat és -funkcidkat ellaté vagy kozszolgdltatist nydjté barmely
természetes vagy jogi személy.

A tagillamok tugy is rendelkezhetnek, hogy ez a meghatdrozas ne foglalja magdban a biréi vagy
jogalkotéi mindGségben eljar6 szerveket vagy intézményeket. Ha alkotmdnyos rendelkezéseik ezen

irdnyelv elfogaddsanak idépontjaban nem rendelkeznek a 6. cikk értelmében torténd felilvizsgalati
eljarasrol, a tagallamok e szerveket vagy intézményeket kivehetik a meghatarozas korébdl.

[...]”

Ugyanezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»A tagillamok gondoskodnak arrél, hogy a hatdsagok ezen irdnyelv rendelkezéseivel Osszhangban,
kérelemre kotelesek legyenek barmely kérelmezé rendelkezésére bocsatani a birtokukban 1évé vagy

szamukra tdrolt kornyezeti informécidkat anélkiil, hogy a kérelmezének indokolnia kellene a
kérelmét.”

Az Egyesiilt Kirdlysdag joga

A kornyezeti informaciékhoz valé hozzaférésre vonatkozé szabdlyozas

A kornyezeti informéciokrol szol6, 2004. évi rendelet (Environmental Information Regulations 2004, a
tovabbiakban: a 2004-es EIR) célja a 2003/4 iranyelv belsé jogba valé atiiltetése.
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E rendelet 2. cikkének (2) bekezdése értelmében:
»[...] »hatésdgnak« mindsiilnek:
a) minisztériumok és kormdanyzati szervek;

b) [az informdcids szabadsagrdl szold, 2000. évi torvény (Freedom of Information Act 2000)] [...]
3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett bairmely mas hatdsag;

¢) barmely mds szerv vagy személy, amely vagy aki kozigazgatdsi feladatokat lat el; vagy

d) barmely mas szerv vagy személy, amely vagy aki az a), b) vagy c) pontban emlitett kategéridba
tartoz6 személy feliigyelete ald tartozik, és

i.  kozfeladatokat lat el a kornyezetvédelem teriiletén;
ii. kozjellegl feladatokat lat el a kornyezetvédelem teriiletén, vagy
iii. kornyezetvédelemmel kapcsolatos kozszolgéltatast nyujt.”

A 2004-es EIR 5. és 7. cikke szerint a kért kornyezeti informdcidkat 20 munkanapon beliil ki kell adni,
amely hatarid6t az érintett hatésag bizonyos feltételek esetén 40 munkanapra maédosithatja.

Az informdcids szabadsagrol sz6l6, 2000. évi torvény 2004-es EIR 18. cikkével mdédositott 50. cikkének
(1) bekezdése értelmében az érintett személy kérheti az Information Commissionert, hogy hozzon
hatdrozatot arrél, hogy az érintett hatésdg a 2004-es EIR-ben foglalt kovetelményeknek megfeleléen
birdlta-e el az informadcid iranti kérelmét.

Az Anglia és Wales viz- és csatornadgazatira Kkiterjedé jogi hatdskorok jelenlegi megoszlisara
vonatkoz6 szabdlyozas

Az 1989-es viziigyi torvény (Water Act 1989) elfogaddsaval, amely 1989. szeptember 1-jei hatallyal
privatizalta a viz- és csatornadgazatot Anglidban és Walesben, a viziigyi hatésidgok feladatait,
hatdskorét, tulajdondt és aktivdit szétosztottak egyfel6l a National Rivers Authority (nemzeti viziigyi
hatésdg) az 1995. évi kornyezetvédelmi torvény (Environment Act 1995) hatélybalépése dta:
Environment Agency (kornyezetvédelmi hivatal), masfel6l a vizellatdssal és szennyvizelvezetéssel
kapcsolatos szolgaltatasokat tizleti vallalkozas formdajaban nyujtéd vizszolgéltatd tarsasagok kozott.

A hatdlyos szabdlyozas, kiillonosen a modositott 1991. évi vizagazati torvény (Water Industry Act 1991,
a tovabbiakban: 1991-es WIA) értelmében a vizellatdsi és szennyvizelvezetési dgazatra kiterjedd jogi
hataskorok jelenlegi megoszlasa a kovetkezéképpen foglalhaté ossze:

— a vizszolgdltaté tarsasagokat Anglia, illetve Wales meghatdrozott teriiletein a Water Services
Regulatory Authority (OFWAT, a vizellatassal kapcsolatos szolgaltatdsokat szabélyozé hatdsag)
jeloli ki, mint szennyvizelvezetést biztositd (sewerage undertaker) és/vagy vizellatast biztositd
vallalkozasokat (water undertaker). E tarsasdgok felligyeletére e hatdsig egyediil, vagy bizonyos
kortilmények esetén a Secretary of State-tel (a kornyezeti {igyek terén illetékes miniszterrel) egytitt
az elsédlegesen illetékes hatésag;

— jelenleg tiz tarsasagot jeloltek ki vizellatast és szennyvizelvezést biztosité vallalkozasként (,water and

sewerage companies” vagy ,WASCs”), és tizenkét tarsasagot kizardlag vizellatast biztosito
vallalkozasként (,water only companies” vagy ,WOCs”), ily médon Anglia és Wales minden egyes
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teriiletén vagy egyetlen tdrsasag biztositja a vizellatast és a szennyvizelvezetést, vagy egy tarsasig
biztositja a vizellatast és egy masik tirsasag a szennyvizelvezetést az érintett teriileten, a valamely
masik teriileten végzett vizellatasi és szennyvizelvezetési tevékenységén feliil;

a vizszolgaltat6 tarsasagokat részvénytarsasag (public limited company) vagy korlatolt felel6sségli
tarsasag (limited company) formdjaban alapitjak. A tarsasagokat tigyvezetd testiilet iranyitja, amely
felel a tdrsasag részvényesei (tagjai) irdnyaban, és az éltaldnos tizleti elvek alapjan irdnyitja azokat,
az alapité okiratukban megéallapitottak szerint, melynek értelmében a tarsasagok célja nyereség
elérése, amelyet a részvényesek (tagok) kozott osztalék formdjaban osztanak fel, illetve
visszaforgathatnak a vallalkozds miikodésébe;

az emlitett tdrsasigoknak meg kell felelniiik tobb, az infrastruktira karbantartdsira és javitdsdra,
valamint a vizellatasra és/vagy a szennyviz kezelésére vonatkozé torvényi kotelezettségnek a sajat
tertileteiken;

a tarsasagok ezenfeliill rendelkeznek bizonyos torvényi hataskorokkel is, tobbek kozott kisajatitasi
jogokkal, a tulajdonukban 4allé hajézhaté udtvonalakra és foldteriiletekre vonatkozé igazgatasi
rendelkezések elfogadasaval kapcsolatos jogokkal, a vizelvezetés elvégzésére vonatkozd jogokkal,
ideértve a magdanvizek cs6vezetékeit is, idéleges ontozési tilalom elbirdsira vonatkozé joggal, illetve
azon joggal, hogy bizonyos tigyfelek irdanydban — szigoru feltételek mellett — felfiiggeszthessék a
vizellatasi szolgaltatast;

e kotelezettségeket és jogokat minden egyes tarsasdg koncesszids szerzédése — az un. engedély —
tartalmazza. Ezen engedély egyéb feltételeket is tartalmazhat, tobbek kozott szerepelhet benne
bizonyos dijaknak a Secretary of State részére torténdé megfizetése. Ez utébbi és/vagy az OFWAT
feliigyeli az engedély feltételeinek betartasit. A tarsasigok bizonyos {ligyletek elvégzésére vagy
konkrét intézkedések megtételére kotelezheték. Az engedély csak 25 éves felmondasi iddvel,
indokolt forméaban vonhaté vissza. Az engedélyt az OFWAT a tarsasdg hozzijarulasaval, vagy a
Competition Commission (versenybizottsag) jelentését kovetéen jogosult médositani;

a vizszolgaltatd tarsasagokra vonatkozé jogi szabdlyok azt is lehet6vé teszik, hogy e tarsasagokkal
szemben pénziigyi szankciokat vessenek ki, és részben kivonjak &ket a tarsasagok megszlinésére
vonatkozé éltaldnos rendelkezések hatalya alol;

a vizszolgdltaté tarsasagok oOtévente be kell nyujtsanak egy ,fejlesztési tervnek” is nevezett
vagyonkezelési projekttervet (,business plan”), amelyben részletes moédon ot évre meg kell
allapitsak a vart zleti eredményeket és kiillonosen a beruhdzasi programokat. E terveket
konzultacids eljaras keretében az OFWAT véglegesiti, és meghatarozza, az altala megfelelének itélt
beruhdzasi programok elemeinek figyelembevételével, azokat a maximalis Osszegeket, amelyeket a
tarsasagok az lgyfeleik felé — fejlesztési terveik és killondsen az dltaluk tervezett beruhdzasok
finanszirozasa céljabol — kiszamlazhatnak. A jelenlegi tervek a 2010-2015 kozotti idészakra
vonatkoznak.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Fish Legal az Angling Trust (angol horgdsz szovetség) jogi szdrnya, egy olyan nonprofit szervezet,
amelynek célja, hogy minden lehetséges jogi eszkozzel kiizdjon a vizek szennyezése és egyéb karositasa
ellen, valamint a horgaszat és a horgaszok érdekeinek védelméért. 2009. augusztus 12-i levelével a Fish
Legal informdcidkat kért két vizszolgaltatd tarsasagtol, nevezetesen a United Utilities Water plc-tél és a
Yorkshire Water Services Ltd-tdl, a vizelvezetésre, a tisztitasi miveletekre, valamint a biztonsagi
talfolydkra vonatkozoan.
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Ami E. Shirley-t illeti, 6 2009 augusztusaban egy madsik vizszolgaltaté tdrsasdgnak, nevezetesen a
Southern Water Services Ltd-nek irt levelében a — Kent kozigazgatési teriiletén fekvé — kozségére
vonatkoz6 teriiletrendezési terv szennyvizelvezet6 kapacitdsardl kért informdciot.

Mivel az érintett vizszolgdltato tarsasagoktdl a 2004-es EIR-ben eldirt hataridékon beliill nem kaptak
meg a kért informacidkat, a Fish Legal és E. Shirley kiilon-kiilon panasszal fordultak az Information
Commissionerh6z. A részikkre 2010 marciusdban kézbesitett hatarozatokban ez wutébbi arrél
tdjékoztatta Oket, hogy megitélése szerint az érintett vizszolgaltatd tarsasagok nem mindsiilnek a
2004-es EIR értelmében vett hatédsagoknak, és ennek kovetkeztében 6 nem jogosult dontést hozni a
panaszaik tigyében.

A Fish Legal és E. Shirley ezt kovetéen keresetet inditottak e hatarozatok ellen a First-tier Tribunal
(General Regulatory Chambers, Information Rights) el6tt, amely az Upper Tribunal (Administrative
Appeals Chamber) dltal a Smartsource kontra Information Commissioner — ,iranyadé” — tigyben valé
itélet meghozataldig felfiiggesztette az eljarast.

A Smartsource kontra Information Commissioner ugyben hozott itélet (a tovabbiakban: a
Smartsource-iigyben hozott itélet) 2010. november 23-dn tortént kihirdetését kovetSen a First-tier
Tribunal (General Regulatory Chamber, Information Rights) elutasitotta a Fish Legal és E. Shirley
kereseteit, els6dlegesen azzal az indokkal, hogy az érintett vizszolgaltat6 tarsasagok nem tekintheték a
2004-es EIR értelmében vett ,hatésagoknak”.

A kérdést el6terjeszté birdsag, amelyhez a Fish Legal és E. Shirley fellebbezéssel fordult, hangsulyozza,
hogy 6k elismerik, hogy az érintett vizszolgaltat6é tarsasagok — kiilonféle kozlemények formajaban,
tobbek kozott a legutobb 2011 4prilisaban kozzétett kozleménnyel — végiil rendelkezésiikre
bocsatottak az osszes kért informaciot.

E birésag mindazondltal gy itéli meg, hogy az alapeljardsokban jogi szempontbdl felvet6dott
kérdésben, vagyis azt illetéen, hogy e tarsasigok kotelesek lettek volna-e az emlitett informdcidkat
kozolni, nem sziiletett dontés. Madrpedig, az e kérdésre adott vélasz sziikséges lenne annak
eldontéséhez, hogy az érintett vizszolgaltatd tarsasagok elmulasztottik-e a nemzeti jog szerint az ezen
informacidk szolgaltatdasara vonatkozé kotelezettségiik teljesitését, kiilonosen azoknak az elirt
hataridén belili teljesitését. Az emlitett kérdés ezenfelil a vizszolgdltaté tdrsasagokat érintd, elsé
fokon fiiggében 1év6, mdas tigyek szempontjabdl, valamint a vizdgazattdl eltérd, mas tevékenységi
agazatokkal kapcsolatos tigyek szempontjabdl is relevans lenne.

Az emlitett birdsag jelzi, hogy a Fish Legal és E. Shirley szerint az érintett vizszolgaltatd tarsasagokat a
2003/4 iranyelv 2. cikke 2. pontjanak b), illetve c) pontja értelmében vett ,hatdésdgoknak” kell tekinteni,
hiszen kozigazgatasi feladatokat latnak el, és mindenképpen szoros — éllami szerv éltali — ellendrzés
alatt allnak.

A kérdést elbterjeszté birdsag hangsulyozza, hogy az Information Commissioner ezzel ellentétes
allasponton van, amelyet alapvetéen a Smartsource-iigyben hozott itéletre alapit. Egyrészt, a
tobbtényezds megkozelités alkalmazasaval, amelyet ezen itélet javasol, a vizszolgaltaté tarsasagok nem
latnak el kozigazgatasi feladatokat. Masrészt, az az ellendrzés, amelynek a vizszolgaltaté tarsasagok ald
vannak vetve, nem elegendd, hiszen az csak a szabdlyozashoz kot6dd feladatokra vonatkozik. Marpedig
az ellenérzés” fogalma a hatalomra, s6t, akdr a kényszerre, valamint nem csak az elérend6 célok,
hanem az azok eléréséhez alkalmazandé eszkozok meghatirozasara vonatkozoé hataskorre is utal.

Ha a Smartsource-iigyben hozott itéletben szereplé megkozelitést a Birédsag nem fogadnd el, az

Information Commissioner — mdsodlagosan — ugy érvel, hogy akkor legaldabb a 2003/4 iranyelv
2. cikke 2. pontjanak ugynevezett hibrid értelmezését el kellene fogadni. Ezen értelmezés szerint a
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vizszolgéltatd tarsasagokat kizardlag azon feladataik tekintetében kell ,hatésdgoknak” tekinteni, amelyek
ellaitasaval Oket felruhaztdk, és amely feladatok maguk is a 2003/4 iranyelv 2. cikke 2. pontjanak
b) pontja értelmében vett ,kozigazgatdsi feladatoknak” mindsithetdk.

A kérdést elbterjeszté birdsadg hozzateszi, hogy az érintett vizszolgaltaté tarsasagok lényegében arra
hivatkoztak, hogy a Smartsource-tigyben hozott itélet helyesen allapitotta meg azt, hogy e tarsasdgok
nem ,hatdsiagok”. Ahhoz, hogy erre a kovetkeztetésre jusson, a széban forgd nemzeti birdsag szamos
relevans tényez6t vett figyelembe, tobbek kozott az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Gazdasagi
Bizottsaga Eurdpéért altal 2000-ben kozzétett, ,Az Aarhusi Egyezmény, végrehajtisi utmutaté” cimi
dokumentumot (a tovdbbiakban: az Aarhusi Egyezmény végrehajtisi Gtmutatdja), a vizszolgdltatd
tarsasagok jogallasaval kapcsolatos tényezdket, és a vizszolgdltaté dgazatra Anglidban és Walesben
vonatkozo szabdlyozast.

E koriilményekre tekintettel az Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) gy dontott, hogy
felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti el6zetes dontéshozatal céljabol a Birdsag elé:

»1) Pusztdn a nemzeti jog és elemzés alkalmazand6-e annak megitélése soran, hogy valamely
természetes vagy jogi személy [a 2003/4 iranyelv 2. cikke 2. pontjanak b) alpontja értelmében] véve
»a nemzeti jog értelmében kozigazgatasi funkciot [lat-e el]«?

2) Amennyiben nem, milyen unidés jogi kritériumokat kell, vagy nem kell alkalmazni annak
meghatdrozasa sordn, hogy:

a) a kérdéses feladat lényegében »kozigazgatasi«-e;
b) a nemzeti jog valoban az adott személyre ruhdzta-e e feladatot?

3) Mit jelent [a 2003/4 iranyelv 2. cikke 2. pontjanak c) alpontja értelmében vett] »a) vagy b) [al]pont
ald tartoz6 jogi vagy természetes személy ellenérzése alatt« all6 személy? Kiilonosen, milyen a
sziikséges ellenérzés jellege, formdaja és szintje, és milyen kritériumokat kell, vagy nem kell
alkalmazni az ilyen ellenérzés meglétének megallapitasahoz?

4)  Sziikségszertien a 2003/4 iranyelv 2. cikke 2. pontja c) alpontjanak hatdlya ald tartozé személy-e a
[C-188/89. sz., Foster és tarsai tigyben 1990. julius 12-én hozott itélet (EBHT 1990., 1-3313. o.)]
20. pontja szerinti »[allami] szerv«?

5) Amennyiben valamely személy funkcidi, feladatai vagy szolgdltatdsai tekintetében a
[2003/4 iranyelv 2. cikke 2. pontja b) vagy c) alpontjianak] hatdlya ald tartozik, a kornyezeti
informacié rendelkezésre bocsatdsara vonatkozé kotelezettségei ezekre a funkcidkra, feladatokra

vagy szolgaltatasokra korldtozédnak-e, vagy kiterjednek a barmely célbél birtokdban 1évé
valamennyi kérnyezeti informdciéra?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az elfogadhatdsdgrol

Az érintett vizszolgaltatd tarsasagok elsédlegesen arra hivatkoznak, hogy az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem elfogadhatatlan.

8 ECLIL:EU:C:2013:853
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Azt allitjak, hogy mivel nem vitas, hogy 6k ellenszolgéltatas nélkiil rendelkezésre bocsatottak a Fish
Legal és az E. Shirley dltal kért valamennyi kornyezeti informdcidt, ezért mar semmilyen jogvita nincs
figgbben a kérdést elbterjeszté birdsag eldtt. Kovetkezésképpen a Birdsagot arra kérik, hogy tisztdn
hipotetikussa valt kérdésekrél hozzon itéletet, ami az elGzetes dontéshozatal iranti kérelmet
indokolatlannd teszi.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikkel
bevezetett eljaras a Birdsag és a nemzeti birésagok kozotti egyiittmiikodés eszkoze, amelynek révén az
elébbi az utébbiak altal eldontendd jogvitak megoldasdhoz sziikséges tdmpontokat nydjt az unids jog
értelmezése terén (lasd tobbek kozott a C-648/11. sz, MA és tarsai tigyben 2013. janius 6-an hozott
itélet 36. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A nemzeti birésag altal sajat feleldsségére meghatarozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan
— amelynek helytallésagat a Birésag nem vizsgilhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozodan
el6terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A nemzeti birésagok éltal el6terjesztett elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem Birdsag altali elutasitisa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben
nyilvanval6, hogy az unids jog kért értelmezése nem fiigg Ossze az alapeljaras tényallasaval vagy
targyaval, illetve ha a széban forgé probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birésag nem rendelkezik azon
ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket hasznosan
megvalaszolja (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott MA és tarsai tigyben hozott itélet 37. pontjat, és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kideriil, hogy a kérdést eléterjesztd
birésag el6tt fliiggében 1évé jogvita targya azzal kapcsolatos, hogy a Fish Legal és E. Shirley
megtamadta az Information Commissioner azon hatarozatait, amelyekben az utébbi tugy vélte, hogy
mivel az érintett vizszolgaltatéd tarsasigok nem tekinthet6k a 2003/4 irdnyelvet atiilteté nemzeti
jogszabdlyok értelmében vett hatésdgoknak, 6 nem hozhat dontést azon panaszukkal kapcsolatban,
amely arra iranyult, hogy adllapitsa meg, hogy a kért kornyezeti informdicidkat nem az e
jogszabdlyokban meghatarozott hatarid6kon belil bocséatottak rendelkezésiikre.

Marpedig az el6terjesztett kérdések alapvetéen annak kideritésére irdnyulnak, hogy az érintett
vizszolgdltatd tarsasigokat adott esetben milyen feltételek esetén kell a 2003/4 iranyelv 2. cikke
2. pontjanak b), illetve c) alpontja értelmében vett ,hatédsagoknak” mindsiteni.

Igy tehat meg kell dllapitani, amint azt a fétandcsnok, inditvanyanak 55—63. pontjaban tette, hogy e
kérdések megvélaszolasa objektiv médon sziikséges a kérdést elbterjeszté birdsag elott folyamatban
1évé tigy megoldasahoz.

E korilményekre tekintettel az elGterjesztett kérdések nem hipotetikus jellegliek, az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem tehat elfogadhaté.

Az tigy érdemérdl

ElGzetes észrevételek

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdpai Unié az Aarhusi Egyezmény aldirdsaval azt vallalta,
hogy az unids jog alkalmazdsi korében f6szabdly szerint hozzaférést biztosit a hatdsiagok birtokaban
1év6 vagy szamukra tarolt kornyezeti informdciokhoz (lasd ebben az értelemben a C-524/09. sz. Ville
de Lyon tigyben 2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2010., I-14115. o.] 36. pontjat és a
C-204/09. sz. Flachglas Torgau tigyben 2012. februdr 14-én hozott itélet 30. pontjat).
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Miként azt a 2003/4 iranyelv (5) preambulumbekezdése is megerdsiti, az unids jogalkoté ezen iranyelv
elfogaddsaval az uniés jog ezen egyezménnyel vald Osszeegyeztethetdségét kivanta biztositani annak a
Kozosséggel vald megkotése céljabol, egy annak biztositasara irdanyulé altalanos rendszer el6irasaval,
hogy valamennyi tagillamban minden természetes és jogi személynek indokolasi kotelezettség nélkiil
joga legyen a hatdésigok birtokdban 1év6, illetve a hatésdgok szdmara tarolt kornyezeti informacidkhoz
hozzéaférni (a fent hivatkozott Flachglas Torgau tigyben hozott itélet 31. pontja).

EbbSl eredéen a 2003/4 irdnyelv értelmezésénél figyelemmel kell lenni annak az Aarhusi
Egyezménynek a szovegére és céljara, amelynek unids jogba vald atiiltetése ezen irdnyelv célja (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Flachglas Torgau tigyben hozott itélet 40. pontjat).

Egyébként a Birdsig kordbban mér kimondta, hogy bar az Aarhusi Egyezmény végrehajtdsi utmutatdja
olyan magyaraz6 jellegli dokumentumnak tekinthetd, amely adott esetben mads relevans elemekkel
egylittesen figyelembe veheté ezen egyezmény értelmezése céljabdl, az abban szereplé elemzéseknek
egyaltalan nincs kotelezd erejiik, és nem rendelkeznek olyan normativ jelleggel, mint amellyel az
Aarhusi Egyezmény rendelkezései birnak (a C-182/10. sz., Solvay és tarsai tigyben 2012. februar 16-an
hozott itélet 27. pontja).

Végiil, azt is hangsulyozni kell, hogy a 2003/4 iranyelv altal biztositott hozzaférési jognak csak annyiban
van szerepe, amennyiben a kért informacidk az ezen iranyelvben a nyilvanos hozzaférésre vonatkozo6an
foglalt el6irasok hatdlya ala tartoznak, ami azt is feltételezi tobbek kozott, hogy azok az emlitett iranyelv
2. cikkének 1. pontja szerinti ,kornyezeti informaciéknak” tekinthet6k, aminek vizsgalata az alapeljaras
vonatkozasdban a kérdést elGterjeszté birdsag feladata (a fent hivatkozott Flachglas Torgau iigyben
hozott itélet 32. pontja).

Az els6 két kérdésrol

Els6 két kérdésével, amelyeket célszert egyiittesen vizsgalni, a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében
arra szeretne valaszt kapni, hogy melyek azok a kritériumok, amelyek alapjan eldonthetd, hogy az olyan
véllalkozasok, mint az érintett vizszolgaltaté tarsasagok, olyan jogi személyeknek tekinthet6k-e, amelyek
a belsé jog értelmében a 2003/4 iranyelv 2. cikke 2. pontjanak b) alpontja szerinti ,kozigazgatdsi
feladatokat” latnak el.

A 2003/4 iranyelv 2. cikke 2. pontjanak b) alpontja értelmében, amely rendelkezés lényegében
megegyezik az Aarhusi Egyezmény 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt rendelkezéssel, a
yhatosag” fogalma kiterjed ,a bels6é jog értelmében kozigazgatdsi feladatokat — igy a kornyezethez
kapcsolddo egyedi feladatokat, tevékenységeket és szolgéltatasokat — ellaté barmely természetes vagy
jogi személyre”.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az unids jog egységes alkalmazdsanak kovetelményébdl és az
egyenléség elvébodl az kovetkezik, hogy a jelentésének és hatdlyanak meghatdarozdsa érdekében a
tagallami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazé unioés jogi rendelkezést altalaban az egész Eurdpai
Uniéban 6ndlléan és egységesen kell értelmezni, ami ugy érhet6 el, ha figyelembe veszik a rendelkezés
Osszefiiggéseit és a kérdéses szabdlyozas céljat (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Flachglas Torgau
tigyben hozott itélet 37. pontjat).

A jelen tigyben els6ként azt kell meghatarozni, hogy a ,kozigazgatasi feladatok” fogalmanak értelmezése
szempontjabdl ,a belsé jog értelmében” szdszerkezet Ggy értend6-e, mint a nemzeti jogra — a jelen
esetben az Egyesiilt Kirdlysag jogara — vald kifejezett utals.

E kérdést illetben meg kell éllapitani, hogy eltérés van a 2003/4 iranyelv 2. cikke 2. pontja

b) alpontjanak francia és angol valtozata kozott, ami az Aarhusi Egyezmény 2. cikke (2) bekezdése
b) pontjdnak ugyanezen nyelvi valtozatai kozotti eltérést tiikrozi vissza, amely nyelvi véltozatok az
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emlitett egyezmény szovegének hiteles nyelvi véltozatai kozé szamitanak. A 2003/4 irdnyelv 2. cikke
2. pontjanak b) alpontjanak francia véltozata ugyanis a ,belsé jog értelmében” szészerkezetet az ,ellat”
igével Osszekapcsolva tartalmazza, igy ebben a valtozatban az emlitett rendelkezés szovege ebben az
értelemben nem értelmezhetd tgy, mint amely a ,kozigazgatasi feladatok” fogalmanak meghatarozasa
szempontjabdl utalna vissza kifejezetten a nemzeti jogra. Ugyanezen rendelkezés angol valtozatiban
viszont e szészerkezet a ,kozigazgatasi feladatok” kifejezés utan helyezkedik el, és ennek kovetkeztében
nem kapcsolédik Ossze az emlitett igével.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2003/4 irdnyelv (7) preambulumbekezdésében emlitett cél
annak elkeriilése, hogy a kornyezeti informaciékhoz valé hozzaférésre vonatkozé hatilyos jogszabalyi
rendelkezések kozotti eltérések egyenl6tlenségeket okozzanak az Unidn beliil az ezen informdacidkhoz
valé hozzaférést vagy a versenyfeltételeket illetéen. E célkitlizés azt igényli, hogy a kornyezeti
informacidkhoz valé nyilvdnos hozzaférés megadasara kotelezett személyek meghatarozasara
ugyanazok a feltételek vonatkozzanak az Unié egészében, igy a ,kozigazgatasi feladatoknak” a 2003/4
iranyelv 2. cikke 2. pontjanak b) alpontja értelmében vett fogalma nem valtakozhat az alkalmazandé
nemzeti jogtol fiiggden.

Ezen értelmezést erdsiti meg az Aarhusi Egyezmény végrehajtasi atmutatdja is, amely szerint a ,belsé
jog értelmében” szoszerkezet azt jelenti, hogy ,a b) [alpont] szerinti feladatok ellatdséhoz kell lennie
egy jogi alapnak”, hiszen ezen alpont kiterjed ,minden olyan személyre, akit vagy amelyet a torvény
kozfeladatok ellatdsara hatalmaz fel”. Ezt az a tény sem kérddjelezheti meg, hogy az emlitett Gtmutatd
hozzateszi azt is, hogy ,az, hogy mi értendd kozfeladat alatt a belsé jogban, orszagonként eltérd lehet”.

Ebben az Osszefiiggésben, az Information Commissioner és az érintett vizszolgaltaté tarsasagok altal a
targyalason el6adottakkal ellentétben, az emlitett szdszerkezet, még ha azt ugy is kell értelmezni, mint
amely valamilyen jogalap meglétének sziikségességére utal, nem felesleges, hiszen megerdsiti azt, hogy a
kozigazgatasi feladatok ellatasanak a bels6 jogon kell alapulnia.

Ebbdl kovetkezik, hogy kizardlag azok a véllalkozasok tartozhatnak a 2003/4 irdnyelv 2. cikke
2. pontjanak b) alpontjdban emlitett hatésagok kategéridjaba, amelyek a rajuk alkalmazandé nemzeti
jogszabdlyokban kiilon meghatirozott jogalap értelmében felhatalmazast kaptak arra, hogy
kozigazgatasi feladatokat lassanak el. Azt a kérdést viszont, hogy azok a feladatok, amelyek ellatasaval
e vallalkozdsokat a nemzeti jog értelmében felruhaztdk, az e rendelkezés értelmében vett
»kozigazgatasi feladatoknak” mindsiilnek-e, az unids jogra és az Aarhusi Egyezmény azon irdnyadd
értelmezési szempontjaira tekintettel kell vizsgalni, amelyek lehetévé teszik az emlitett fogalom 6nallé
és egységes meghatarozasanak tisztazasat.

Masodszor, az annak eldontéséhez figyelembe veendd kritériumokat illetéen, hogy a nemzeti jog
értelmében az érintett véllalkozas altal ellatott feladatok a 2003/4 iranyelv 2. cikke 2. pontjanak
b) alpontja értelmében vett ,kozigazgatasi feladatok” fogalmaba tartoznak-e, a Birésdg korabban mar
ramutatott arra, hogy ugy magabdl az Aarhusi Egyezménybdl, mint a 2003/4 iranyelvbél kovetkezik,
hogy a ,hatésagok” kifejezés hasznalataval a kibocsatdik a kozigazgatasi szerveket kivantdk megjeldlni,
mivel az allamokon beliil feladataik gyakorldsa soran altaldban ezek jutnak birtokdba a kornyezeti
informdacidknak (a fent hivatkozott Flachglas Torgau tigyben hozott itélet 40. pontja).

Egyébként, az Aarhusi Egyezmény végrehajtasi utmutatéja kifejti, hogy ,a belsé jog édltal meghatarozott
olyan feladatokrdl van szdé, amelyek daltaldban a korményhatésagok hataskorébe tartoznak”, és
amelyeknek nem kell feltétleniil a kornyezetvédelem teriiletére tartozniuk, hiszen e teriiletet csupan a
kozigazgatasi feladatok egyik példdjaként emlitik.
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Azok a villalkozasok, amelyek szervezeti szempontbdl kozigazgatasi hatésagok, vagyis azok, amelyek a
kozigazgatasnak vagy az dllam végrehajté hatalmdnak barmilyen szinten részét képezik, a
2003/4 iranyelv 2. cikke 2. pontjanak a) alpontja értelmében vett hatdésdgok. Ezen elsé kategdria
magéban foglalja valamennyi olyan kézjogi jogi személyt, amelyet az Allam alapitott, és amelynek
megsz(inésérédl is csak az Allam dénthet.

A hatdsigok masodik kategéridja, amelyeket az ezen irdnyelv 2. cikke 2. pontjanak b) alpontja hatdroz
meg, a funkciondlis értelemben vett kozigazgatdsi hatésdgokra vonatkozik, vagyis az olyan
véllalkozasokra, amelyeket — akar kozjogi, akdr maganjogi jogi személyek — a rdjuk alkalmazé jogi
szabalyrendszer értelmében kozérdekd szolgdltatasok ellatasdaval biztak meg, tobbek kozott a
kornyezetvédelem teriiletén, és amelyek e célbdl a magdnjogi személyek kozotti viszonyokban
alkalmazandé szabalyokhoz viszonyitva rendkiviili hatalommal vannak felruhazva.

A jelen esetben nem vitds, hogy az érintett vizszolgaltat6 tarsasagokat az alkalmazandd nemzeti jog
— kilonosen az 1991-es WIA — értelmében kozérdeki szolgaltatisok ellatdsival, nevezetesen a viz- és
csatornahdldzat-infrastruktira  karbantartdsdaval és  fejlesztésével, valamint vizellatassal és
szennyvizelvezetéssel biztdk meg, amely tevékenységek keretében egyébként, miként azt az Eurdpai
Bizottsag is megjegyezte, a vizvédelemre vonatkozéan szamos kornyezetvédelmi irdnyelv rendelkezéseit
kell betartani.

A kérdést elSterjeszté birdsag dltal szolgaltatott informadciokbdl az is kideriil, hogy e feladatok
ellaitasdhoz és e szolgaltatasok nydjtasahoz az emlitett tdrsasigok az alkalmazandé nemzeti jog
értelmében bizonyos hataskorokkel is rendelkeznek, tobbek kozott kisajatitdsi jogokkal, a
tulajdonukban 4ll6 hajézhaté tutvonalakra és foldteriiletekre vonatkozd igazgatdsi rendelkezések
elfogadasaval kapcsolatos jogokkal, bizonyos koriilmények kozott a vizelvezetés elvégzésére vonatkozd
jogokkal, ideértve a maganvizek csévezetékeit is, idéleges ontozési tilalom elbirasara vonatkozé joggal,
illetve azon joggal, hogy bizonyos ligyfelek irdnyaban — szigoru feltételek mellett — felfiiggeszthessék a
vizellatasi szolgaltatast.

A kérdést elbterjeszté birdsig feladata annak eldontése, hogy — az irdnyadd nemzeti szabalyozds
értelmében rajuk vonatkozé konkrét szabdlyokra tekintettel — az érintett vizszolgaltaté tarsasagok
részére elismert ezen jogok és hatdskorok rendkiviili hatalomnak mindsitheték-e.

Az el6zbkre vald tekintettel az elGterjesztett elsé két kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy annak
eldontéséhez, hogy az olyan véllalkozasok, mint az érintett vizszolgaltaté tarsasagok, olyan jogi
személyeknek tekinthetdk-e, amelyek a belsé jog alapjan a 2003/4 iranyelv 2. cikke 2. pontjanak
b) alpontja értelmében vett ,kozigazgatdsi feladatokat” latnak el, azt kell megvizsgdlni, hogy e
vallalkozdsok a rdjuk alkalmazandé nemzeti jog alapjan a magdanjogi személyek kozotti viszonyokban
alkalmazandé szabélyokhoz viszonyitva rendkiviili hatalommal vannak-e felruhazva.

A harmadik és negyedik kérdésrél

Harmadik és negyedik kérdésével, amelyeket célszerli egyiittesen vizsgdlni, a kérdést elSterjesztd
birésdg lényegében arra szeretne vélaszt kapni, hogy melyek azok a kritériumok, amelyek alapjan
eldonthet6, hogy az olyan vallalkozasok, mint az érintett vizszolgéltatd tarsasagok, amelyek esetében
nem vitds, hogy kornyezettel kapcsolatos kozszolgédltatdsokat nydjtanak, valamely szervnek vagy
személynek a 2003/4 irdnyelv 2. cikke 2. pontjanak a) vagy b) alpontjdban emlitett ellenérzése alatt
allnak-e, igy ezeket az ezen iranyelv 2. cikke 2. pontjanak c) alpontja értelmében vett ,hatésdgoknak”
kellene tekinteni.
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A jelen esetben az a kérdés meriil fel, hogy az olyan rendszer megléte, mint az 1991-es WIA, amely az
érintett vizszolgaltat tarsasagok feliigyeletét a Secretary of State-re és az OFWAT-ra bizza, vagyis
olyan szervekre, amelyeket illetéen nem vitds, hogy 6k a 2003/4 irdnyelv 2. cikke 2. pontjanak
a) alpontja szerinti hatésagoknak mindsiilnek, maga utdn vonja-e azt, hogy e tarsasagok az ezen
iranyelv 2. cikke 2. pontjanak c) alpontja értelmében az emlitett szervek ,ellenérzése alatt” allnak.

[résbeli észrevételeiben az Information Commissioner, az érintett vizszolgaltaté tarsasagok, valamint az
Egyesiilt Kiralysag Kormanya arra hivatkozik, hogy az a tény, hogy az érintett vizszolgaltat6 tarsasagok
szabalyozasi rendszer hatdlya ald tartoznak, amely kétségtelen, hogy viszonylag szigord, még nem jelenti
azt, hogy 6k a 2003/4 irdnyelv 2. cikke 2. pontjanak c) alpontja szerinti ,ellen6rzés” alatt allnak. Azt
allitjak, hogy miként azt a Smartsource-iigyben hozott itéletben az Upper Tribunal (Administrative
Appeals Chamber) is hangsulyozta, alapvetd eltérés van az lgynevezett szabdlyozasi rendszer (amely
kizdrdlag a szabdlyozdé hatésignak biztosit hataskoroket a szabdlyozas hatdlya ald tartozé vallalkozas
altal elérendd célok meghatdrozasét illetéen) és az ugynevezett ellendrzési rendszer kozott (amely ezen
felil lehetévé teszi a szabdlyozé hatésdg szdmdra annak meghatdrozasat is, hogy az érintett
vallalkozasnak milyen médon kell e célokat megvaldsitania).

Ebben az Osszefiiggésben az Aarhausi Egyezmény végrehajtasi itmutatdja hangsulyozza, hogy bar az
Aarhusi Egyezmény 2. cikke (2) bekezdésének c) pontja, amely rendelkezés lényegében megegyezik a
2003/4 irdnyelv 2. cikke 2. pontjanak c) alpontjaval, ,minimadlis szdmu” olyan személyre vonatkozik,
amelyek ,allami tulajdonban vannak”, az emlitett 2. cikk 2. pontjanak c) alpontja ,[e]zenfelil [..] az
olyan szervekre is vonatkozhat, amelyek jogszabdlyi ellendrzés ald tartoz6, kornyezettel kapcsolatos
kozszolgaltatdsokat nyujtanak”.

Ami ennek az ,ellenérzésnek” a fogalmat illeti, a kérdést elGterjeszté birdsag a negyedik kérdése
keretén belill afel6l érdeklédik, hogy milyen jelentésége lehet a High Court of Justice
(England & Wales) (Egyesiilt Kirdlysag) Griffin kontra South West Water Services Ltd. igyben hozott
itéletének, amelyre az Aarhusi Egyezmény végrehajtdsi Gtmutatéja is hivatkozik az ezen egyezmény
2. cikke (2) bekezdésének c) pontja kapcsan.

Ebben az itéletben az emlitett birdsag tobbek kozott azt allapitotta meg, hogy a fent hivatkozott Foster
és tarsai tigyben hozott itélet 20. pontjaban emlitett ellenérzésre vonatkozé szempontot nem ugy kell
érteni, hogy az nem terjed ki az olyan, Gn. szabdlyozasi rendszerekre, mint amilyet az 1991-es WIA ir
el, illetve hogy e rendszer megfelel az emlitett ellendrzési szempontnak, és igy, mivel az egyéb
szempontok is teljesiiltek, a csoportos létszamleépitésekre vonatkozo tagdllami jogszabalyok
kozelitésérdl szold, 1975. februar 17-i 75/129/EGK tanécsi irdnyelvre (HL L 48. 29. o.) az ezen
alaptigyben érintett vizszolgaltatd tarsasaggal mint ,kvazi dllami szervvel” szemben lehet hivatkozni.

Ebben az osszefliggésben a kérdést el6terjeszté birdsag kiillonosen arra szeretne vélaszt kapni, hogy a
vizszolgaltaté tdrsasagok, mint ,kvézi allami szervek”, sziikségképpen a 2003/4 iranyelv 2. cikke
2. pontjanak c) alpontja ald tartozé jogi személyek-e.

E tekintetben a fent hivatkozott Foster és tarsai iigyben hozott itélet 20. pontjaban megallapitott
szempontok alkalmazasa soran az ellenérzési viszony megallapitisa ugy tekinthetd, mint arra utalé jel,
hogy teljesiil a 2003/4 irdnyelv 2. cikke 2. pontjanak c) alpontjdban emlitett ellenérzési feltétel, hiszen
az ellenérzés jelentése ezen oOsszefiiggések mindegyikében azon ,Allam” tig értelemben vett
fogalmanak megnyilvanuldsaként értend6, amely a leginkdbb képes az érintett szabdlyozds céljait
megvalositani.

A 2003/4 iranyelv 2. cikke 2. pontjanak c) alpontjaban szerepld ellendrzés fogalma pontos hatalyat
ugyanakkor ezen irdnyelv céljaira figyelemmel kell meghatarozni.
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Az emlitett iranyelv 1. cikkének a) és b) pontjabdl az deriil ki, hogy annak célja kiilondsen a hatdsagok
birtokaban 1évé vagy szamukra tarolt kornyezeti informaciékhoz valé hozzaférés joganak biztositdsa, az
annak gyakorldsara vonatkoz6 alapfeltételek és gyakorlati szabalyok meghatdrozasa, valamint annak
biztositdsa, hogy az emlitett informdcidkat a nyilvanossig szamdara a lehetd legszélesebb korben
rendelkezésre bocsassak és egyre boviilé korben terjesszék.

Igy a 2003/4 iranyelv 2. cikkének 2. pontja, a hatésagok harom kategéridjanak meghatirozasaval,
valamennyi olyan vallalkozast le kivan fedni, fiiggetleniil azok jogi formajatdl, amelyet a kozhatalom
korébe tartozénak kell tekinteni, legyen az akar maga az Allam, az Allam &ltal az & nevében torténd
eljdrasra felhatalmazott véllalkozas vagy az Allam ellenérzése alatt 4llé vallalkozas.

E tényez6k a 2003/4 iranyelv 2. cikke 2. pontjanak c) alpontja szerinti ,ellen6rzés” fogalméanak azon
értelmezésének elfogadisa mellett szdélnak, amely szerint a hatdsigok e megmaradt harmadik
kategéridgja minden olyan vallalkozast magaban foglal, amely val6jaban nem oOnalléan hatdrozza meg
azt, hogy miként latja el a kornyezeti iigyekben ra ruhazott feladatokat, mivel az ezen irdnyelv 2. cikke
2. pontjanak a) vagy b) alpontja ald tartoz6 hatdsig donté mddon képes befolyasolni e vallalkozas
fellépését az emlitett tigyekben.

Annak, hogy az ilyen hatésdg a nemzeti jogalkotd altal ra ruhdzott hatdskorok alapjan milyen médon
tud meghatarozé befolyast gyakorolni, e tekintetben nincs jelentésége. Itt lehet sz6 tobbek kozott az
érintett vallalkozasok iranydban fenndll6 utasitasi jogokrdl, akdr a részvényesi (tagi) jogok gyakorldsa
révén, akar azok nélkill, az e vallalkozdsok 4dltal hozott dontések felfiiggesztésére, utédlagos
megsemmisitésére vagy elGzetes engedélyhez kotésére vonatkozé jogokrdl, vezetd testiileteik tagjainak
vagy azok tObbségének kinevezésére vagy visszahivisiara vonatkozd jogokrdl, vagy akir az arra
vonatkoz6 jogokrdl, hogy oly mértékben — akar részben, akar egészben — megvonjik a finanszirozast
az emlitett vallalkozasoktdl, hogy az veszélybe sodorja a létiiket.

Onmagaban az a tény, hogy a széban forgé vallalkozas az érintett vizszolgaltaté tdrsasagokhoz
hasonléan a széban forgd dgazatra vonatkozé killonds szabédlyozdsi rendszer hatdlya ald tartozéd
gazdasagi tdrsasdg, még nem zarja ki a 2003/4 iranyelv 2. cikke 2. pontjanak c) alpontja szerinti
ellendérzést, amennyiben e vallalkozds tekintetében teljesiilnek a jelen itélet 68. pontjaban
meghatarozott feltételek.

Amennyiben ugyanis az érintett szabédlyrendszer kiillonosen preciz jogi kereteket hatdroz meg, amelyek
szabalyok halmazat irjak el arra vonatkozoélag, hogy az ilyen tarsasagok miként kell teljesitsék a rajuk
bizott kornyezettel kapcsolatos kozfeladatokat, és amelyek adott esetben kozigazgatasi feliigyeletet is
magukban foglalnak, amely annak biztositdsara iranyul, hogy e szabédlyokat — akdr utasitdsi, akar
birsagkivetési jogok révén — ténylegesen is betartassdk, az azt eredményezheti, hogy e vallalkozdsok
nem rendelkeznek valédi énallésaggal az Allammal szemben, még akkor sem, ha ez utébbi a széban
forg6 agazat privatizacidjat kovetéen mar nem hatdrozhatja meg a napi tigyvezetésiiket.

A kérdést elbterjeszté birdsag feladata annak vizsgélata, hogy az alapeljarasok targyat képezé tigyekben
az 1991-es WIA dltal felallitott szabdlyrendszer azt eredményezi-e, hogy az érintett vizszolgéltatd
tarsasigok nem rendelkeznek valédi Onéllosaggal a felligyeleti hatésagokkal — a jelen esetben a
Secretary of State-tel és az OFWAT-tal — szemben.

Az el6zbékre vald tekintettel a harmadik és a negyedik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az olyan
véllalkozasok, mint az érintett vizszolgaltatd tdrsasigok, amelyek kornyezettel kapcsolatos
kozszolgaltatdsokat nydjtanak, akkor éllnak valamely szervnek vagy személynek a 2003/4 iranyelv
2. cikke 2. pontjanak a) vagy b) alpontjdban emlitett ellenérzése alatt, és igy akkor kell ket az ezen
irdnyelv 2. cikke 2. pontjanak c) alpontja értelmében vett ,hatésagoknak” tekinteni, ha e vallalkozdsok
valéjaban nem onalléan hatarozzak meg azt, hogy miként nyujtjdk e szolgaltatasokat, mivel az emlitett
iranyelv 2. cikke 2. pontjanak a) vagy b) alpontja ala tartoz6 hatésdg donté moédon képes befolyasolni e
vallalkozasok fellépését a kornyezeti tigyekben.
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Az otodik kérdésrol

Otodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birosag lényegében arra szeretne vélaszt kapni, hogy a 2003/4
irdnyelv 2. cikke 2. pontjanak b) és c) alpontjit Ggy kell-e értelmezni, hogy amennyiben a személy
valamely funkcidja, feladata vagy szolgaltatdsa tekintetében tartozik e rendelkezés hatdlya ald, akkor e
személy csak a funkcioi, feladatai vagy szolgaltatdsai ellatdsa keretében birtokdban 1évé kornyezeti
informdcidk tekintetében mindsiil hatésagnak.

A hatdsag fogalmanak ezen ,hibrid” értelmezésének lehetdsége tobbek kozott a Smartsource-iigyben
hozott itéletet megel6z6 nemzeti eljarasban meriilt fel. Ezen eljarasban tobbek kozott arra hivatkoztak,
hogy bar a vizszolgéltatd tarsasagoknak egyes kozigazgatdsi feladatok ellatdsa miatt a 2003/4 iranyelv
2. cikke 2. pontjdnak b) alpontja hatdlya ald kell tartozniuk, e rendelkezés ugy is értelmezhetd, hogy az
emlitett tirsasagok csak azokat a kornyezeti informdcidkat kotelesek kozolni, amelyek e feladataik
gyakorldsa sordan vannak a birtokukban.

E tekintetben megjegyzends, hogy azon feliill, hogy a hatésidg fogalmanak ,hibrid” értelmezése
bizonytalansagokat és jelentés gyakorlati problémdkat vethet fel a 2003/4 iranyelv hatékony
végrehajtasat illetéen, e megkozelitést sem az ezen irdnyelv, sem az Aarhusi Egyezmény szovege vagy
belsé logikdja nem tdmasztja ala.

Epp ellenkezdleg, az ilyen megkozelités ellentétes mind ezen irdnyelv, mind az emlitett Aarhusi
Egyezmény alapjaival, az altaluk felépitett hozzaférési rendszer alkalmazisi korének meghatirozasat
illetéen, amelynek célja a hatésagok birtokdban 1évé vagy szamukra tarolt kornyezeti informaciok
lehetd legszélesebb kori rendelkezésre bocséatasa és egyre boviilé kord terjesztése.

Ugyanis, miként az a 2003/4 iranyelv azon kozponti rendelkezésének szamité 3. cikkének
(1) bekezdésébdl kideriil, amely rendelkezés lényegében megegyezik az Aarhusi Egyezmény 4. cikkének
(1) bekezdésével, ha valamely véllalkozas az emlitett irdnyelv 2. cikke 2. pontjdban emlitett harom
kategéria valamelyike értelmében vett hatdsignak mindsiil, akkor koteles valamennyi kérelmezd
részére kiadni azokat a birtokdban lévé vagy szamdra tarolt kornyezeti informacidkat, amelyek az
emlitett 2. cikk 1. pontjdban emlitett hat informacié-kategdria valamelyikébe tartoznak, kivéve ha a
kérelem az ugyanezen irdnyelv 4. cikkében felsorolt kivételek valamelyikének korébe tartozik.

Igy tehat — miként arra a fétanicsnok inditvdnydnak 116. és 118. pontjidban ramutatott — a 2003/4
iranyelv 2. cikke 2. pontjanak b) alpontjaban emlitett személyeket ezen iranyelv alkalmazasaban a
birtokukban 1évé valamennyi kornyezeti informaciét illetéen hatésdgoknak kell tekinteni.

Ezenfelil, miként az a jelen itélet 73. pontjabdl kovetkezik, kiilondsen a 2003/4 irdnyelv 2. cikke
2. pontjdnak c) alpontja tekintetében az olyan gazdasigi tirsasigok, mint az érintett vizszolgdltatd
tarsasagok, csak akkor mindsiilnek az emlitett rendelkezés szerinti hatésdgnak, amikor a kornyezettel
kapcsolatos kozszolgéltatasok nyujtdsa sordn valamely szervnek vagy személynek a 2003/4 iranyelv
2. cikke 2. pontjanak a) vagy b) alpontjaban emlitett ellendrzése alatt allnak.

Ebbél kovetkezik, hogy az ilyen tarsasdgok csak azokat a kornyezeti informacidkat kotelesek kozolni,
amelyek e kozszolgaltatasok nyujtdsa soran vannak a birtokukban.

Ezzel szemben, amint arra lényegében inditvanydnak 121. pontjaban a fétandcsnok is ramutat, e
tarsasigok nem kotelesek kornyezeti informdcidkat szolgaltatni, ha nem vitds, hogy azok nem az
emlitett kozszolgaltatdsok nyujtasaval kapcsolatosak. Amennyiben kétséges, hogy ez az eset dll-e fenn,
a széban forgd informdcidkat fészabdly szerint hozzaférhet6vé kell tenni.

E koriilményekre tekintettel az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2003/4 iranyelv 2. cikke

2. pontjanak b) alpontjat Ggy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés hatdlya ald tartozd személy a
birtokdban 1évé valamennyi kornyezeti informacié tekintetében hatdsagnak mindsiil. Az olyan
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gazdasagi tdrsasdgok, mint az érintett vizszolgdltatd tarsasigok, amelyek az emlitett irdnyelv 2. cikke
2. pontjanak c) alpontja alapjan csak akkor tekinthet6k hatésdgoknak, ha a kornyezettel kapcsolatos
kozszolgdltatdsok nytGjtdsa sordn valamely szervnek vagy személynek ugyanezen irdnyelv 2. cikke
2. pontjanak a) vagy b) alpontjdban emlitett ellendrzése alatt allnak, nem kotelesek kornyezeti
informaciét szolgaltatni, ha nem vitds, hogy azok nem e szolgaltatasok nyujtasaval kapcsolatosak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Annak eldontéséhez, hogy az olyan vallalkozasok, mint a United Utilities Water plc, a
Yorkshire Water Services Ltd és a Southern Water Services Ltd, olyan jogi személyeknek
tekinthet6k-e, amelyek a bels6é jog alapjan a kornyezeti informdaciékhoz valé nyilvanos
hozzaférésrél és a 90/313/EGK tandacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szo6lé, 2003.
januar 28-i 2003/4/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikke 2. pontjanak
b) alpontja értelmében vett ,kozigazgatasi feladatokat” latnak el, azt kell megvizsgdlni, hogy
e vallalkozasok a rajuk alkalmazandé nemzeti jog alapjan a maganjogi személyek kozotti
viszonyokban alkalmazand6 szabalyokhoz viszonyitva rendkiviili hatalommal vannak-e
felruhazva.

2) Az olyan vallalkozasok, mint a United Utilities Water plc, a Yorkshire Water Services Ltd és
a Southern Water Services Ltd, amelyek kornyezettel kapcsolatos kozszolgaltatasokat
nydgjtanak, akkor allnak valamely szervnek vagy személynek a 2003/4 iranyelv 2. cikke
2. pontjanak a) vagy b) alpontjiban emlitett ellenérzése alatt, és igy akkor kell 6ket az ezen
iranyelv 2. cikke 2. pontjanak c) alpontja értelmében vett ,hatésigoknak” tekinteni, ha e
vallalkozasok valdjaban nem oOnalléan hatarozzak meg azt, hogy miként nyujtjak e
szolgaltatasokat, mivel az emlitett irdnyelv 2. cikke 2. pontjanak a) vagy b) alpontja ala
tartozé hatosag donté modon képes befolyasolni e vallalkozasok fellépését a kornyezeti
iigyekben.

3) A 2003/4 iranyelv 2. cikke 2. pontjanak b) alpontjat gy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezés hatalya ala tartozé személy csak a birtokaban lévé valamennyi kornyezeti
informacio tekintetében mindsiil hatésagnak. Az olyan gazdasagi tarsasagok, mint a United
Utilities Water plc, a Yorkshire Water Services Ltd és a Southern Water Services Ltd,
amelyek az emlitett iranyelv 2. cikke 2. pontjanak c) alpontja alapjan csak akkor tekinthet6k
hatosagoknak, ha a kornyezettel kapcsolatos kozszolgaltatasok nyujtasa soran valamely
szervnek vagy személynek ugyanezen iranyelv 2. cikke 2. pontjanak a) vagy b) alpontjaban
emlitett ellendrzése alatt allnak, nem kotelesek kornyezeti informaciot szolgaltatni, ha nem
vitas, hogy azok nem e szolgaltatasok nyujtasaval kapcsolatosak.

Alairasok
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