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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2013. oktdber 24.*

»Kotelezd gépjarmu-feleldsségbiztositas — 72/166/EGK iranyelv — 3. cikk, (1) bekezdés — 90/232/EGK
iranyelv — 1. cikk — Kozlekedési baleset — A kiskort kérelmezé sziileinek haldla — A gyermek
kartéritéshez val6 joga — Nem vagyoni kar — Kartérités — A kotelezd biztositas fedezete”

A C-277/12. sz. uigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet az
Augstakas tiesas Senats (Lettorszdg) a Birdsighoz 2012. janius 1-jén érkezett, 2012. mdjus 16-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

Vitalijs Drozdovs

és

a Baltikums AAS

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (maésodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanidcselndk, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, ].-C. Bonichot és A. Arabadjiev
(el6add) birdk,

fétandcsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezeté: M. Aleksejev tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. marcius 20-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

V. Drozdovs képviseletében N. Fridmane advokate,

— a Baltikums AAS képviseletében G. Radiloveca advokate,

— a lett kormany képviseletében A. Nikolajeva és 1. Kalnins, meghatalmazotti minéségben,
— a német kormany képviseletében F. Wannek és T. Henze, meghatalmazotti minéségben,

— a litvan kormany képviseletében R. Janeckaité, A. Svinkanaité és D. Kriaucitinas, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: lett.

HU
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az Eurdpai Bizottsdg képviseletében A. Sauka és K.-P. Wojcik, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. jdlius 11-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a tagallamok gépjarmi-feleldsségbiztositasra és a biztositasi
kotelezettség ellendrzésére vonatkoz6 jogszabdlyainak kozelitésérdl szold, 1972. 4prilis 24-i
72/166/EGK tandcsi iranyelv (HL L 103., 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 10. o., a
tovdbbiakban:  els6  irdnyelv) 3. «cikke (1) bekezdésének, valamint a  tagdllamok
gépjarmu-felel6sségbiztositisra vonatkozd jogszabélyainak kozelitésérdl szolo, 1983. december 30-i
84/5/EGK masodik tandcsi irdnyelv (HL 1984. L 8., 17. o, magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet,
7. kotet, 3. o., a tovabbiakban: masodik irdnyelv) 1. cikke (1) és (2) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.

Ezt a kérelmet a V. Balakireva dltal képviselt V. Drozdovs és a Baltikums AAS (a tovabbiakban:
Baltikums) biztositétarsasag kozotti, annak targyaban indult peres eljarasban terjesztették eld, hogy ez

utébbi a gépjarmiihasznalattal kapcsolatos felelésség cimén téritse meg V. Drozdovsnak az 6t a sziilei
kozlekedési balesetben bekovetkezett haldla kovetkeztében ért nem vagyoni kart.

Jogi hattér

Az unios jog
Az elsé iranyelv 1. cikke igy szél:
»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

[.]

2. a »kdrosult fél« minden olyan személy, aki barmely gépjarmi okozta kar vagy sériilés
vonatkozasaban kartéritésre jogosult;

[...]”

Az elsé iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»[...] minden tagallam megteszi a sziikséges intézkedéseket, hogy a sajat teriiletén nyilvantartdsba vett
[helyesen: rendszerint a sajat teriiletén iizemben tartott] gépjarmiivek rendelkeznek [helyesen:
rendelkezzenek] gépjarmii-felel6sségbiztositassal. A fedezett felelosség mértékét és a fedezet feltételeit
ezen intézkedések alapjan kell meghatarozni”.

A miésodik irdnyelv 1. cikkének (1) és (2) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) Alz elsé iranyelv] 3. cikk (1) bekezdésében emlitett biztositds kotelez6en mind az anyagi kart,
mind pedig a személyi sériilést fedezi.
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(2) A tagéllamok éltal nydjthaté6 magasabb biztositasi 0sszegek sérelme nélkiil minden tagallam el6irja,
hogy azok az 0sszegek, amelyekre az ilyen jellegli biztositas kotelezd, legalabb elérik:

— személyi sériilés esetén a 350 000 [eurdt], amennyiben csak egyetlen sériilt van; amennyiben egynél
tobb sériilt nyudjt be egyetlen karigényt, ezt az 6sszeget a sériiltek szamaval megszorozzik,

— anyagi kar esetén a 100 000 [eurdt] karigényenként, a sériiltek szamatdl fiiggetlendl.

A tagdllamok a fenti minimalis Osszegek helyett meghatdrozhatnak egy 500000 [eurds] minimadlis
Osszeget is személyi sériilés esetére, amennyiben egynél tobb személy sériilésére vonatkozik egyetlen
karigény, vagy személyi sériilés és anyagi kir esetére egy karigényenkénti 600000 [eurds] éltalanos
minimadlis Osszeget a sériiltek szamatol és a keletkezett kar természetétdl fiiggetlentil”.

A gépjarmuthaszndlattal kapcsolatos polgari jogi felelésség biztositasara vonatkozé tagallami
jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1990. majus 14-i 90/232/EGK harmadik tanécsi irdnyelv (HL L 129,
33. 0., magyar nyelvl kiillonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 249. o. a tovdbbiakban: harmadik irdnyelv)
1. cikkének els6 bekezdése ugy rendelkezik, hogy a[z els6é iranyelv] 3. cikkének (1) bekezdésében

emlitett biztositds a gépjarmu vezetdje kivételével kiterjed valamennyi utasnak a gépjarmihasznalatbdl
eredd személyi sériilésével kapcsolatos felelgsségre”.

A lett jog

A foldi jarmivek tulajdonosainak kotelezd felel6sségbiztositasardl sz6lé torvény [Sauszemes
transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likums, Latvijas Veéstnesis,
2004, 65. sz. (3013)] a ténydllas megvaldsuldsanak idején hatdlyos valtozatanak (a tovabbiakban:
OCTA-torvény) ,A biztosité felelsségének korlatai” cimd 15. cikke igy rendelkezett:

»(1) Kér esetén a balesetet okozd jarmi tulajdonosdnak felelésség-biztositast nyudjté biztosité vagy,
amennyiben a kartéritést a Biztositdsi Alap koteles megfizetni, gépjarml felelGsségbiztositasi
konzorcium [...] tériti meg a kart, a biztositd felel6sségének korlatai kozott:

1) 250000 [lett] lat [LVL] 0sszegig minden személyi sériilést szenvedd karosult esetében;

2) 70000 [LVL] 6sszegig vagyoni kdr esetében, a harmadik személy karosultak szamatol fiiggetleniil;
(2) A harmadik személyek az Aaltaldnos jogszabalyok szerint kovetelhetnek kartéritést azokért a
karokért, amelyeket a jelen torvény alapjan nem téritenek meg, vagy amelyek tallépik a biztosité
felelgsségének korlatait.”

Az OCTA-torvény ,Személyeknek okozott kirok” cimd 19. cikke igy szdlt:

»(1) A kozlekedési balesetek aldozatainak okozott vagyoni kdrok az alabbiak:

1) gyogykezelés koltsége;

2) 4tmeneti munkaképtelenség;

3) tartés munkaképtelenség;

4) halal.
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(2) A nem vagyoni karok a fdjdalomhoz és a lelki szenvedéshez kapcsolddé karok, dgymint:
1) a kdrosult altal elszenvedett testi trauma;

2) a karosult csonkuldsa vagy fogyatékossaga;

3) a karosultat eltarté személy, valamely eltartott személy vagy a hézastars haldla;

4) a kdrosultat eltarté személy, valamely eltartott személy vagy a hdzastirs 1. csoportba tartozé
fogyatékossaga.

(3) A személyeknek okozott vagyoni és nem vagyoni karok biztosité dltali megtéritésének Osszegét és
szamitasi médjat a Minisztertanacs hatdrozza meg”.

Az OCTA-t6rvény ,A karosult haldldhoz kapcsolédé karok” cimi 23. cikke az aldbbiakat irta el6:
»(1) A kérok biztosité dltali megtéritésére jogosultak az Gket eltarté személy haldla esetén:
1) a gyermekek, az o6rokbefogadott gyermekeket is beleértve:
a) nagykorusaguk elérésének napjiig,
[.]"
A polgari torvénykonyv alapjogvita tényalldsa megvaldsulasa idején hatalyos véltozatanak (Civillikums,
Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotdajs, 1993, 1. sz., a tovabbiakban: polgari

torvénykonyv) 5. cikke igy rendelkezett:

»~Amennyiben a jogvita eldontésére méltanyossdg alapjan vagy szigortan a torvénynek megfelel6en
keril sor, a birésag az altalanos jogelvek szerint hoz hatdrozatot”.

A polgdri torvénykonyv 1635. cikke igy szolt:

»Minden, jogellenesen okozott kir, azaz minden jogellenes cselekmény jogot keletkeztet a karosult
szamdra ahhoz, hogy az elkovet6tél — amennyiben a cselekmény neki felréhaté — kartéritést kérjen”.

A polgari torvénykonyv 2347. cikke az aldbbiak szerint rendelkezett:

»Aki masnak, felréhaté moddon és jogellenesen testi kart okoz, koteles megtériteni e személy
gyogykezelésének koltségeit, és — a birdsag altal értékelt — esetleges jovedelemkiesést.

Aki fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytat (kozlekedés, tizemi tevékenység, épitési munkak,
veszélyes anyagok stb.), koteles az ebbdl eredé kart megtériteni, amennyiben nem tudja bizonyitani,
hogy a kart elharithatatlan ok, a karosult mulasztdsa vagy stlyos gondatlansag idézte el6. Ha a veszély
forrasanak kezelése, mas személy jogellenes cselekménye kovetkeztében, a tulajdonos, birtokos vagy
haszndlé hatékorén kivill esett, anélkill hogy ezzel mulasztist kovetett volna el, az el6bbi személy
felelds az okozott kiar megtéritéséért. Ha a birtokos (tulajdonos, birtokban tart6, haszndlé) maga sem
ugy jart el, ahogy az adott helyzetben elvarhatd, az okozott kar irdnti feleldsség, vétkességiik aranyaban
terhelheti mind a targyat mint a fokozott veszély forrdsat hasznalé személyt, mind annak birtokosat”.
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A biintet6 eljarasjogi torvénykonyv (Kriminalprocesa likums Latvijas Veéstnesis, 2005, 74. sz. [3232])
»Az elszenvedett kir megtéritéséhez valé jog” cimi 22. cikkének értelmében:

»,Nem vagyoni és vagyoni kartéritést az a személy igényelhet és kaphat, akit jogellenes cselekmény
kovetkeztében ért kar, ideértve a nem vagyoni kart, a fizikai elvdltozasokat és a tulajdon elleni
cselekményeket”.

A személyeknek okozott nem vagyoni karok biztosité dltali megtéritése Osszegének és szamitasi
moédjanak meghatdrozasardl szo6lo, 2005. majus 17-i 331. sz. minisztertanacsi rendeletnek (Noteikumi
par apdro$inasanas atlidzibas apméru un aprékinasanas kartibu par personai nodaritajiem
nematerialajiem zaudé&jumiem [Latvijas Veéstnesis, 2005, 80. sz. (3238)], a tovdbbiakban: rendelet) az
OCTA-torvény 19. cikkének (3) bekezdését végrehajto 7. és 10. cikke igy szol:

7. cikk

Az eltarté személy, valamely eltartott személy vagy hazastars haldlabdl fakadé fdjdalom és lelki sériilés
miatt a biztosité altal fizetendé kartérités Osszege a foldi jarmivek tulajdonosainak kotelezd
felel@sségbiztositasardl szolé torvény 23. cikke (1) bekezdésének értelmében 100 [LVL]
kérelmezénként és személyenként.

[...]
10. cikk

A biztosito dltali kartérités teljes Osszegének felsé hatdara 1000 [LVL] a kozlekedési baleset minden
aldozata utdn, amennyiben a 3., 6., 7. és 8. pontban szerepl6 valamennyi kart megtéritik”.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2006. februar 14-én V. Drozdovs sziilei elhunytak egy Rigdban (Lettorszag) tortént kozlekedési
balesetben. V. Drozdovst, aki 1995. augusztus 25-én sziiletett, ezt kovetéen nagyanyja, V. Balakireva (a
tovabbiakban: gydm) gydmsaga ald helyezték.

E balesetet egy olyan gépjarmi vezetdje okozta, amelyet a Baltikums biztositott. A balesetet okozd
személyt — aki alkoholos befolyasoltsag alatt allt, a megengedettnél nagyobb sebességgel vezette a
miszakilag rossz allapotban 1évé jarmivet, és az emlitett baleset pillanatdban veszélyes el6zési
mandvert hajtott végre — biintetd eljarasban hozott itéletben hat év szabadsagvesztésre itélték, és ot
évre eltiltottak a gépjarmiivezetéstol.

2006. december 13-4n a gydm tdjékoztatta a Baltikumst a kireseményrdl, és felszélitotta, hogy fizesse
meg a kiskorut megilleté kartéritést, a 200000 LVL 0Osszegre értékelt nem vagyoni kar cimén jard
kartéritéssel egyiitt. 2007. janudr 29-én a Baltikums a rendelet 7. cikke alkalmazdsiban 200 LVL
kartéritést fizetett V. Drozdovs lelki szenvedései cimén, valamint 4497,47 LVL Osszeget vagyoni
karanak megtéritése cimén, amely 0sszeg nem targya a jogvitanak.

2007. szeptember 13-an a gyam keresetet inditott a Baltikumsszal szemben a V. Drozdovs altal
elszenvedett 200000 LVL 0sszegli nem vagyoni kar megtéritése irdnt. E kereset, amelyet azzal
indokolt, hogy sziilei haldla V. Drozdovs szamadra, fiatal korara tekintettel, lelki szenvedéseket okozott,
az OCTA-torvény 15. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdésén, 19. cikke (2) bekezdésének harmadik
albekezdésén és 39. cikke (1)—(6) bekezdésén, valamint a masodik irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésén
alapult.
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Miutdn az emlitett keresetet és a gyam dltal benyujtott fellebbezést elutasitottak tobbek kozott a
rendelet 7. cikke alapjan, az emlitett gyam feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a kérdést elSterjesztd
birésag el6tt a fellebbviteli birdsag dltal hozott itélet hatdlyon kiviil helyezése és az iigynek ismételt
vizsgélat céljabol ezen birdsag elé valé visszautaldsa céljabol.

E kérelmében a gyam el6adja tobbek kozott, hogy a fellebbviteli birésdg tévesen alkalmazta az
OCTA-torvény 15. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdését, mivel e rendelkezést tobbek kozott az
els6 és a masodik iranyelvvel Osszhangban kell értelmezni. Marpedig ezen unids szabalyozasbdl
kitinik, hogy egy tagdllam nem dallapithat meg olyan kartéritési korlatokat, amelyek alacsonyabbak,
mint a masodik iranyelv 1. cikke éltal el6irt minimalis 6sszegek. Ebbdl kovetkezden a rendelet 7. cikke
ellentétes az OCTA-torvény 15. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése és a fent emlitett irdnyelvek
altal rogzitett kartéritési korlatokkal.

A kérdést elbterjeszté birdsag megallapitja, hogy a masodik irdnyelv 1. cikke a személyi sériilések és az
anyagi karok esetére rogziti a biztositasi 0sszeg kotelez6 mértékét, de nem szabdlyozza kifejezetten a
személyeknek okozott nem vagyoni kart. Ezenfelil a Birdsag elismerte, hogy az elsé és a masodik
iranyelv nem a tagallamok polgari jogi felel6sségre vonatkozé rendszereinek harmonizaldsara iranyul,
igy a tagdllamok tovabbra is szabadon hatarozhatjdk meg a kozlekedési balesetekbdl eredé karokra
alkalmazandé rendszert. EbbGl arra lehet kovetkeztetni, hogy a széban forgé iranyelvek nem
hatdrozzdk meg a személyek dltal elszenvedett nem vagyoni karokért fizetendd kartérités osszegét.

Ugyanakkor a kérdést el6terjeszté birésag ugy véli, hogy arra is lehet kovetkeztetni, hogy az emlitett
iranyelvekkel ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amely fels¢ hatart dllapit meg egy adott
tagallamban fennallé gépjarmiihaszndlattal kapcsolatos feleldsségre vonatkozé rendszer tekintetében.
Ezen biztositds célja ugyanis a kozlekedési balesetek kéarosultjai olyan, objektiv mdédon értékelhetd
karanak legaldbb részleges megtéritése, mint amilyenek a dologi karok és a személyeknek okozott
karok, ideértve a nem vagyoni kart.

A Birésag megallapitotta tovabbd, hogy az emlitett irdnyelvek megtiltjdk a kozlekedési balesetek
kéarosultjainak jar6 kartérités kizarasat vagy aranytalan csokkentését, és a masodik irdnyelv 1. cikkének
(2) bekezdésében meghatdrozott minimalis biztositasi Osszegeknél alacsonyabb 0Osszeghatar
megallapitasat.

Ugyanakkor a kérdést el6terjeszté birdsag arra is felhivja a figyelmet, hogy egy hatékony polgari jogi
felel6sségi rendszernek a kozlekedési balesetek karosultjai, a gépjarmtivek tulajdonosai és biztositéik
érdekeinek az 6sszehangoladsat kell céloznia. A kartérités egyértelm hatarai biztositjak, hogy a karosult
az elszenvedett karért az el8irt Osszegli kartéritést kapja, ésszeri sszegekre korlatozzak a biztositasi
dijakat, és lehet6vé teszik a biztositdk szamdra, hogy jovedelemre tegyenek szert.

A kérdést elSterjeszté birdsag kifejti, hogy a nemzeti jogalkoté egy felsé hatir meghatdrozdsa utjan
korlatozta a kotelezé gépjarmu-felelésségbiztositas dltal biztositott kartéritést, és a kormdanyra delegélta
a személyek dltal elszenvedett nem vagyoni karért a biztositas alapjan fizetendd kartérités 0sszegérol és
szamitasinak modjarél szolé szabdlyok megalkotasat. Ugyanakkor, éllaspontja szerint e szabalyok
aranytalanul korlatozzdk az emlitett biztositds alapjan nyujtott kartéritéshez val6 jogot, tobbek kozott
egy ,jelentéktelen”, az érintett személyt eltarté személy haldla altal okozott lelki szenvedések
tekintetében meghatdrozott 100 LVL 6sszegli kartérités nydjtasaval.

Ilyen korilmények kozott az Augstakas tiesas Senats felfiiggesztette az eljardst, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Tartalmazza-e a nem vagyoni kdrokért jaré kartéritést [az elsé irdnyelv] 3. cikke, valamint a

[masodik iranyelv] [1. cikkének (1) és (2) bekezdése] altal a személyi sériilésekre megallapitott
kotelez6 védelem Gsszege?
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2) Ha az els6 kérdésre adott valasz igenld, ugy kell-e értelmezni [az elsd irdnyelv] 3. cikkét, valamint a
[masodik iranyelv] [1. cikkének (2) bekezdését], hogy ezekkel a rendelkezésekkel ellentétes az a
tagallami szabdlyozds, amely korlidtozza a széban forgé tagillamban fenndll6 polgéari jogi
felel6sséget — a nem vagyoni karokért jard kartérités maximalis Osszegét — oly modon, hogy a
megallapitott felsé hatdr lényegesen alacsonyabb az irdnyelvekben és a nemzeti torvényben a
biztosit6 felel6ssége vonatkozasaban megdllapitott felsé hatarnal?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrdl

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra keres valaszt, hogy az elsé iranyelv
3. cikkének (1) bekezdését és a mdasodik iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését akként kell-e értelmezni,
hogy a kotelez6 gépjarmi-felelésségbiztositasnak ki kell terjednie a kozlekedési baleset aldozatainak
kozeli hozzatartozoéi altal elszenvedett nem vagyoni karok megtéritésére.

Emlékeztetni kell arra, hogy az els6 és a madsodik iranyelv preambulumabdl kitlinik, hogy ezen
irdnyelvek célja az, hogy egyrészt szabad mozgast biztositsanak a rendszerint az Unid teriiletén
lizemben tartott jarmuveknek és utasaiknak, masrészt — fliggetleniil attdl, hogy az Unidén belil hol
tortént a baleset — hasonld elbdnast biztositsanak az ilyen jarmivek altal okozott balesetek
kéarosultjainak (a C-300/10. sz. Marques Almeida tigyben 2012. oktéber 23-an hozott itélet 26. pontja
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A masodik és a harmadik irdnyelv édltal pontositott és kiegészitett els6 iranyelv tehat kotelezévé teszi a
tagallamok szamdra annak garantalasat, hogy a rendszerint a teriiletiikon tizemben tartott jarmtivekre
vonatkoz6 feleldsségbiztositassal fedezve legyen, és meghatdrozza kiilonosen azon kartipusokat és
harmadik fél kdrosultakat, amelyekre és akikre a biztositasnak ki kell terjednie (a fent hivatkozott
Marques Almeida tigyben hozott itélet 27. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy a harmadik feleknek okozott kart fedezd
gépjarmu-felel6sségbiztositasi kotelezettség eltér e karoknak a biztositott polgari jogi felelGssége
alapjan torténé megtéritésének mértékétél. Amig ugyanis az el6bbit az unids szabdlyozds hatdrozza
meg és garantdlja, addig az utdbbit alapvetéen a nemzeti jog szabélyozza (a fent hivatkozott Marques
Almeida tigyben hozott itélet 28. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birésdg mar megallapitotta, hogy az elsd, a masodik és a harmadik irdnyelv targyabdl és
szovegébll az kovetkezik, hogy ezek nem a tagdllamok polgari jogi felel6sségre vonatkozd
rendszereinek harmonizaldsara iranyulnak, és hogy az unids jog jelenlegi allapotdban a tagallamok
tovabbra is szabadon meghatarozhatjadk a gépjarmiibalesetekbdl eredd karokra alkalmazandé polgari
jogi felelésségre vonatkoz6 rendszert (a fent hivatkozott Marques Almeida tigyben hozott itélet
29. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen és tekintettel kiillonosen az elsé iranyelv 1. cikkének 2. pontjara, az unids jog
jelenlegi allapotdban a tagallamok f&szabdly szerint tovébbra is szabadon meghatirozhatjak polgari jogi
felel6sségre vonatkoz6 rendszereik keretében kiilonosen a gépjarmiivek altal okozott megtéritendd
kéarokat, e karok megtéritésének terjedelmét és az emlitett kartéritésre jogosult személyek korét.

Mindazonaltal a Birésag kifejtette, hogy a tagdllamok az ezen a teriileten fenndllé hatiskoreiket az
unids jog tiszteletben tartasa mellett kotelesek gyakorolni, és hogy a gépjarmibalesetekbdl eredd karok
megtéritésére vonatkozé nemzeti rendelkezések nem akadalyozhatjak az elsd, a masodik és a harmadik
irdnyelv hatékony érvényesiilését (a fent hivatkozott Marques Almeida tigyben hozott itélet 31. pontja
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ami a gépjarmtvek éltal okozott és a polgari jogi feleldsségre vonatkozé nemzeti jog alapjan
megtéritend6 karok kotelez6 biztositdsanak a fedezetét illeti, az elsd irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének
masodik mondata, amint azt a német kormany megjegyezte, vitathatatlanul a tagdllamokra hagyta a
kotelezd felelGsségbiztositas altal fedezett karok korének, illetve feltételeinek meghatirozasat (lasd
ebben az értelemben a C-129/94. sz. Ruiz Bernaldez-iigyben 1996. marcius 28-dn hozott itélet
[EBHT 1996., 1-1829. o.] 15. pontjat).

Mindazonaltal a kiilonb6zé tagallamok jogszabdlyaiban a biztositasi kotelezettség mértéke tekintetében
mutatkoz6 eltérések csokkentése érdekében irta el6 a madsodik iranyelv 1. cikkében a polgari jogi
feleldsség tekintetében azt, hogy az kotelezGen terjedjen ki az anyagi kirokra és a személyi sériilésekre,
meghatarozott Osszegek mértékéig. A harmadik iranyelv 1. cikke e kotelezettséget Kkiterjesztette a
gépjarmi vezetbje kivételével valamennyi utasnak a gépjarmihasznalatbdl eredd személyi sériilésével
kapcsolatos feleldsségre (a fent hivatkozott Ruiz Bernaldez iigyben hozott itélet 16. pontja).

Tehat a tagdllamok kotelesek biztositani, hogy a nemzeti joguk alapjan alkalmazando,
gépjarmihaszndlattal kapcsolatos polgdari jogi felel6sség az elsé, masodik és harmadik iranyelv
rendelkezéseinek megfelelé biztositdssal legyen fedezve (a fent hivatkozott Marques Almeida tigyben
hozott itélet 30. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen azt a szabadsagot, amellyel a tagidllamok rendelkeznek a kotelezd biztositds dltal
fedezett karok korének, illetve feltételeinek meghatarozasat illetéen, a masodik és a harmadik iranyelv
szlikitette, amennyiben ezen iranyelvek, meghatdrozott minimalis Osszegek mértékéig, kotelezvé
tették a fedezetet bizonyos karok tekintetében. A kotelezé fedezettel érintett kdrok sordban
szerepelnek tobbek kozott a személyi sériilések, amint azt a masodik iranyelv 1. cikkének
(1) bekezdése meghatirozza.

Mairpedig, amint azt a fétandcsnok inditvanydnak 68-73. pontjaban, az EFTA-Birdsig pedig az
E-8/07. sz., Celina Nguyen kontra The Norwegian State tigyben 2008. junius 20-an hozott itéletének
(EFTA Court Report, 224. o.) 26 és 27. pontjdban kimondta, a madasodik iranyelv 1. cikke
(1) bekezdésének és a harmadik irdnyelv 1. cikke elsé bekezdésének, valamint a hirom fent emlitett
irdnyelv védelmi céljanak fényében meg kell allapitani, hogy a személyi sériilések korébe tartozik
minden kdr, amennyiben annak megtéritését a jogvita tekintetében alkalmazandé nemzeti jog a
biztositott polgari jogi felel6ssége alapjan eldirja, és amely a személy testi épségének sérelmébdl ered,
ideértve mind a testi, mind a lelki szenvedéseket.

Az éllando¢ itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az unioés jogi rendelkezéseket egységesen kell értelmezni
és alkalmazni az Unié valamennyi nyelvén késziilt véltozat figyelembevételével. Valamely uniés szoveg
egyes nyelvi véltozatai kozotti eltérés esetén a szdban forgd rendelkezést azon szabdlyozas éltalanos
rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi (lasd kiilonosen a
C-280/04. sz. Jyske Finans tigyben 2005. december 8-in hozott itélet [EBHT 2005. I-10683. o.]
31. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Tehat, mivel a mésodik irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének kiillonb6zé nyelvi véltozatai alkalmazzak
mind a ,testi sériilés”, mind a ,személyi sériilés” fogalmat, ezen rendelkezés, illetve iranyelv altaldnos
rendszerére és céljara kell tdmaszkodni. E tekintetben egyrészt ki kell emelni, hogy e fogalmak az
»anyagi kar” fogalmat egészitik ki, masrészt emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett rendelkezés és
iranyelv killondsen a karosultak védelmének erdsitését célozza. Ilyen koriilmények kozott az emlitett
fogalmaknak a jelen itélet 38. pontjaban szerepld, tag értelmezését kell elfogadni.

Kovetkezésképpen az els, masodik és harmadik irdnyelvnek megfeleléen megtéritendé karok soraban

szerepelnek azon, nem vagyoni karok, amelyek megtéritését a jogvita tekintetében alkalmazandé
nemzeti jog a biztositott polgari jogi felelssége alapjan irja eld.
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Ami azt a kérdést illeti, hogy mely személyek igényelhetik ezen nem vagyoni karok megtéritését,
egyrészt meg kell dllapitani, hogy az elsé iranyelv 1. cikke 2. pontjanak és 3. cikke (1) bekezdése elsé
mondatdnak egymadssal Osszefiiggé rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy az ezen irdnyelv alapjan
biztositandé védelem kiterjed minden olyan személyre, aki a polgari jogi felelésségre vonatkozé
nemzeti jog alapjan jogosult a gépjarmiivek altal okozott kiar megtéritésére.

Masrészt pontositani sziikséges, hogy — amint azt a fétandcsnok megallapitotta inditvanyanak
78. pontjaban, és ellentétben a német kormdany dltal el6adottakkal — a harmadik irdnyelv nem
szlikitette a védelem alatt all6 személyek korét, hanem épp ellenkezdleg: kotelezévé tette bizonyos,
kiillonosen sériilékenynek tekintett személyek altal elszenvedett karok fedezését.

Ezenfelil, mivel a kar vagy sériilés els§ iranyelv 1. cikkének 2. pontjdban szereplé fogalma a
tovabbiakban nem nyer pontositast, semmi nem enged arra kovetkeztetni — ellentétben a lett és litvan
kormany 4éllitdsaval —, hogy bizonyos karokat, igy a nem vagyoni karokat, ki kellene zarni e fogalom
aldl, amennyiben azokat az alkalmazandé polgari jogi felel6sségre vonatkozé nemzeti jog alapjan kell
megtériteni.

Az els6, masodik és harmadik irdnyelv egyetlen elemébdl sem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy az
unids jogalkoté az ezen irdnyelv dltal biztositott védelmet csupdn a valamely kéreseményben
kozvetlentll érintett személyekre szandékozott volna sztikiteni.

Kovetkezésképpen a tagallamok garantdlni kotelesek, hogy a kotelezé biztositds a madsodik iranyelv
1. cikkének (2) bekezdésében meghatirozott minimalis Osszegek mértékéig fedezze a kozlekedési
balesetek karosultjai kozeli csaladtagjainak okozott nem vagyoni kar polgari jogi felelésségre vonatkozé
nemzeti jog alapjan jaré megtéritését.

A jelen esetben ennek igy kellene lennie, mivel a kérdést el6terjeszté birdsdg megallapitasa értelmében
egy, a V. Drozdovs helyzetéhez hasonlé helyzetben 1év6 személy a polgari jogi feleldsségre vonatkozé
lett jog értelmében jogosult a sziilei haldla altal okozott nem vagyoni kar megtéritésére.

A fenti megfontolasok Osszességének fényében az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az elsé
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését és a masodik iranyelv 1. cikkének (1) és (2) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy a kotelezé gépjarmi-felel6sségbiztositasnak ki kell terjednie a kozlekedési balesetek
aldozatainak kozeli hozzatartozoi éltal elszenvedett nem vagyoni kdrok megtéritésére, amennyiben e
kartéritést az alapjogvita tekintetében alkalmazand6 nemzeti jog a biztositott polgari jogi felelossége
alapjan eléirja.

A mdsodik kérdésrdl

Masodik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy az elsé iranyelv
3. cikkének (1) bekezdését és a masodik iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését akként kell-e értelmezni,
hogy azokkal ellentétesek az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek értelmében a kotelezd
gépjarmu-felel6sségbiztositasnak a kozlekedési balesetben elhunyt kozeli csalddtag halala altal okozott
nem vagyoni kar polgdri jogi felel6sségre vonatkozé nemzeti jog értelmében fizetendé megtéritését
csak a masodik irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott maximalis Osszeg mértékénél
alacsonyabb mértékben kell fedeznie.

A jelen itélet 46. pontjaban megdllapitdst nyert, hogy a tagdllamoknak gondoskodniuk kell arrdl, hogy a
kotelezé biztositds a masodik irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott minimalis dsszegek
mértékéig fedezze a kozlekedési balesetek karosultjai kozeli csalddtagjainak okozott nem vagyoni
karnak a polgéri jogi felel6sségre vonatkoz6 nemzeti jog alapjan jaré megtéritését.
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Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a Birésagnak alkalma volt megallapitani, hogy a masodik iranyelv
1. cikkének (2) bekezdésével ellentétes az olyan nemzeti jogszabdly, amely olyan maximalis
garanciatsszegeket ir el6, amelyek alacsonyabbak mint az e cikkben meghatarozott minimalis 9sszegek
(lasd ebben az értelemben a C-348/98. sz., Mendes Ferreira és Delgado Correia Ferreira tigyben 2000.
szeptember 14-én hozott itélet [EBHT 2000., I-6711. o.] 40. pontjat és a C-166/02. sz. Messejana
Viegas tigyben 2003. jalius 24-én hozott végzés [EBHT 2003., I-7871. o.] 20. pontjat).

Mivel a Baltikums azt éllitja, hogy a nemzeti jogalkoténak lehetésége van arra, hogy karok és sériilések
kilonleges kategéridi tekintetében olyan maximadlis garanciadsszegeket irjon el6, amelyek
alacsonyabbak, mint az e cikkben meghatarozott minimalis 0sszegek, amennyiben az biztositva van,
hogy a karok Osszessége tekintetében elérjék az ugyanezen cikkben meghatidrozott minimalis
Osszegeket, egyrészt hangsulyozni kell, hogy a masodik iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése nem ir el
és nem is tesz lehetévé mds kiilonbségtételt a fedezett karokon beliil, mint a személyi sériilések és az
anyagi karok kozott fennallé kiilonbség.

Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 33. pontjdban megallapitast nyert, hogy a tagallamok
az ezen a teriileten fennall6 hataskoreiket az unids jog tiszteletben tartdsa mellett kotelesek gyakorolni,
és a gépjarmibalesetekbdl ered6 karok megtéritésére vonatkozéd nemzeti rendelkezések nem
akadalyozhatjak a fent emlitett hirom irdnyelv hatékony érvényesiilését.

Marpedig, ha a nemzeti jogalkotonak lehetésége lenne arra, hogy meghatarozott karok és sériilések
sajatos kategoridi tekintetében a nemzeti jogban adott esetben olyan maximadlis garanciadsszegeket irjon
el6, amelyek alacsonyabbak, mint a masodik iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott
minimadlis Osszegek, az emlitett minimalis garanciadsszegek, és ekként e cikk meg lenne fosztva
hatékony érvényesiilésétol.

Ezenfelil a Birésaghoz benyujtott tigyiratokbdl kitlinik, hogy ellentétben a fent hivatkozott Marques
Almeida tgyben hozott itélethez vezet6 koriilményekkel, az alapeljaras targyat képezd nemzeti
szabdlyozds nem a kdrosultnak a biztositott polgdri jogi felel6ssége alapjan jar6 kartéritéshez vald
joganak, nem is e jog esetleges terjedelmének a meghatdrozdsira vonatkozik, hanem a biztositott
polgdri jogi feleldsségének biztositas dltali fedezetét korlatozza.

A gyam ugyanis kijelentette a Birdsag el6tti targyaldson, hogy a lett kormany megerdsitette, hogy a lett
jog értelmében a biztositott polgari jogi feleldssége, tobbek kozott a személyeknek kozlekedési baleset
altal okozott nem vagyoni karok tekintetében, tilterjedhet a vitatott nemzeti szabalyozas értelmében a
kotelez6 biztositas altal fedezett dsszegeken.

Marpedig ilyen korilmények kozott meg kell allapitani, hogy az alapiigy targyat képezé nemzeti
szabdlyozds érinti az uniés jogban arra vonatkozéan el6irt garanciat, hogy az alkalmazandé nemzeti
jogban meghatarozott gépjarmii-felelésségre az elsd, a masodik és a harmadik irdnyelvnek megfelelé
biztositds nyujtson fedezetet (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Marques Almeida {igyben
hozott itélet 38. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kovetkezésképpen a madasodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az elsé iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdését, és a masodik iranyelv 1. cikkének (1) és (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétesek az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek értelmében a kotelezd
gépjarmii-felelsségbiztositasnak a kozlekedési balesetben elhunyt kozeli csaladtag haldla altal okozott
nem vagyoni kirnak a polgdri jogi feleldsségre vonatkozé nemzeti jog alapjan jaré megtéritését csak a
masodik iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében meghatirozott maximalis Osszegek mértékénél
alacsonyabb mértékben kell fedeznie.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1)

2)

A tagallamok gépjarmii-felelosségbiztositasra és a biztositasi kotelezettség ellenorzésére
vonatkozod jogszabalyainak kozelitésérol szolo, 1972. aprilis 24-i 72/166/EGK tanacsi iranyelv
3. cikkének (1) bekezdését, és a tagallamok gépjarmii-felelGsségbiztositasra vonatkozé
jogszabalyainak kozelitésérol szolo, 1983. december 30-i 84/5/EGK masodik tanacsi iranyelv
1. cikkének (1) és (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a kotelezd
gépjarmii-felelosségbiztositasnak ki kell terjednie a kozlekedési baleset aldozatainak
hozzatartozoéi altal elszenvedett nem vagyoni karok megtéritésére, amennyiben e kartéritést
az alapjogvita tekintetében alkalmazand6é nemzeti jog a biztositott polgari jogi felelossége
alapjan eldirja.

A 72/166 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését, és a 84/5 masodik iranyelv 1. cikkének (1) és
(2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétesek az olyan nemzeti
rendelkezések, amelyek értelmében a kotelezo gépjarmii-felelosségbiztositasnak a
kozlekedési balesetben elhunyt kozeli csaladtag haldla altal okozott nem vagyoni karnak a
polgari jogi felelosségre vonatkozé nemzeti jog alapjan jar6 megtéritését csak a 84/5
masodik iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott maximalis Osszegek
mértékénél alacsonyabb mértékben kell fedeznie.

Alairasok
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