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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2013. oktdber 24.*

»,Unids polgarsig — EUMSZ 20. cikk és EUMSZ 21. cikk — A szabad mozgdshoz és a tartézkodashoz
valé jog — Valamely tagallam allampolgara — Masik tagallamban folytatott tanulmanyok —
Képzési tamogatas — Feltételek — Kétéves vagy azt meghaladd képzési idétartam — Szakmai

képesités megszerzése”

A C-275/12. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a

Verwaltungsgericht Hannover (Németorszag) a Birdsighoz 2012. junius 4-én érkezett, 2012. majus

22-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte

Samantha Elrick

és

a Bezirksregierung Koln

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: M. Ile$i¢ tanacselnok, C.G. Fernlund, A. O Caoimh (el6adé), C. Toader és E. Jarasitinas birak,

fétandcsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet6: C. Stromholm tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. marcius 21-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

a német kormany képviseletében T. Henze és ]J. Moller, meghatalmazotti mindségben,

a dan kormdny képviseletében V. P. Jorgensen és C. Thorning, meghatalmazotti mindségben,

az osztrak kormany képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti minéségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében V. Kreuschitz és D. Roussanov, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: német.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 20. cikk és az EUMSZ 21. cikk értelmezésére
iranyul.

E kérelmet S. Elrick német allampolgédr és a Bezirksregierung Koln (kolni helyi kozigazgatasi hatdsag)
kozott elébbinek az Egyesiilt Kirdlysagban folytatott iskolai tanulmdnyaihoz sziikséges képzési
tamogatds utébbi altali megtagadésa targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az egyéni képzési tdamogatasrol sz6l6 szovetségi torvény modositasardl szol6 huszonkettedik torvénnyel
2007. december 23-dn mddositott, az egyéni képzési tdmogatasrol szolé szovetségi torvény
(Bundesgesetz tiber individuelle Forderung der Ausbildung [Bundesausbildungsforderungsgesetz])
(BGBL1. I, 3254. o.; a tovdbbiakban: BAf6G) , Alapelvek” cimet visel6 1. §-a kimondja:

»~Amennyiben a didknak a létfenntartashoz és a képzéshez sziikséges eszkozok mds médon nem allnak
rendelkezésére, e torvény értelmében jogosult az érdeklédésének, képességeinek és teljesitményének
megfelel6 képzéshez sziikséges egyéni képzési tamogatasra.”

A BAf6G ,Oktatasi intézmények” cimet visel6 2. §-a eldirja:
»(1) Képzési tamogatas nyujthat6 az alabbi oktatdsi intézmények latogatdsa tekintetében:

1. azok az dltalanos kozépfoku oktatasi intézmények [»weiterfithrende allgemeinbildende Schulen«]
és szakmai képzést kindlé intézmények [»Berufsfachschulen«], beleértve a szakmai alapképzés
valamennyi formajanak évfolyamat a 10. évfolyamtdl [amely a tizedik tanulmanyi évnek felel
meg], valamint azok a szak- és szakkozépiskolai évfolyamok [»Fach- und Fachoberschulklassen«],
ahol a részvételhez nem sziikséges befejezett szakképzés, abban az esetben, ha a didk megfelel az
(1a) bekezdésben meghatdrozott feltételeknek,

2. azon szakmai képzést kindlé intézmények és szakiskoldk évfolyamai [»Berufsfachschulklassen und
Fachschulklassen«], ahol a részvételhez nem sziikséges befejezett szakképzés, amennyiben
legalabb kétéves képzést kovetGen szakmai képesités megszerzésével zarulnak,

[...]
A mindsitést a képzés jellege és tartalma hatdrozza meg. A képzési tamogatast akkor nyujtjak, ha a

képzést kozoktatasi intézményben — a magan felsGoktatdsi intézmények kivételével — vagy alternativ
maganoktatdsi intézményben [»Ersatzschule«] folytatjak.

[...]

(la) Az (1) bekezdés 1. pontjaban szereplé oktatdsi intézmények latogatisa esetében csak akkor
nydjthaté képzési timogatds, ha a didk nem a sziileinél lakik, és

1. ha a sziilei lakohelyétdl ésszerti tavolsagon belill nem taldlhaté egyenértékd képzést kindld
intézmény;

[...]
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(5) Képzési tamogatas kizardlag akkor nyujthatd, ha a képzési idGszak legaldbb egy iskolai vagy
tanulmanyi félév, és a képzés altaldban véve teljes mértékben igénybe veszi a didk munkaerejét. [...]”

A BAf6G 4. §-dnak megfeleléen képzési tdmogatds e torvény 5. és 6. §-anak sérelme nélkiil belfoldi
képzésekhez nyujthaté.

A BafoG ,Kilfoldi képzés” cimet viseld 5. §-dnak a szovege a kovetkezé:

»(1) E torvény alkalmazisiban éllandé lakéhelyen azt a helyet kell érteni, ahol az érintett
érdekeltségeinek a kozpontja — nem csak atmeneti jelleggel — taldlhatd, fiiggetlenill az allandé
letelepedésre iranyulé szandéktdl; az a hely, ahol valamely személy kizdrdlag tanulmdanyai folytatdsa
céljabdl tartézkodik, nem tekinthetd dllandé lakéhelyének.

(2) Azok a didkok, akiknek allandé lakéhelye belfoldon van, és kiilfoldon taldlhaté oktatési
intézményben folytatjdk tanulmdnyaikat, képzési tdmogatasra jogosultak, amennyiben:

[...]

(3) az Eurdpai Unié6 valamely tagallamaban vagy Svijcban taldlhaté oktatasi intézményben [...] kezdik
meg vagy folytatjak tanulmanyaikat.

[.]

(4) [..] a (2) bekezdés 3. pontja csak azon oktatdsi intézmények latogatasa esetén alkalmazandd,
amelyek egyenértékliek a 2. § (1) bekezdésének 2. pontja szerinti, szakmai képzést kindl6é belfoldi
intézmények [»Berufsfachschulklassen«] évfolyamaival, magasabb szintli szakiskoldkkal [»hohere
Fachschulen«], akadémidkkal [»Akademien«] vagy fels6foka oktatési intézményekkel [»Hochschulen].
Az egyenértékiliség vizsgalatira [a képzési tamogatdssal kapcsolatos] engedélyezési eljards soran
hivatalbdl keriil sor.”

A jogvita elozményei és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol kovetkezik, hogy S. Elrick —1989. janius 1-jén
Németorszagban sziiletett német allampolgar, aki a BAf6G 5. §-dnak (1) bekezdése értelmében vett
allandé lakohellyel a sziileinél e tagallamban rendelkezik — 1998 6ta tdlnyomorészt az Egyesiilt
Kirdlysagban tartézkodik.

A Devon megyei (Egyesiilt Kirdlysig) oktatdsi intézményben végzett kozépfokd tanulmanyait kovetéen
2008. szeptember 8-t6l nappali tagozatos didk lett a South Devon College-ban ,First Diploma in
Travel, Level 2”7 szakiranyon. Ezen egyéves képzéshez nem sziikséges mads befejezett szakképzés.
Kozépfoku tanulményai, valamint a South Devon College-ban folytatott tanulmanyai alatt S. Elrick
allandé lakodhelye a sziileinél Németorszagban volt.

2008. julius 5-én S. Elrick a South Devon College-ban 2008. szeptembere 6ta folytatott tanulmdanyaihoz
képzési tamogatas iranti kérelmet terjesztett eld.

2008. augusztus 13-i hatdrozatdban a Bezirksregierung Koln azzal az indokkal utasitotta el e kérelmet,
hogy az S. Elrick altal valasztott képzés — amely a BAf6G 2. §-a (1) bekezdése elsé mondatdnak
2. pontjaban meghatirozott feltételek szerint nem jart szakmai képesitéssel — hasonlé a szakmai
képzést kindlé német intézmények (,Berufsfachschule”) szakmai orientdlédasra szolgdloé egyéves
képzéséhez, és az ilyen képzés nem keletkeztet jogot a kiilfoldon folytatott képzés tamogatasara.

ECLIL:EU:C:2013:684 3
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2008. szeptember 11-én S. Elrick keresetet terjesztett el6 e hatdrozattal szemben, keresetének
alditdmasztasa érdekében azt allitotta, hogy a BAfOG dltal eldirt képzési tdmogatasbol torténd kizarasa
sérti az EUMSZ 20. cikket és az EUMSZ 21. cikket. Ha Németorszagban folytatott volna hasonlé
képzést, akkor is részesiilt volna tdmogatasban, ha e képzés csak egy évig tart. A nemzeti szabalyozas
igy valasztas elé allitja abban a tekintetben, hogy vagy az Eurépai Unién beliili szabad mozgas jogarél
mond le az oktatdsi intézmény megvalasztasaval Osszefiiggésben, vagy a szadrmazasi orszdganak joga
alapjan nyujtott képzési tdmogatdsrél. A szabad mozgashoz valé jogat igy objektive nem igazolhaté
okokbdl indokolatlanul korlatozzak.

A Verwaltungsgericht Hannover a nemzeti szabdlyozdsnak az EUMSZ 20. cikkel és az
EUMSZ 21. cikkel valé 0OsszeegyeztethetGségét kérdezi. Eldljaroban kifejti, hogy a BAfoG 5. §-a
(2) bekezdése 3. pontjanak megfeleléen — a teljes mértékben kiilfoldon folytatott képzéseket tekintve —
a Németorszagban a szakmai képzést kindlé intézmény évfolyamaval (,Berufsfachschulklasse”)
egyenértékl oktatdsi intézmény latogatisa esetében képzési tdmogatds csak akkor nyujthatd, ha
teljesiilnek a BAf6G 2. §-a (1) bekezdésének 2. pontjdban meghatarozott feltételek. Utobbi rendelkezés
szerint a szoban forgd képzésnek legalabb kétéves képzést kovetden szakmai képesités megszerzésével
kell zarulnia. Marpedig e feltétel az S. Elrick altal az Egyesiilt Kirdlysagban folytatott képzés esetében
nem teljesiil.

A kérdést elGterjeszt6 birdsag szerint, amennyiben S. Elrick Németorszagban az Egyesiilt Kiralysagban
folytatott képzéshez hasonlé képzést teljesitett volna, f6szabdly szerint részesiilt volna a BAfoG 2. §-a
(1a) bekezdésének 1. pontjaval oOsszefiiggésben értelmezett 1. §-a, valamint 2. §-a (1) bekezdésének
1. és 4. pontja értelmében a képzési tamogatds jogaban.

E birdésag szerint ugyanis az ilyen képzést kindlé, Németorszagban S. Elrick sziilei lakéhelyéhez
legkozelebb 1év6 intézmény latogatdsa minden egyes oda-visszadt alkalmdval tobb mint egy oras
utazdast igényelt volna, amely a BAfoG kozigazgatdsi el6irdsai (Verwaltungsvorschriften zum BAf6G)
értelmében nem mindsiil ésszerti idének. Ekképpen, amennyiben S. Elrick lakéhelyét Németorszagban
olyan helyre tette volna 4t, ahol hasonlé oktatasi intézmény talalhatd, f6szabaly szerint részesiilt volna
e képzés tekintetében a képzési timogatas jogaban.

A kérdést el6terjesztd birdsagnak kétségei vannak az alapiligyben széban forgd nemzeti szabalyozasnak
az unids joggal valé Osszeegyeztethetdségét illetéen. Ekképpen, mivel az Egyesiilt Kirdlysdgban folytatott
képzés nem keletkeztet jogot a BAfOG értelmében vett képzési tdmogatidsra — ellentétben a
Németorszagban folytatott hasonlé képzéssel —, S. Elricknek nem volt mds valasztdsa, mint a szabad
mozgds joganak gyakorlasardl vagy a képzési timogatas jogardl torténd lemondas.

Ilyen koriilmények kozott a Verwaltungsgericht Hannover felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdést terjesztette a Birdsag elé:

sEllentétes-e az EUMSZ 20. cikkel és az [EUMSZ] 21. cikkel az olyan nemzeti jogi szabalyozas,
amelynek értelmében egy Németorszagban dllandé lakéhellyel rendelkez6 és az Eurdpai Unid egyik
tagallamdban taldlhat6 oktatdsi intézményben tanulé német dallampolgartél azért tagadjak meg a
[BAfoG] altal eléirt, e kiilfoldi oktatasi intézmény latogatasara tekintettel nytjthaté képzési tdmogatast,
mert a kiilfoldon folytatott képzés csupan egy évig tart, mikozben az érdekelt Németorszagban a
hasonld, ugyancsak egyéves képzésre tekintettel képzési tdmogatasban részesiilne a BAfoG alapjan?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

E kérdéssel a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keres vélaszt, hogy az EUMSZ 20. cikket és
az EUMSZ 21. cikket akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapiigyben széban forgéhoz
hasonlé olyan tagallami szabdlyozds, amely az e tagdllamban lakoéhellyel rendelkezd éllampolgarnak a
valamely masik tagallamban folytatand6 tanulméanyokhoz sziikséges képzési tamogatas nyujtasat annak
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a feltételnek rendeli ald, hogy e képzés legalabb kétéves képzést kovetben a tdmogatast nyudjté allamban
talalhaté szakmai képzést kindlé intézmény dltal adott szakmai képesitéssel egyenértékli képesités
megszerzésével zarul, mikozben ha az érdekelt Gigy dontott volna, hogy ez utébbi dllamban folytat a
mds tagallamban folytatni kivant képzéssel egyenértékd és két évnél rovidebb iddtartamu képzést,
kiilonleges helyzete miatt tdmogatdsban részesiilt volna.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy S. Elrick mint német allampolgar az EUMSZ 20. cikk
(1) bekezdése értelmében unids polgar jogallassal rendelkezik, tehat esetlegesen, még szdrmazasi
tagallamdval szemben is, hivatkozhat az e jogdllashoz kapcsolédd jogokra (lasd a C-192/05. sz.,
Tas-Hagen és Tas tigyben 2006. oktdber 26-an hozott itélet [EBHT 2006., I-10451. o.] 19. pontjat, a
C-11/06. és C-12/06. sz., Morgan és Bucher egyesitett tigyekben 2007. oktéber 23-dn hozott itélet
[EBHT 2007., I-9161. o.] 22. pontjat, valamint a C-523/11. és C-585/11. sz., Prinz és Seeberger
egyesitett tigyekben 2013. julius 18-an hozott itélet 23. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Ahogyan azt a Birésag mar tobb alkalommal kimondta, az uniés polgarsidg intézményének célja, hogy
biztositsa a tagallamok allampolgdrainak alapvetd jogallasat, lehetévé téve az azonos helyzetben 1évé
tagallami allampolgarok szamara, hogy allampolgarsaguktdl fiiggetleniil és az e tekintetben kifejezetten
el6irt kivételek sérelme nélkiil ugyanolyan jogi bandsmddban részesiiljenek azokon a teriileteken,
amelyekre az EUM-Szerz6dés targyi hatdlya kiterjed (a C-224/98. sz. D’Hoop-iigyben 2002. julius
11-én hozott itélet [EBHT 2002., I-6191. o.] 28. pontja, a C-46/12. sz. N-tigyben 2013. februar 21-én
hozott itélet 27. pontja, valamint a fent hivatkozott Prinz és Seeberger egyesitett tigyekben hozott itélet
24. pontja).

Az uniés jog targyi hatdlya ald tartoznak tobbek kozott a Szerzédés dltal biztositott alapvetd
szabadsagok gyakorlasanak, kiilonosen az EUMSZ 21. cikkben rogzitett, a tagallamok teriiletén vald
szabad mozgishoz és tartézkoddshoz valé jog gyakorldsdnak esetei (a fent hivatkozott Morgan és
Bucher egyesitett tigyekben hozott itélet 23. pontja, valamint a fent hivatkozott Prinz és Seeberger
egyesitett tigyekben hozott itélet 25. pontja, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben, noha az EUMSZ 165. cikk (1) bekezdése értelmében a tagdllamok rendelkeznek
hataskorrel az oktatds tartalmara és oktatdsi rendszeriik szervezeti felépitésére vonatkozdan, e hataskor
gyakorldsa soran kotelesek tiszteletben tartani az unidés jogot, killondsen a Szerzédésnek az
EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében rogzitett, a tagillamok teriiletén valé szabad mozgashoz és
tartézkodashoz valé jogra vonatkoz6 rendelkezéseit (ldsd a fent hivatkozott Morgan és Bucher
egyesitett tigyekben hozott itélet 24. pontjit, valamint a fent hivatkozott Prinz és Seeberger egyesitett
tigyekben hozott itélet 26. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Meg kell allapitani tovabba, hogy az olyan nemzeti szabalyozds, amely egyes dllampolgdrait pusztin
azért hozza héatrdnyos helyzetbe, mert éltek a mas tagdllamban valé szabad mozgas és tartézkodas
jogaval, az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében valamennyi uniés polgarnak biztositott szabadsagok
korlatozasat jelenti (a C-406/04. sz. De Cuyper-tigyben 2006. julius 18-an hozott itélet [EBHT 2006.,
[-6947. o.] 39. pontja, a fent hivatkozott Morgan és Bucher egyesitett iigyekben hozott itélet
25. pontja, valamint a fent hivatkozott Prinz és Seeberger egyesitett tigyekben hozott itélet 27. pontja).
E tekintetben az a tagallami allampolgar, aki masik tagallamba koltozik, ahol kozépfokd tanulmanyokat
folytat, az EUMSZ 20. cikk éltal biztositott szabad mozgashoz vald jogit gyakorolja (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott D’'Hoop-tigyben hozott itélet 29-34. pontjait és a C-209/03. sz.
Bidar-tigyben 2005. marcius 15-én hozott itélet [EBHT 2005., I-2119. o.] 35. pontjat).

Ugyanis a Szerzddés altal az uniés polgarok szamara a szabad mozgdas terén nyujtott lehetéségek nem

fejthetik ki teljes hatasukat, ha valamely tagdllam allampolgarat eltantorithatjak e jog gyakorlasatol egy
masik tagallamban valé tartézkoddsa elé a szarmazisi dllam e lehetdségek gyakorlasit biintetd
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szabdlyozdsa miatt allitott akadalyok (ldsd a fent hivatkozott D’Hoop-tligyben hozott itélet 31. pontjét, a
fent hivatkozott Morgan és Bucher egyesitett iigyekben hozott itélet 26. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Prinz és Seeberger egyesitett tigyekben hozott itélet 28. pontjat).

Ez a megallapitds kiilonos jelentéséggel bir az oktatas teriiletén, az EUMSZ 6. cikk e) pontjaban és az
EUMSZ 165. cikk (2) bekezdésének masodik francia bekezdésében foglalt célok, nevezetesen a didkok
és a tandrok mobilitdsdnak 6sztonzése tekintetében (lasd a fent hivatkozott D’Hoop-iigyben hozott
itélet 32. pontjat, a C-147/03. sz., Bizottsag kontra Ausztria tigyben 2005. jilius 7-én hozott itélet
[EBHT 2005., I-5969. o.] 44. pontjat, a fent hivatkozott Morgan és Bucher egyesitett tigyekben hozott
itélet 27. pontjat, valamint a fent hivatkozott Prinz és Seeberger egyesitett iigyekben hozott itélet
29. pontjat).

Masfel6l emlékeztetni kell arra, hogy az uniés jog nem kotelezi a tagdllamokat arra, hogy a mas
tagallamban torténd tanulmanyok folytatdsahoz képzési tdmogatasi rendszert irjanak el6. Ha valamely
tagallam mindazonaltal olyan képzési timogatasi rendszert biztosit, amely lehet6vé teszi a didkok
szamdra, hogy ilyen tdmogatdsban részesiiljenek, e tagallamnak gondoskodnia kell arrél, hogy e
tdamogatds nyujtdsinak moddja ne képezze a tagdllamok teriiletén a szabad mozgashoz és
tartézkodashoz valé emlitett jog indokolatlan korlatozasat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Morgan és Bucher egyesitett tigyekben hozott itélet 28. pontjat, valamint a fent hivatkozott Prinz és
Seeberger egyesitett tigyekben hozott itélet 30. pontjat).

A jelen tigyben nyilvanvald, hogy amennyiben a felperes Németorszagban az Egyesiilt Kirdlysagban
folytatott képzéshez hasonlé képzést teljesitett volna, részesiilt volna a képzési tdmogatashoz vald
jogban, ugyanis nem létezik Németorszagban a sziilei lakdhelyétdl ésszert tavolsigra 1évé, egyenértékii
képzést kinalé intézmény.

A német kormany arra hivatkozik, hogy az alapligyben széban forgd szabdlyozds nem korldtozza a
szabad mozgashoz és tart6zkodashoz valé jogot, ugyanis a német jogalkot6 jogszerlien nem vezette be
az S. Elrick dltal folytatott képzés tekintetében a képzési tamogatdshoz vald jogot, valamint annak
bevezetésére semmilyen unids jogi intézkedés nem kotelezi. E kormdny szerint a BAf6G célja a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg dltal tdmogatott képzések mindségi szelekcidja. Az ilyen
szabdlyozds nem mindsiil a szabad mozgas és tartézkodas alapvetd joga korlatozasanak.

Mindazonaltal az alapiigyben széban forgdéhoz hasonlé olyan szabdlyozas, amely a kiilfoldi képzéshez
sziikséges tamogatds nyujtasat a legalabb kétéves képzést kovetGen szakmai képesités megszerzésével
zarul6, a szakmai képzést kindlé intézmény évfolyamai (,Berufsfachschulklasse”) adltal nyujtott
képzéssel valoé egyenértékiiség feltételéhez koti, az EUMSZ 21. cikk értelmében vett korlatozasnak
mindsiil, amennyiben az S. Elrick személyes helyzetével azonos helyzetben 1év6 kérelmezd
tamogatasban részesiilne az S. Elrick dltal egy masik tagallamban folytatott képzéssel egyenértékii
képzés Németorszagban torténd folytatasdhoz.

Egy ilyen feltétel az uniés allampolgédrokat — mint S. Elrick — eltdntorithatja a mas tagallamban valé
szabad mozgdsra és tartézkoddsra vonatkozé joguk gyakorlasatdl, tekintettel arra, hogy e szabadsag
gyakorldsa befolydsolhatja a képzési tamogatdshoz valé jogukat (lasd a fent hivatkozott Prinz és
Seeberger egyesitett iigyekben hozott itélet 32. pontjat). Tovibbd nem tekintheté ugy, hogy az e
feltételbdl kovetkezé korlatozé hatasok tal bizonytalanok vagy tul jelentéktelenek ahhoz, hogy a szabad
mozgashoz és tartdzkodashoz valé jogot korlitozzak (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Morgan és Bucher egyesitett tigyekben hozott itélet 32. pontjat).

Az dllando itélkezési gyakorlat szerint az olyan szabdlyozds, amely a Szerz6dés altal biztositott valamely
alapveté szabadsagot korlatoz, az unids jog alapjan csak akkor igazolhatd, ha az érintett személyek
allampolgarsagatol fiiggetlen, kozérdekii objektiv megfontoldsokon alapul, és a nemzeti jog 4ltal
jogszertien megallapitott célkitiizéssel aranyos (lasd a fent hivatkozott De Cuyper-iigyben hozott itélet
40. pontjat, a fent hivatkozott Tas-Hagen és Tas tigyben hozott itélet 33. pontjit, valamint a fent

6 ECLIL:EU:C:2013:684
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hivatkozott Morgan és Bucher egyesitett tigyekben hozott itélet 33. pontjat). A Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl kitlinik, hogy valamely intézkedés akkor arinyos, ha amellett, hogy alkalmas az elérni
kivant cél megvalositasira, nem 1épi tal az e cél eléréséhez sziikséges mértéket (a fent hivatkozott De
Cuyper-tigyben hozott itélet 42. pontja, a fent hivatkozott Morgan és Bucher egyesitett iigyekben
hozott itélet 33. pontja, valamint a fent hivatkozott Prinz és Seeberger egyesitett tigyekben hozott itélet
33. pontja).

A német kormdany arra hivatkozik, hogy az alapiigyben széban forgdé nemzeti szabdlyozast a német
jogalkot6 azon valasztasa igazolja, hogy a kilfoldi képzésekhez sziikséges tamogatast a képzés altalaban
elérelathaté hasznossaga, valamint a kilfoldi tartézkodas és az emlitett képzés teljes id6tartama kozotti
viszony alapjan nytjtja. E kormdny szerint az alapiigyben széban forgd szabdlyozds altaldnos célja tehat
az, hogy kizarélag az olyan képzésekhez nyujtsa a kiilfoldi képzéshez sziikséges tamogatast, amelyek a
legjobb esélyeket kindljak a didknak a munkaerdpiacon. E tekintetben az alapiigyben széban forgéhoz
hasonlé gyenge mindsitést ad6é képzések altaldnos szakmai orientdciéra alkalmasak, azonban kevésbé
novelik az ilyen didk esélyeit a munkaerépiacon. Ezen okokbdl az ilyen képzés nem alkalmas a kiilfoldi

képzéshez sziikséges tdmogatds megadasahoz.

Mindazonaltal a német kormdny altal kifejtett érvekb&l nem tlinik ki vildgosan, hogy a kizdrdlag a
didkok munkaerépiaci esélyeit novelé kiilfoldi képzések tdmogatdsdara iranyuld célkitizést miként
biztositja az alapiigyben széban forgd szabdlyozas, kiillondsen pedig a BAfoG 2. §-dnak
(2) bekezdésében elbirt azon feltétel, amely a célzott képzéshez — tekintet nélkiil annak jellegére és
tartalmara — legalabb két évet ir el6, mikézben bizonyos koriilmények kozott — kiilondsen amely a
felperes helyzetét jellemzi — tdmogatjak az olyan képzést, amely nem teljesiti e feltételt, azonban azt
Németorszagban folytatjak. Ugy tiinik tehat, hogy a kétéves idStartamra vonatkozé kovetelmény nem
all semmilyen kapcsolatban a valasztott képzés szintjével.

Ekképpen az alapiigyben széban forgéhoz hasonld, az id6tartamra vonatkozo feltétel elirasa nem tilinik
koherensnek, és nem tekinthetd e céllal ardnyosnak (ldsd analdgia Gtjan a fent hivatkozott Morgan és
Bucher egyesitett tigyekben hozott itélet 36. pontjat).

A fentiek Osszességére tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 20. cikket és
az EUMSZ 21. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapiigyben széban forgéhoz
hasonlé olyan tagallami szabdlyozds, amely az e tagdllamban lakoéhellyel rendelkezd dllampolgarnak a
valamely masik tagallamban folytatand6 tanulméanyokhoz sziikséges képzési tamogatds nyujtasat annak
a feltételnek rendeli ald, hogy e képzés legalabb kétéves képzést kovetden a tdmogatast nyjté allamban
talalhaté szakmai képzést kindlé intézmény dltal adott szakmai képesitéssel egyenértékli képesités
megszerzésével zarul, mikozben ha az érdekelt tigy dontott volna, hogy ez utébbi dllamban folytat a
mas tagillamban folytatni kivant képzéssel egyenértékii és két évnél rovidebb idStartamu képzést,
kiilonleges helyzete miatt timogatasban részesiilt volna.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:
Az EUMSZ 20. cikket és az EUMSZ 21. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
alapiigyben szdéban forgéhoz hasonlé olyan tagallami szabilyozas, amely az e tagallamban

lakéhellyel rendelkez6é allampolgarnak a valamely masik tagillamban folytatando6
tanulmanyokhoz sziikséges képzési tamogatas nyujtasat annak a feltételnek rendeli ala, hogy e
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képzés legalabb kétéves képzést kovetoen a tamogatast nyujté allamban talilhaté szakmai képzést
kinalé intézmény altal adott szakmai képesitéssel egyenértéki képesités megszerzésével zarul,
mikozben ha az érdekelt ugy dontott volna, hogy ez utobbi allamban folytat a mas tagallamban
folytatni kivant képzéssel egyenértékia és két évnél rovidebb idotartama képzést, kiilonleges
helyzete miatt tamogatasban részesiilt volna.

Alairasok

8 ECLIL:EU:C:2013:684
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