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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2013. december 19.*

»Fellebbezés — Megsemmisités irdnti kereset — Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése —
Jogorvoslati jog — Kereshet6ségi jog — Természetes vagy jogi személyek — Oket személyiikben érint6é
jogi aktus — Végrehajtdsi intézkedéseket nem tartalmazé rendeleti jelleg jogi aktus —
Valamely tdmogatdsi programot a kozos piaccal vald Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité hatdrozat —
A hatékony birdi jogvédelemhez valé jog”

A C-274/12. P. sz. tigyben,

a Telefonica SA (székhelye: Madrid [Spanyolorszag], képviselik: J. Ruiz Calzado, J. Dominguez Pérez
abogados és M. Nunez Miiller Rechtsanwalt)

fellebbezdnek,

az Eurépai Unié Birésaga alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2012. junius 1-jén benyujtott fellebbezése
targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurépai Bizottsag (képviselik: P. Némeckova és C. Urraca Caviedes meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6foku eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elnok, K. Lenaerts elnokhelyettes, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz,
Juhdsz E. és A. Borg Barthet tandcselnokok, G. Arestis, E. Levits, A. Arabadjiev, A. Prechal,
E. Jarasitnas és C. Vajda (el6ado) birdk,
f6tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. februar 4-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. marcius 21-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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téletet

Fellebbezésével a Telefénica SA (a tovabbiakban: Telefénica) az Eurdpai Unié Torvényszéke
T-228/10. sz., Telefénica kontra Bizottsag iigyben 2012. madrcius 21-én hozott végzésének (a
tovabbiakban: megtdmadott végzés) hatilyon kivill helyezését kéri, amelyben a Torvényszék mint
elfogadhatatlant elutasitotta a kiilfoldi vallalkozasban valé részesedésszerzés esetén Spanyolorszag altal
az uzleti és cégértékre alkalmazott addzdasi amortizacidrol szolo, 2009. oktéber 282011/5/EK bizottsagi
hatdrozat (C 45/07, ex NN 51/07, ex CP 9/07) 1. cikke (1) bekezdésének megsemmisitése irant
benyujtott keresetét (HL 2011. L 7., 48. o., a tovabbiakban: vitatott hatdrozat).

A jogvita elozményei

A téarsasagi adordl szold, 1995. december 27-i 43/1995. torvény (a BOE 1995. december 28-i
310. szama, 37072. o.) 12. cikkének (5) bekezdése azt irta eld, hogy meghatarozott feltételek mellett
valamely, nem spanyolorszagi székhely(i vallalkozasban valé részesedés megszerzésekor tgynevezett
tzleti vagy cégértéket lehet képezni, amely a vevé addterhébdl legfeljebb 20 év alatt leirhaté (a
tovabbiakban: széban forgé6 rendszer).

Az Eurdpai Bizottsdg ugy itélte meg, hogy a széban forgé rendszer — amely a spanyolorszagi székhelyd
tarsasdgokban valé részesedésszerzésre nem vonatkozott — az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében
allami tdmogatiasnak mindsiilt, és ezért 2007. oktdber 10-i hatdrozataval az EK 88. cikk (2) bekezdése
szerinti hivatalos vizsgalati eljarast inditott, és e hatdrozat felhivta a Spanyol Kiralysagot, valamint e
rendszer potencidlis kedvezményezettjeit, hogy terjesszék el6 észrevételeiket.

Az eljaras befejezését kovetéen a Bizottsag meghozta a vitatott hatdrozatot.

A vitatott hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése megdllapitja, hogy Spanyolorszdg a széban forgd
rendszert [az EK 88. cikk] (3) bekezdésének megsértésével alkalmazta, és azt a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlennek mindsiti.

Mindazonaltal a Bizottsag elismerte, hogy a hivatalos vizsgalati eljaras meginditasat megel6z6en és két
biztos Eurdpai Parlament el6tti nyilatkozatat kovetéen egyedi, feltétel nélkiili és egybevagd garanciat
adott, amelynek jellegénél fogva a széban forgé rendszer kedvezményezettjei jogosan bizhattak abban,
hogy e rendszer jogszer(i, abban az értelemben, hogy mivel az nem szelektiv jellegli, nem tartozik az
allami tdmogatdsokra vonatkozé szabdlyok alkalmazasi korébe. Kovetkezésképpen a Bizottsdg
megallapitotta, hogy a széban forgd kedvezményezettek jogosan varhattik el, hogy nem keriil sor a
tamogatas visszatéritésére, és ezért Ggy hatarozott, hogy a 2007. december 21-ét megel6zben, vagyis a
hivatalos vizsgélati eljaras meginditasardl szol6é bizottsagi hatdrozatnak az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban  valé kozzététele el6tt nyujtott adokedvezmények bizonyos feltételek mellett
fennmaradhatnak.

A vitatott hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdése ezért rendelkezik ugy, hogy a széban forgd rendszer a
hivatkozott idépont el6tt tortént részesedésszerzések tekintetében a bizalomvédelem elvének alapjan
tovabbra is alkalmazhaté.

A vitatott hatdrozat 4. cikke (1) bekezdésének értelmében a Spanyol Kirdlysdg koteles visszafizettetni az
1. cikk (1) bekezdésében emlitett Osszeegyeztethetetlen tamogatast azokkal a kedvezményezettekkel,
akiknek a Kozosségen beliili részesedésszerzések keretében kiilfoldi tarsasdgokban szerzett jogaik nem
felelnek meg az 1. cikk (2) bekezdésében eldirt feltételeknek.

A vitatott hatdrozat 5. cikke ugy rendelkezik, hogy a széban forgd tdmogatisok visszafizettetését

azonnal és hatékonyan végre kell hajtani, valamint hogy a Spanyol Kiralysag a széban forgé hatarozat
végrehajtasat az arra vonatkozo értesitésétdl szamitott négy honapon beliil koteles biztositani.
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Végiil a vitatott hatdrozat 6. cikke gy rendelkezik, hogy a Spanyol Kirdlysag az e hatdrozatra vonatkozé
értesitésétd]l szamitott két honapon belill szamos informéciot koteles szolgdltatni, és a Bizottsagot a
széban forgé hatdrozat végrehajtdsa érdekében hozott nemzeti intézkedések elérehaladtardl
tdjékoztatni. Igy kiilondsen, a vitatott hatdrozat 6. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmében a
Spanyol Kirdlysag koteles a Bizottsaggal kozolni azon kedvezményezettek listajat, akik a széban forgd
rendszer értelmében nyujtott timogatast kaptak. Ismeretes, hogy a Telefénica is szerepelt e listan.

A Telefénica 2005 és 2006 soran a szoban forgd rendszernek koszonhetéen két, egyrészt a Cseh
Koztarsasagban székhellyel rendelkezd tarsasiagban, madsrészt az Egyesiilt Kirdlysagban székhellyel
rendelkezd tdrsasigban szerzett részesedést; ezeket az iigyleteket a vitatott hatdrozat 1. cikkének
(2) bekezdésében meghatdrozott idépont el6tt kototte.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott végzés

A Telefénica a vitatott hatdrozattal szemben 2010. marcius 21-én el6terjesztett keresetével e hatdrozat
1. cikke (1) bekezdésének megsemmisitését kérte.

Az Elséfoku Birésag Hivataldhoz 2010. szeptember 30-an benyujtott kiillon beadvanyaban a Bizottsag az
Els6fokt Birdsag eljarasi szabalyzata 114. cikkének 1. §-a alapjan elfogadhatatlansagi kifogast emelt. A
Bizottsag azt dllitotta, hogy e kereset azon indokbdl volt elfogadhatatlan, hogy a Telefénica nem
bizonyitotta sem az eljarashoz fiz6d6 érdekét, sem pedig azt, hogy 6t a vitatott hatirozat személyében
érintette. A Telefénica irdsbeli észrevételeket terjesztett el ezzel az elfogadhatatlansagi kifogassal
szemben.

A megtamadott végzéssel a Torvényszék a keresetet a Bizottsdg madsodiknak felhozott
elfogadhatatlansagi kifogasa alapjan mint elfogadhatatlant elutasitotta. A Torvényszék a megtamadott
végzés 41. pontjdban ugy itélte meg, hogy a vitatott hatdrozat az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésének masodik fordulata értelmében nem érinti személyében a Telefénica S. A.-t, tovabba a
végzés 45. pontjaban megallapitotta, hogy a vitatott hatdrozat nem mindsiil az ezen rendelkezésben
szerepl6 utols6 mondatrész szerinti olyan rendeleti jellegi jogi aktusnak, amely nem tartalmaz
végrehajtasi intézkedéseket. Kovetkezésképpen a Torvényszék anélkiil utasitotta el a Telefénica
keresetét, hogy megvizsgilta volna az eljarashoz f(iz6d6 érdek hidnydra vonatkozé elsé
elfogadhatatlansagi kifogast.

A felek kérelmei
A Telefénica azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott végzést;

— nyilvanitsa elfogadhaténak a T-228/10. sz. tigyben el6terjesztett megsemmisités iranti keresetet, és
utalja vissza az ugyet a Torvényszék elé, hogy az érdemben birdlja el a jogvitat, tovabba

— a Bizottsagot kotelezze ,az elfogadhatdsigra vonatkozé eljardsokban mindkét fokon” felmeriilt
koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsdg utasitsa el a fellebbezést és kotelezze a fellebbezét az eljaras
koltségeinek viselésére.
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A fellebbezésrol

A Telefénica fellebbezésének aldtdmasztasara harom jogalapra hivatkozik. Eldszor is, azt kifogdsolja,
hogy a Torvényszék megsértette a hatékony birdi jogvédelemhez valé jogat. Masodszor arra
hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdését, amikor
azt allapitotta meg, hogy a vitatott hatdrozat nem érintette személyében a Telefénicat. Harmadszor,
véleménye szerint a Torvényszék tévesen értelmezte az ugyanezen rendelkezés utolsé mondatdnak
értelmében vett végrehajtasi intézkedéseket nem tartalmazé jogi aktus fogalmat.

Az a kérdés, hogy megtamadott végzés kétségbe vonta-e, hogy a Telefénica jogosult hatékony birdi
jogvédelemben részesiilni, csupan akkor vetédik fel, hogy ha a Torvényszék az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésének megfelel§ értelmezése alapjan nyilvanitotta elfogadhatatlannak a Telefénica
keresetét. Kovetkezésképpen a Telefonica altal a fellebbezése alaitamasztisa érdekében felhozott els6
jogalapot csupdn az altala felhozott két masik, a fent hivatkozott rendelkezés Torvényszék altali téves
értelmezésére vonatkozé jogalap vizsgalatat kovetéen érdemes megvizsgalni.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése két olyan esetet
szabdlyoz, amelyben a kereshetdségi jog illeti meg a természetes vagy jogi személyeket annak
érdekében, hogy eljarast inditsanak olyan jogi aktusok ellen, amelyeknek nem cimzettjei. Egyrészt,
ilyen eljarasok csak azzal a feltétellel indithaték, hogy e jogi aktusok Sket kozvetleniil és személyiikben
érintik. Masrészt az ilyen személyek eljarast indithatnak olyan végrehajtasi intézkedéseket nem
tartalmazé rendeleti jellegli jogi aktusokkal szemben, amelyek ket kozvetleniil érintik.

Amennyiben a vitatott hatdrozatot végrehajtasi intézkedéseket nem tartalmazé rendeleti jellegli jogi
aktusnak kellene tekinteni, amint arra a Telefénica a harmadik jogalapjaban hivatkozik, az utébbinak
nem kell bizonyitania — amint azt a masodik jogalapjidban allitja —, hogy e hatdrozat 6t személyében
érinti. Ezért el6szor a harmadik jogalapot kell megvizsgalni.

A harmadik jogalaprol

A felek érvei

A Telefénica arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt éllapitotta
meg, hogy a vitatott hatdrozathoz hasonlé, dallami tdmogatdsokra vonatkozdé hatirozatok az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése utolsé mondatrészének értelmében végrehajtasi intézkedéseket
tartalmaznak.

A Telefénica megjegyzi, hogy a valamely tadmogatdsi program kozos piaccal vald
Osszeegyeztethetetlenségét megallapité hatarozat kozvetlen hatéllyal rendelkezik, mivel az azonnal
maga utdn vonja a megitélt tamogatasok jogellenességét, és rendszerint arra kotelezi a tagallamokat,
hogy téritessék vissza azokat. Az ilyen hatdrozatot kovetéen hozott intézkedések, amelyek sziikségesek
lehetnek a tdmogatdsok az egyes kedvezményezettekkel val6 visszatérittetése kotelezettségének
végrehajtisdhoz — mint példaul a vitatott hatdrozat 6. cikkének (2) bekezdésében elbirt és a
Torvényszék dltal a megtamadott végzés 43. pontjdban helyben hagyott intézkedések — csupan olyan
szarmazékos kotelezettségre vonatkoznak, amely nem vonja kétségbe e hatdrozat rendelkezd része
cikkeinek kozvetlen hatalyat. A Telefénica allaspontja szerint még ha el is fogadhaté — amint azt a
Torvényszék megiéllapitia —, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése utolsé mondatrészének
értelmében végrehajtasi intézkedésnek mindsiil minden olyan, akdr csekély jelentGségl intézkedés,
amelyet az adott tagdllamnak valamely uniés jogi aktus végrehajtasa érdekében kell elfogadnia, a
rendeleti jellegli jogi aktusok széles skaldja automatikusan ki lenne zarva e rendelkezés hatdlya aldl,
ami ellentétben 4ll az uniés jogalkalmazé dltal kitlzott céllal, vagyis azzal, hogy megkonnyitse azon
maganszemélyek Torvényszék el6tti eljarashoz vald jutdsat, akiknek az érdekét az unids intézmények
altal hozott nem jogalkotasi jellegli jogi aktusok érintik.
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A Bizottsig véleménye szerint a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor arra a
végkovetkeztetésre jutott, hogy a vitatott hatdrozat nem mindsiil olyan jogi aktusnak, amely nem
tartalmaz végrehajtasi intézkedéseket.

Mivel a Szerzédések nem hatdrozzdk meg a ,végrehajtasi intézkedés” fogalmat, logikusnak tdnik e
kifejezés sz6 szerinti értelmezése, vagyis hogy ugy tekintsiik, hogy az egyik jogi aktus végrehajtasdhoz
sziikséges barmely masik jogi aktusra utal. E fogalom szd szerinti értelmezése megegyezik a Jacobs
fétanacsnok C-50/00. P., Unién de Pequefios Agricultores kontra Tandcs tigyben 2002. julius 25-én
hozott itélet (EBHT 2002., I-6677. o.) alapjaul szolgalé tigyekre vonatkozé inditvanyanak 43. pontjaban
annak érdekében megfogalmazott értelmezéssel, hogy felhivja a figyelmet egy, az Eurépai Unié birdsagi
rendszerében esetlegesen fenndallé joghézagra. A Bizottsdg szerint az Eurdpai Alkotmany létrehozasardl
sz016 szerz6dés (HL 2004. C 310., 1. o.) kidolgozasdval megbizott Eurdpai Konvent munkdjaval
kapcsolatos dokumentumokbdl kitlinik, hogy azon rendelkezés kidolgozasanak idépontjaban, amely
késébb az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének utolsé mondatrészévé valt, az alkotmanyozé
hatalom sziandéka az volt, hogy ezt az Eurépai Unié birdsagi rendszerében esetlegesen fennalld
joghézagot megsziintesse. A Bizottsdg ugy véli, hogy a kereshetdségi jogra vonatkozé feltételek
enyhitése ezért annak a kivdnsidgnak tett eleget, hogy a maganszemélyek kozvetlen jogorvoslati
lehet6séggel rendelkezzenek az dltaldanos hatdlyd jogi aktusokkal szemben, dm ezt azokra az esetekre
korlatozta, amelyekben e maganszemélyek nem vitathatjdk az adott végrehajtasi aktus érvényességét.

A Bizottsig hozzaf(izi, hogy amennyiben valamely rendeleti jellegi jogi aktus végrehajtasi intézkedést
igényel — fliggetleniil attél, hogy az nemzeti vagy uniés szinten hozott intézkedés-e —, a
magdanszemélyek birdi jogvédelmét az biztositja, hogy lehetdségiik van a végrehajtdsi intézkedés
jogszeriiségének vitatasara, és adott esetben arra, hogy jogellenességi kifogast hozzanak fel az eredeti,
ilyen intézkedés alapjat képezd rendeleti jellegli jogi aktussal szemben. Nem sziikséges tehat, hogy a
maganszemély kereshetGségi joggal rendelkezzen ahhoz, hogy az eredeti jogi aktust megtamadja.

A vitatott hatdrozat kapcsan nem kétséges, hogy a valamely tagillamot a kozos piaccal Ossze nem
egyeztethetének nyilvanitott tdmogatisok visszatérittetésére Lkotelez6 hatdrozat végrehajtési
intézkedéseket igényel. A Bizottsdg véleménye szerint az ilyen hatdrozat egyetlen cimzettje az érintett
tagallam, és nem keletkeztethet kozvetlen fizetési kotelezettséget a kedvezményezettekkel szemben. A
Bizottsag e tekintetében emlékeztet arra, hogy az EUMSZ 288. cikk negyedik bekezdése masodik
mondatanak értelmében amennyiben valamely hatdrozat kiilon megjeloli, hogy kik a cimzettjei, a
hatdrozat kizardlag azokra nézve kotelezd, akiket cimzettként megjeldl. A Bizottsag ugy véli, hogy
ahhoz, hogy valamely kotelezettség a kedvezményezettekkel szemben alkalmazandd legyen, az
sziikséges, hogy az érintett tagdllam olyan végrehajtdsi intézkedéseket fogadjon el, amelyek a
kedvezményezettektdl a jogtalanul kapott tdmogatasok visszafizetését kovetelik. Egyébirant a vitatott
hatdrozat a visszatérittetési kotelezettségen feliil egyéb végrehajtasi intézkedések meghozataldit — mint
példaul a széban forgd rendszer megsziintetésének kotelezettségét — is elbirja a Spanyol Kirdlysaggal
szemben.

A Birdsag allaspontja

Amint azt a fétandcsnok inditvanyanak 40. és 41. pontjaban kifejtette, az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése utols6 mondatrésze értelmében vett ,,olyan rendeleti jellegli jogi aktusok [...], amelyek nem
tartalmaznak végrehajtasi intézkedéseket” fogalmat e rendelkezés céljanak tiikrében kell értelmezni,
amely — amint az a keletkezésének koriilményeibdl is kitlinik —annak elkeriilésére iranyul, hogy a
maganszemély jogsértést legyen kénytelen elkovetni azért, hogy birésaghoz fordulhasson. Marpedig
amennyiben a rendeleti jellegli jogi aktus kozvetlen hatdst gyakorol valamely természetes vagy jogi
személy jogi helyzetére anélkiil, hogy végrehajtasi intézkedések meghozatalat irnd eld, ez a széban
forgd személyt megfosztja a hatékony bir6i jogvédelemtdl, amennyiben nem 4&ll rendelkezésére az
uniés birésag elétti kozvetlen jogorvoslati tt ahhoz, hogy a széban forgd rendeleti jellegli jogi aktus
jogszerliségét kétségbe vonhassa. Végrehajtasi intézkedések hidnydban ugyanis valamely természetes
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vagy jogi személy — még abban az esetben is, ha az 6t kozvetlentl érintené — csak azutdn kérhetné e
jogi aktus birdsagi feliilvizsgalatat, ha megsértené az abban szerepld rendelkezéseket azért, hogy a
nemzeti birésagok el6tt ellene inditott eljarasban hivatkozhasson e jogi aktus jogellenességére.

E tekintetben pontositani kell elészor is, hogy amennyiben valamely rendeleti jellegi jogi aktus
végrehajtasi intézkedéseket tartalmaz, az unids jogrend tiszteletben tartdsanak birésagi feliilvizsgalata
biztositott, fliggetlentl att6l, hogy a széban forgé intézkedések az Uniétél vagy a tagallamoktdl
szarmaznak-e. Mivel a természetes vagy jogi személyek az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében
eléirt elfogadhatdsagi feltételek miatt kozvetleniil nem tdmadhatjdk meg az unids birésag el6tt a
rendeleti jellegli unids jogi aktusokat, az ilyen aktusok veliikk szemben valé alkalmazasa ellen az azon
végrehajtasi intézkedések megtamadasaval védekezhetnek, amelyeket ezen aktusok tartalmaznak.

Amennyiben az ilyen aktusok végrehajtdsa az uniés intézmények, szervek vagy szervezetek feladata, a
természetes vagy jogi személyek az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében meghatarozott feltételek
mellett kozvetlen keresetet nyujthatnak be az unids birésaghoz a végrehajtasi aktusok ellen, e kereset
alatamasztasa érdekében pedig az EUMSZ 277. cikk alapjan hivatkozhatnak a széban forgé intézkedés
alapjaul szolgalé aktus jogellenességére. Amennyiben a végrehajtas a tagallamok feladata, e személyek
a nemzeti birésagok el6tt hivatkozhatnak a széban forgd uniés altaldnos jogi aktus érvénytelenségére,
és felkérhetik a nemzeti birésagokat, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjin el6zetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdésekkel forduljanak a Birésaghoz (a C-583/11. P. sz., Inuit Tapiriit Kanatami és
tarsai kontra Parlament és Tandcs tigyben 2013. oktéber 3-an hozott itélet 93. pontja).

Masodszor — amint azt a fétandcsnok inditvdnyanak 48. pontjaban kifejtette —, annak értékelése
érdekében, hogy valamely rendeleti jellegli jogi aktus tartalmaz-e végrehajtasi intézkedéseket, az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése utols6 mondatrésze alapjan a jogorvoslati jogara hivatkozé
személy helyzetét kell figyelembe venni. Irrelevans tehat, hogy a széban forgé jogi aktus tartalmaz-e a
tobbi jogalannyal szemben végrehajtasi intézkedéseket.

Harmadszor, annak vizsgdlata érdekében, hogy a megtimadott jogi aktus tartalmaz-e végrehajtasi
intézkedéseket, kizardlag a kereset targydra kell utalni, és amennyiben a felperes csupan az aktus
részleges megsemmisitését kéri, csak azon végrehajtasi intézkedéseket kell figyelembe venni, amelyeket
a jogi aktus e része esetleg tartalmaz.

Ezen elvek tiikrében kell tehat megvizsgdlni a Telefénica altal a fellebbezése alditamasztasara felhozott
harmadik jogalapot.

Amint azt a fétandcsnok inditvanydnak 33. pontjaban kifejtette, a Telefénica keresetének targya egyediil
a tdmogatasi program vitatott hatarozat 1. cikkének (1) bekezdése szerinti, kozos piaccal vald részleges
Osszeegyeztethetetlenségének megallapitdsa, és a Telefénica nem kifogdsolta sem a tdmogatdasoknak e
hatarozat 4. cikke (1) bekezdésében elrendelt visszafizettetését, sem a Spanyol Kirdlysaggal szemben e
hatarozat 6. cikkének (2) bekezdésében eldirt tobbi kotelezettséget.

Elszor is — amint arra a fétanacsnok inditvanydnak 48. pontjaban ramutatott — a széban forgd
rendszernek a vitatott hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdésében kimondott kozos piaccal vald részleges
Osszeegyeztethetetlensége csak a hatdrozat cimzettjének mindsiilé tagallamot, vagyis a jelen esetben a
Spanyol Kirdlysagot érinti, tekintettel arra, hogy e hatdrozat az EUMSZ 288. cikk negyedik
bekezdésének értelmében mas személyek szamdara nem kotelezd.

Masodszor, a vitatott hatdrozat 1. cikke (1) bekezdésének kizdrdlagos célja a széban forgd rendszer
kozos piaccal valé Osszeegyeztethetetlenségének megdllapitasa. Nem hatdrozza meg az
Osszeegyeztethetetlenség kimonddsdanak az egyes addalanyokra vonatkozé azon kiilonos
jogkovetkezményeit, amelyek olyan kozigazgatasi aktusokban testesiilnek meg, mint példaul egy adé
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megallapitasardl szolé hatdrozat, amely olyan végrehajtasi intézkedésnek mindsiil, amelyet a vitatott
hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése utolsé mondatrészének
értelmében ,tartalmaz”.

Kovetkezésképpen a Torvényszék a megtdmadott végzés 44. pontjaban jogszerilien itélte gy, hogy az
Osszeegyeztethetetlenséget megdllapité hatdrozat végrehajtasara irdnyuld intézkedések — igy tobbek
kozott az, amely a széban forgd addkedvezmény iranti kérelmek elutasitasat rendeli el, és amelynek
elutasitast a fellebbez6 a nemzeti birdsig el6tt megtimadhatja — a vitatott hatdrozat végrehajtasi
intézkedései.

Ez a megéllapitds mar onmagédban is megalapozza a Telefénica Torvényszék elé terjesztett azon
érvelésének elutasitasat, amely szerint a vitatott hatdrozat nem tartalmaz végrehajtasi intézkedéseket.

Ennélfogva a Torvényszék a megtamadott végzés 47. pontjaban jogszer(ien itélte ugy, hogy fiiggetleniil
attdl, hogy a vitatott hatdrozat rendeleti jellegli jogi aktus volt-e, az EUMSZ 263. cikk negyedik

7”7

bekezdésének utols6 mondatrészében eldirt elfogadhatosagi feltételek a jelen tigyben nem teljesiiltek.

Tekintettel e megfontolasok Osszességégre, a Telefonica altal fellebbezése aldtdmasztisara felhozott
harmadik jogalapot el kell utasitani.

A madsodik jogalaprol

A felek érvei

A Telefénica szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azaltal, hogy tdl megszigoritéan
értelmezte a valamely tdmogatasi program azon tényleges kedvezményezettjének fogalmat, aki — amint
az a C-71/09. P., C-73/09. P. és C-76/09. P. sz., Comitato ,Venezia vuole vivere” és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 2011. junius 9-én hozott itélet (EBHT 2011., 1-4727. o.) is kitlinik —
valamely bizottsagi hatdrozat alanya. A Telefénica a Torvényszék altal a megtimadott végzés 24. és
25. pontjdban kimondottakkal ellentétben azt éllitja, hogy nem az a fontos, hogy valamely fél
ténylegesen részesiilt-e a szoéban forgé tdmogatasbdl, illetve hogy mennyien vannak azok, akiknek e
tamogatast biztosan vissza kell fizetnilik; elegendd, ha fenndall annak kockazata, hogy az érdekei
sulyosan sériiljenek, amint ez abban az esetben is torténne, ha maganak a Telefénicanak vissza kellene
fizetnie a széban forgd tamogatast.

Marpedig a Telefénica ugy véli, hogy kétszeresen is ki van téve annak a kockazatnak, hogy vissza kell
fizetnie a kapott tdimogatasokat, tekintet nélkiil arra, hogy a Bizottsig elismerte a bizalomvédelemhez
valé joganak fenndlldsat. Egyrészt, a vitatott hatdrozat 1. cikkének (2) és (3) bekezdésében
megillapitott visszatéritési kotelezettség aldli mentesités egy, jelenleg a Torvényszék el6tt folyamatban
1évé, a T-207/10. sz., Deutsche Telekom kontra Bizottsag iigy targyat képezi. Amennyiben ez az eljaras
lezarul, lehet, hogy a Telefénica kotelessé valik az dltala kapott timogatdsok visszafizetésére. Masrészt
annak ugyanebben a hatdrozatban valé megallapitiasa, miszerint az tzleti és cégértékre alkalmazott
addzéasi amortizaciéra vonatkozdé szabdlyok jogellenes tdmogatast képeztek, lehetévé teszi a
kedvezményezettek harmadik személy versenytarsai részére, hogy nemzeti szinten az elszenvedett kar
megtéritése irdnti eljarasokat inditsanak.

A Bizottsag ezzel szemben Ggy véli, hogy az itélkezési gyakorlat szerint két feltételnek kell teljesiilnie
ahhoz, hogy valamely felperes a jelen iigyhoz hasonlé koriilmények kozott személyében érintett
lehessen. Eldszor is a felperesnek valamely tdmogatdsi program cimén nyujtott egyedi tdmogatas
tényleges kedvezményezettjének kell mindsiilnie. Masodszor, a széban forgd tdmogatds visszafizetésére
kotelezettnek kell lennie, vagy legaldbbis vele szemben fenn kell, hogy élljon a visszatéritési
kotelezettség kockazata. A Telefénica allitasaval ellentétben nem elegendd, ha fennall annak kockazata,
hogy a felperes érdekei altaldnosabb értelemben sulyosan sériiljenek. A Birésig a 67/85., 68/85. és
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70/85. sz., Kwekerij van der Kooy és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 1988. februar 2-dn
hozott itélete (EBHT 1988., 219. o.) 15. pontjaban, valamint a C-6/92. sz., Federmineraria és tarsai
kontra Bizottsag tigyben 1993. december 7-én hozott itélete (EBHT 1993., 1-6357. o.)
11-16. pontjaban elutasitotta azon felvetést, miszerint a felperes pusztin azon ténybdl eredden
személyében érintett lehet, hogy valamely tdmogatasi program kedvezményezettje.

A jelen tigyben mindenesetre egyéltalin nem all fenn annak kockdazata, hogy a Telefénica kotelessé
valik az altala kapott tdmogatdsok visszafizetésére, sem annak kockdzata, hogy érdekei sulyosan
sériilnek, mivel a vitatott hatdrozat meghozatala 6ta egyértelmi, hogy megilleti 6t a bizalomvédelem
elve.

A Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a Telefénica a vitatott hatdrozatnak nem cimzettje, és hogy e hatdrozat
— amint az a jelen itélet 34—36. pontjabdl kovetkezik — végrehajtasi intézkedéseket tartalmaz.

Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében barmely természetes vagy jogi személy indithat
eljarast az olyan hatdrozat ellen, amelynek ugyan nem cimzettje, és amely végrehajtasi intézkedéseket
tartalmaz, amennyiben e hatarozat 6t kozvetleniil és személyében érinti.

A masodik feltételt — vagyis a széban forgé6 jogi aktus dltal valé személyiikben vald érintettséget —
illetéen az édllandé itélkezési gyakorlat értelmében azon alanyok, akik nem cimzettjei egy hatdrozatnak,
csak akkor allithatjak, hogy személyiikben érintettek, ha ez a hatdrozat sajatos jellemzéik vagy egy Sket
minden mas személytél megkiillonboztetd ténybeli helyzet folytin vonatkozik rdjuk, és ezaltal a
cimzetthez hasonlé médon egyéniti Sket (a 25/62. sz., Plaumann kontra Bizottsag tigyben 1963. julius
15-én hozott itélet [EBHT 1963., 197. o.] 223. pontja, a fent hivatkozott Comitato ,Venezia vuole
vivere” és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet 52. pontja, valamint a fent
hivatkozott Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tandcs tigyben hozott itélet
72. pontja).

Amint arra a Torvényszék a megtamadott végzés 28. pontjdban ramutatott, az éallandé6 itélkezési
gyakorlat szerint az a koriilmény, hogy azon jogalanyok, akikkel szemben a hivatkozott intézkedés
alkalmazandd, szdm szerint vagy akar egyedileg tobbé-kevésbé pontosan meghatdrozhaték, semmi
esetre sem jelenti, hogy e jogalanyokat ezen intézkedés altal személyiikben érintettnek kell tekinteni,
amennyiben csupan az allapithaté meg, hogy a széban forgé intézkedés a benne meghatirozott
objektiv jogi vagy ténybeli helyzet folytdn alkalmazandé (ldsd ebben az értelemben a Birdsag
C-451/98. sz., Antillean Rice Mills kontra Tandcs tigyben 2001. november 22-én hozott itéletének
[EBHT 2001., I-8949. o.] 52. pontjat).

Meg kell éllapitani, hogy a vitatott hatdrozat 1. cikke (1) bekezdésének — amelynek a Telefénica a
megsemmisitését kéri — esetében ez a helyzet all fenn, kovetkezésképpen meg kell vizsgdlni a
Telefénica kereshetdségi jogat. Az 1. cikk (1) bekezdése objektive megallapitott helyzetekre érvényes,
és altaldnosan és absztrakt moédon meghatdrozott személyek csoportjaival szemben valt ki jogi
hatdsokat, ennélfogva a Telefénica nem hivatkozhat arra, hogy e rendelkezés egyénitené 6t.

A vitatott hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése csupan azzal a hatdssal jar, hogy a jovére nézve
megakadalyozza, hogy barmely személy a széban forgé rendszerbdl részesiilhessen. Mérpedig az
alland¢6 itélkezési gyakorlat szerint valamely vallalkozds a Bizottsdg valamely tdmogatdsi programot
megtilté hatdrozatit fészabély szerint nem tamadhatja meg, ha e hatdrozat 6t csak a széban forgd
agazathoz vald tartozdsa miatt és az emlitett rendszer potencidlis kedvezményezettjeként érinti (lasd a
C-15/98. és C-105/99. sz., Olaszorszag és Sardegna Lines kontra Bizottsag tigyben 2000. oktéber 19-én
hozott itélet [EBHT 2000., I-8855. 0.] 33. pontjét, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Kovetkezésképpen a Torvényszék jogszeriien allapitotta meg a megtimadott végzés 41. pontjaban, hogy
a vitatott hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése a Telefonicat az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
értelmében nem érinti személyesen.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a Telefénica altal a fellebbezésének aldtamasztasara felhozott masodik
jogalapot is el kell utasitani.

Az elsd jogalaprol

A felek érvei

A Telefénica allitasa szerint a Torvényszék azaltal, hogy keresetét mint elfogadhatatlant elutasitotta,
megsértette az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szo6ld, 1950. november 4-én
Rémdban aldirt eurépai egyezmény 6. és 13. cikkébdl, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja
47. cikkébdl eredd hatékony biréi jogvédelemhez valé jogat.

A Telefénica kiillonosen arra hivatkozik, hogy nem tudja a vitatott hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdését
elfogadhatatlansagi kifogassal birdsagi titon megtamadni, és az ad6hatdsaggal szemben olyan birdsagi
eljarast inditani, amelynek keretében a széban forgd rendszerre hivatkozhatna — fiiggetleniil attdl, hogy
a hatdlyos spanyol jogi szabdlyozasban az mar nem létezik — annak érdekében, hogy a hataskorrel
rendelkez6 nemzeti birdsdg elGzetes dontéshozatali kérdést terjesszen a Birdsig elé az
EUMSZ 267. cikk els6 bekezdése b) pontjanak értelmében vett érvényesség értékelése végett. Ehhez
ugyanis arra lenne sziikség, hogy jogszabalyt sértsen, vagyis hogy szandékosan a hatdlyos
jogszabdlyokkal ellentétesen jarjon el. Marpedig a jogszabdlyok szandékos megsértésével nemcsak,
hogy az altala elfogadott magatartasi szabalyokat szegné meg, hanem annak a kockazatnak tenné ki
magat, hogy a spanyol addéhatésdg tgy dont, hogy az alkalmazandé addjogi jogszabalyok alapjan
gyakorolja szankcionaldsi jogkorét.

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a Szerzédés, egyrészt
az EUMSZ 263. cikkel és az EUMSZ 277. cikkel, mdsrészt pedig az EUMSZ 267. cikkel teljes
jogorvoslati és eljarasi rendszert hozott létre, amelynek célja, hogy az Unié birésdgira ruhdzza az
intézmények jogi aktusai jogszertiségének feliilvizsgalatat.

Egyébirant el kell utasitani a Telefénica azon érvelését, miszerint a Torvényszéknek meg kellett volna
vizsgdlnia azon feltételeket, amelyek kozott ténylegesen lehetGsége lett volna nemzeti birdsag elotti
eljaras inditasara. Elfogadhatatlan ugyanis a jogorvoslatok rendszerének olyan értelmezése, miszerint
akkor indithaté az uniés birésag eldtt kozvetlen megsemmisitési eljards, ha a nemzeti eljarasi
szabdlyok unidés birésag altali konkrét vizsgalatat kovetéen bizonyithaté, hogy e szabalyok nem
engedélyezik a vitatott unidés jogi aktus érvényességének megkérddjelezését lehetévé tevd eljaras
inditasat. Az ilyen rendszer ugyanis azt kovetelné meg, hogy az uniés birdsig vizsgilja meg és
értelmezze a nemzeti eljardsi jogot, ami meghaladnd az uniés jogi aktusok jogszerliségének
felulvizsgalata keretében rda ruhdzott hatdskort. Mindenesetre maginszemélyek nem jogosultak arra,
hogy az uniés birésag el6tt megsemmisitési eljarast inditsanak, még akkor sem, ha kideril, hogy a
nemzeti eljardsi szabdlyok csak akkor engedélyezik a vitatott unids jogi aktus érvényességének
megkérddjelezését lehetové tevd eljaras inditasat, ha ezen aktust megsértik.

A Birésag allaspontja

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az Unié olyan jogi unid, amelyben az intézmények aktusai
felulvizsgalat alda esnek a tekintetben, hogy azok kiilonosen a Szerzédéssel, az dltalanos jogelvekkel,
valamint az alapvetd jogokkal Osszeegyeztethet6k-e (a fent hivatkozott Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai
kontra Parlament és Tandcs tigyben hozott itélet 91. pontja).
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Az unids jogrend tiszteletben tartasdnak birésagi feliilvizsgdlatarél — amint ez az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésébdl kitlinik — a Birdsdg és a tagallami birésigok gondoskodnak. E célbdl az
EUM-Szerz6dés egyrészt a 263. cikkével és a 277. cikkével, masrészt a 267. cikkével teljes jogorvoslati
és eljarasi rendszert hozott létre, amelynek célja, hogy az Unié birésagara ruhazza az intézmények jogi
aktusai jogszeriiségének feliilvizsgalatat (a fent hivatkozott Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra
Parlament és Tandcs tigyben hozott itélet 92. pontja).

Amint az a jelen itélet 34—36. pontjabdl kitlinik, a vitatott hatdrozat az érintett tagallamban tartalmaz
végrehajtasi intézkedéseket a Telefénicara nézve.

Kovetkezésképpen, még ha a Telefénica az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében meghatarozott
elfogadhatdsagi feltételek miatt nem is tudja az unids birdsag el6tt kozvetleniil megtimadni a vitatott
hatdrozatot, a nemzeti birésagok el6tt hivatkozhat a vitatott hatarozat érvénytelenségére, és felkérheti
a nemzeti birésagot, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan elézetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdésekkel forduljon a Birdsaghoz, kiillonosképpen olyan esetben, ha e birédsiag el6tt arra a
kozigazgatasi jogi aktusra hivatkozik, amely megtagadja a széban forgd rendszerbdl ered6 adéjogi
amortizdci6 alkalmazdsat.

Kovetkezésképpen a Telefonica dltal a fellebbezésének alatamasztasara felhozott elsé jogalapot el kell
utasitani.

Mivel a Telefénica dltal a fellebbezésének alatamasztasara felhozott harom jogalap egyikének sem lehet
helyt adni, a fellebbezés egészét el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan,
a Bir6sag hatdroz a koltségekrdl. Ugyanezen szabalyzat 138. cikke (1) bekezdésének alapjan — amelyet e
szabdlyzat 184. cikke (1) bekezdésének értelmében a fellebbezési eljardsban is alkalmazni kell — a
Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A Telefénicat, mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan, a Birésag (nagytanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Bir6sag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag a Telefonica SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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