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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2013. julius 11.*

»K0z06sségi Vamkodex — 2913/92/EGK rendelet — 206. cikk — Vamtartozas keletkezése —
Véamraktarozasi eljaras ald vont druk eltulajdonitdsa — A »vis maiornak mindsiilé esemény
eredményeként az aru helyrehozhatatlan kirosodasanak« fogalma — 2006/112/EK irdnyelv —

71. cikk — Hozzdadottérték-ad6 — Addztatandd tényalldas — Az add esedékessége”

A C-273/12. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Cour de cassation (Franciaorszag) a Birdésaghoz 2012. junius 4-én érkezett, 2012. madjus 30-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte

a Directeur général des douanes et droits indirects,

a Chef de l'agence de poursuites de la Direction nationale du renseignement et des enquétes
douaniéres

és
a Harry Winston SARL kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanics),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselnok, G. Arestis (el6add), J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev és J. L. da
Cruz Vilaga birdk,

fétandcsnok: N. Wahl,
hivatalvezets: V. Tourres tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. marcius 21-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

a Harry Winston SARL képviseletében X. Jauze tigyvéd,

a francia kormény képviseletében G. de Bergues és D. Colas, valamint C. Candat, meghatalmazotti
mindségben,

a cseh kormény képviseletében M. Smolek és J. VIacil, meghatalmazotti minéségben,

az észt kormdny képviseletében M. Linntam, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: francia.

HU
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— a gorog kormdany képviseletében K. Paraskevopoulou és Z. Chatzipavlou, meghatalmazotti
mindségben,

— az olasz korméany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: G. Albenzio
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Soulay és B.-R. Killmann, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezé

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2006. november 20-i 1791/2006/EK tandcsi rendelettel
(HL L 363., 1. 0.) moddositott, a Kozosségi Vamkddex létrehozdsardl szdlo, 1992. oktéber 12-i
2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.;
a tovéabbiakban: Vamkddex) 206. cikkének és a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolé, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL L 347, 1. o; a tovdbbiakban: héairdnyelv)
71. cikkének értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet a vamok és kozvetett addk igazgatosiganak igazgatdja, valamint a nemzeti vamigyi
nyomozati és vizsgilati igazgatdsdg (a tovabbiakban egyiittesen: vimhatdsiagok) és a Harry Winston
SARL (a tovabbiakban: Harry Winston) kozotti, vamraktarozasi eljaras alda vont eltulajdonitott aruk

utidn vam és hozzdadottérték-add (a tovabbiakban: héa) megfizetése targydban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 79/623/EGK iranyelv

A vamtartozasra vonatkozé torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi intézkedések dltal megallapitott
rendelkezések Osszehangolasardl sz6ld, 1979. junius 25-i 79/623/EGK tandcsi iranyelvnek (HL L 179,
31. 0.) a Vamkddex altal hatdlyon kiviil helyezett kilencedik preambulumbekezdése az aldbbiak szerint
rendelkezett:

»[...] @ vamtartozas kifizetésén vagy a hatdlyos rendelkezések szerinti eléviilésén kiviil [a vamtartozas]
megszlinés[e] okainak azon a megallapitison kell alapulniuk, hogy az aru ténylegesen nem kapott

olyan gazdasdgi rendeltetést, amely a behozatali vimok vagy a kiviteli vamok alkalmazasat indokolja”.
[nem hivatalos fordités]

A Vamkoddex
A Vamkoddex 202. cikkének (1) bekezdése eléirja:
LA behozatalkor vamtartozas keletkezik:

a) a behozatalivim-koteles arunak a Kozosség vamteriiletére torténd jogellenes bejuttatisakor;
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vagy

b) a vamszabad teriileten vagy vimszabad raktdrban elhelyezett ilyen drunak a vamteriilet mas részére
torténd jogellenes bejuttatasakor.

E cikk alkalmazéasaban jogellenes bejuttatds a 38—41. cikk és a 177. cikk masodik francia bekezdése
rendelkezéseinek megsértésével torténd bejuttatas.”

A Vamkoddex 203. cikke el6irja:

»(1) A behozatalkor vamtartozas keletkezik:

— a behozatalivam-koteles aru vamfeliigyelet aldli jogellenes elvonasa esetén.
(2) A vamtartozds az aru vamfeltigyelet aldli jogellenes elvondasakor keletkezik.
(3) Ados:

— az a személy, aki az arut elvonta a vamfeliigyelet aldl;

— béarmely személy, aki részt vett az el6bb emlitett elvonasban, és tudomadsa volt, vagy tudomasa
kellett legyen arrél, hogy az arut elvonjak a vamfeliigyelet aldl;

— béarmely személy, aki a széban forgé drut megszerezte vagy birtokdban tartotta, és az dru

megszerzésekor vagy atvételekor tudomadsa volt, vagy tudomadsa kellett legyen arrél, hogy azt
elvontdk a vamfeliigyelet aldl,

— adott esetben, az aru dtmeneti meg6rzésébdl vagy az adott vameljaras alkalmazdsabdl szarmazé
kotelezettségek teljesitésére kotelezett személy.”

A Vamkodex 204. cikke értelmében:
»(1) A behozatalkor vamtartozas keletkezik:

a) behozatalivim-koteles aru vonatkozasaban, annak dtmeneti meg6rzésébdl vagy az adott vameljaras
alkalmazasabdl szarmazo kotelezettségek valamelyikének nem teljesitése miatt;

[...]

a 203. cikkben emlitett eseteken kiviil, kivéve, ha megallapitjak, hogy e mulasztasok nincsenek jelentds
hatéssal a széban forgd atmeneti megérzés vagy vameljaras helyes lefolytatdsara.

[...I”

A Vamkddex 206. cikkének (1) bekezdése el6irja:

»(1) A 202. cikk és a 204. cikk (1) bekezdésének a) pontjatdl eltéréen, ugy kell tekinteni, hogy a
behozatalkor nem keletkezik vamtartozas azon meghatarozott druk vonatkozdsiban, amelyeknél az

érintett személy bizonyitja, hogy:

— a 38-41. cikk és a 177. cikk masodik francia bekezdésének rendelkezéseibdl, vagy
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— a szbéban forgd aru dtmeneti meg6rzés alatt tartasabol, vagy

— annak a vdmeljarasnak az alkalmazasabodl, amely ald az arut helyezték,

szarmazé kotelezettségek nem teljesitése az aru tényleges jellege, elére nem lathat6 koriilmények vagy
vis maior eredményeként, vagy a vamhato6sag engedélyének kovetkezményeként az emlitett aru teljes

megsemmisiilése vagy helyrehozhatatlan karosoddsa miatt kovetkezett be.

E bekezdés alkalmazdsiban az daru helyrehozhatatlanul karosodott, ha azt hasznalhatatlannak
mindsitik.”

A Vamkddex 233. cikke a kovetkezdket tartalmazza:
»A vamtartozas eléviilésére és az ilyen tartozasnak az adds jogerésen megallapitott fizetésképtelensége
miatti behajthatatlansagara vonatkoz6, hatdlyos rendelkezések sérelme nélkiill, a vamtartozas
megszlinik:
[...]
¢) a vamfizetési kotelezettséggel jard vameljarasra bejelentett dru esetén, ha:

— a vamadru-nyilatkozatot [...] érvénytelenitik,

— az arut a kiadéasa el6tt lefoglaltdk, és ezzel egyidejlileg vagy ezt kovetéen a vamhatdsag

utasitasara elkoboztik, megsemmisitették vagy a 182. cikknek megfeleléen megsemmisitették

vagy felajanlottdk az allamkincstar javara, illetve valddi jellege, elére nem lathaté koriilmények,
vagy vis maior eredményeként megsemmisiilt vagy helyrehozhatatlanul karosodott;

[...]"

A héairanyelv
A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és d) pontja kimondja:
»(1) A héa hatdlya ald a kovetkezd tigyletek tartoznak:

a) egy tagallamon beliil az ad6alanyként eljaré személy vagy szervezet (a tovabbiakban: addalanyként
eljar6 személy) altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités;

[...];
d) a termékimport.”
A héairanyelv 70. cikke el6irja:

»Az addztatando tényallas akkor valdsul meg, és az adofizetési kotelezettség akkor keletkezik, amikor a
termékimport megtorténik.”
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A héairanyelv 71. cikke a kovetkez6képpen szol:

»(1) Amennyiben a termék a Kozosségbe torténd behozatalakor a 156., 276. és 277. cikkben
meghatdrozott eljardsok valamelyike alatt vagy az importvam aldli teljes mentességli ideiglenes
behozatali, illetve a kiilsé kozosségi arutovabbitasi eljaras alatt all, az adéztatandé tényéllas csak akkor
valésul meg, és az adodfizetési kotelezettség akkor keletkezik, amikor a termék méar nem 4&ll ezen
eljarasok egyike alatt sem.

Amennyiben azonban az importélt termékre vamok, mezdgazdasagi lefolozések vagy mds kozos politika
altal megallapitott azonos hatast kozterhek vonatkoznak, az adéztatandé tényallds akkor valésul meg és
az adofizetési kotelezettség akkor keletkezik, amikor az adéztatand6 tényallas e terhek tekintetében
megvaldsul, és e terhek fizetési kotelezettsége keletkezik.

(2) Amennyiben az importalt termékre az (1) bekezdés madsodik albekezdésében meghatarozott
kozosségi kozterhek egyike sem vonatkozik, a tagallamok az adéztatandé ténydlldsra és az adofizetési

kotelezettség keletkezésének idépontjara vonatkozéan a vamokra érvényes hatidlyos rendelkezéseket
alkalmazzak.”

A héairanyelv 156. cikke (1) bekezdésének c) pontja megallapitja, hogy ,[a] tagallamok mentesithetik az
ado aldl a [...] vamraktarozasi eljaras [...] ald vonando termékek értékesités[ét].”

A francia jog

A 2002. majus 29-i 6551. sz. Bulletin officiel des douanes a 9. fejezetének III. cime alatt kimondja:

»A) A vamhatdsdg vagy a felhaszndld édltal megallaptott druhidny

[Vamkoddex,] 203. és 206. cikk, [a Vamkdodex végrahajtasi rendelkezései,] 520-2. cikk

12. Amennyiben az aru helyrehozhatatlanul megsemmisiilt vagy karosodott (eltulajdonitas, tliz-, vizkar

stb.), a gazdasagi szereplének bizonyitékokat kell elGterjesztenie a megsemmisiilt vagy karosodott
mennyiség vonatkozdasaban.

[...].
14. A kéarosodott aruk mennyisége utdn addé- és vamfizetési kotelezettség keletkezik, kivéve ha a

gazdasagi szerepld bizonyitani tudja, hogy elére nem lathaté koriilmények, vagy vis maior esete all
fenn.

[...]

C) Adoé- és vammentesség

[...]

El6ére nem lathaté koriilmények, illetve vis maior

[Vamkoddex,] 203., 206. cikk, [a Vamkddex végrahajtasi rendelkezései,] 862. cikk

1. Ha a beraktdrozé, az allaspontja szerint vis maior dldozatdul esett, add- és vammentesség iranti
irasbeli kérelmet terjeszt el a feliigyeletet ellaté vamhivatalhoz a megsemmisiilt vagy karosodott

aruk vonatkozasidban, amely kérelemhez csatolja valamennyi igazolé dokumentumot és
bizonyitékot [...].
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4. Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy a Birésag itélkezési gyakorlata (a 186/82. és 187/82. sz.,
Esercizio Magazzini Generali és Mellina Agosta tigyben 1983. oktdber 5-én hozott itélet
[EBHT 1983., 2951. o.]) megallapitotta, hogy a vamkoteles aruk harmadik személy éltal torténd
vagy bizonyitottan nem az adds hibdjabdl bekovetekezd eltulajdonitisa nem sziinteti meg az azzal
osszefiiggd kotelezettségeket. Igy az eltulajdonitds nem mindsiil vis maior esetének, és nem jar a
vamtartozas mesziinésével.

[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2007. oktdber 6-an szabadsig megsértésével jar6é fegyveres rablds révén torténé eltulajdonitast
kovetben, amely sordn vamraktarozasi eljards ald vont ékszereket tulajdonitottak el, a vimhatdsagok a
2007. november 16-i beszedésre vonatkozo fizetési felszolitasban kérték Harry Winstontdl az emlitett
arukra vonatkoz6 vam és héa megfizetését. Harry Winston egy sikertelen kozigazgatsi panasz utin
kérte a vamhatdsagoktol e felszdlitas hatdlyon kiviil helyezését.

2009. janius 3-i itéletében a tribunal d'instance du 10° arrondissement de Paris (a pdrizsi 10. keriileti
birésdg) hatalyon kiviil helyezte a beszedésre vonatkozd fizetési felszélitast a héa és a vam
vonatkozasaban, és a Birésagnak a Vamkoédex 206. cikkének értelmezésére vonatkozé két elzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrél torténd hatarozathozataldig felfiiggesztette az eljarast.

A vamhatdsag fellebbezést nyujtott be ezen itélet ellen.

2010. december 7-én hozott itéletében a fellebbviteli birésdg egyrészt helybenhagyta a parizsi
10. keriileti bir6sagnak a beszedésre vonatkoz¢ fizetési felszdlitast a héa vonatkozasaban hatalyon kiviil
helyezé itéletét, masrészt pedig megvaltoztatta az itéletet a vamtartozas vonatkozasaban.

A vamot illetéen a fellebbviteli birésdg a vamhatdsagok 2002. majus 29-i 6551. sz. Bulletin officiel des
douanes-ra alapitva megéllapitotta, hogy a francia hatésigok az aru eltulajdonitdsat azoknak a
Vamkddex 206. cikk szerinti megsemmisiiléséhez vagy helyrehozhatatlan kirosodasdhoz hasonlitotta,
és hogy ugyanezen elmélet vimmentességet biztositott a gazdasdagi szerepldnek, ha bizonyitotta, hogy a
helyrehozhatatlan karosodds, a jelen esetben az eltulajdonitas vis maior eredménye.

A fellebbviteli birésag igy ugy itélte meg, hogy Harry Winston a jogos bizalom elvére alapitva ugy
itélhette meg, hogy a jelen ligyben nem kell vimot fizetnie, ha bizonyitani tudja, hogy ezen
eltulajdonitas vis maior eredménye. E tekintetben a fellebbviteli bir6sag megallapitotta, hogy a széban
forgé fegyveres rablas brutalitisdndl és kriminoldgiai jellemz6inél fogva nem volt elérelathatd és
elkeriilhetd, hogy megfelelt a vis maior feltételeinek, és az aru helyrehozhatatlan karosodasahoz
vezetett.

A héat illetGen a fellebbviteli birésag tgy itélte meg, hogy a Birdsag a C-435/03. sz., British American
Tobacco és Newman Shipping tigyben 2005. julius 14-én hozott itéletében [EBHT 2005., I-7077. o.]
ugy hatdrozott, hogy az daruk eltulajdonitisa nem mindsil a héairdnyelv 2. cikke szerinti
sellenszolgaltatis fejében teljesitett termékértékesitésnek”, és igy onmagdban nem tartozhat a héa
hatélya ala.

A vamhatoésagok feliilvizsgdlat iranti kérelmet nyujtottak be. Azt réttak fel egyrészt a fellebbviteli
birésdgnak, hogy a kérelem ellenére nem vizsgilta meg, hogy a Birdsdg a fent hivatkozott Esercizio
Magazzini Generali és Mellina Agosta ligyben hozott itéletében Ggy hatdrozott-e, hogy a vamkoteles
aruk eltulajdonitdsa nem sziinteti meg az azokkal 0sszefiiggd kotelezettségeket, masrészt pedig, hogy a
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héa vonatkozasdban a fent hivatkozott British American Tobacco és Newman Shipping tigyben hozott
itéletre alapitva hatdrozott, jollehet a jelen tigyben az adéztatandé tényallas nem a héairanyelv 2. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerinti ,ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités”, hanem az
ezen iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti ,import” volt.

A Cour de cassation (Semmitészék) hangsulyozza, hogy a fent hivatkozott Esercizio Magazzini Generali
és Mellina Agosta tigyben hozott itélet ota felmerilt két Gj tényezé6 megakaddlyozza azon
kovetketkeztetés bizonyossaggal torténd levondsat, hogy ezen itélet tovabbra is a tételes jogba tartozik.
Elészor is az 1992-ben elfogadott Vamkoédex nem vette at a 79/623 iranyelv kilencedik
preambulumbekezdésében foglalt, a fent hivatkozott Esercizio Magazzini Generali és Mellina Agosta
tigyben hozott itélet szerinti kovetelményt, amely a vamtartozds megszlinését annak a megallapitott
vagy feltételezett koriilménynek rendelte ald, hogy az druk az eltulajdonitast kovetéen nem keriiltek
vissza a gazdasagi korforgasba. Madsodszor, a Birésag a fent hivatkozott American Tobacco és
Newman Shipping tigyben hozott itéletben megdllapitotta, hogy az aruk eltulajdonitdsa nem mindsiil a
héairanyelv 2. cikke szerinti ,ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesitésnek”, és igy
onmagdaban nem tartozhat a héa hatdlya ala.

A korilmények kozott a la Cour de cassation ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és az alabbi
kérdéseket terjeszti el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»1) A [Vamkddex] 206. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy vamraktarozasi eljards ald vont aruknak a
jelen tgy korilményei kozott bekovetkezett —eltulajdonitisa az dru helyrehozhatatlan
kirosodasanak és vis maiornak minésil, amelynek kovetkeztében ebben az esetben nem
keletkezik behozatali vamtartozas?

2) A [héairdnyelv] 71. cikke értelmében a vamraktdrozdsi eljards ald vont druk eltulajdonitdsa
kovetkeztében bekovetkezik-e az adokoteles esemény és keletkezik-e kotelezettség a [héa]
megfizetésére?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrdl

El6zetesen meg kell allapitani, hogy még akkor is, ha a kérdést elGterjesztd birdsag a kérdését
formadlisan a Vamkddex 206. cikkének értelmezésére korlatozta, ez a koriilmény nem képezi akadalyat
annak, hogy a Birésdg a nemzeti birésag részére az uniés jognak az el6tte folyamatban 1évé gy
elbirdldsdhoz hasznos, Osszes értelmezési szempontjait megadja, fiiggetlenil attél, hogy a nemzeti
birésag — kérdései megfogalmazasaban — utalt-e azokra, vagy sem. Az elSterjesztett kérdéseket ugyanis
az EK-Szerz6dés és a masodlagos jog valamennyi olyan rendelkezésének fényében kell megvalaszolni,
amelyek relevinsak lehetnek az el6terjesztett kérdés vonatkozdsdban (ldsd ebben az értelemben a
C-578/10—-C-580/10. sz., van Putten és tarsai egyesitett tigyekben 2012. aprilis 26-an hozott itélet
23. és 24. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Nem vitatott, hogy a Vamkddex 206. cikke az olyan helyzetekben, amelyek az e kodex 202. cikkének és
204-. cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatdlya ala tartozva fszabdly szerint vamtartozast keletkeztetnek,
az e cikkektdl eltérve kizarja az ilyen tartozds keletkezését abban a helyzetben, ha az érdekelt bizonyitja,
hogy a kotelezettségeinek nem teljesitése az 4aru megsemmisiilésének vagy helyrehozhatatlan
karosodasanak eredménye, annak tényleges jellege, elére nem lathaté koriilmények vagy vis maior
eredményeként, vagy a vamhatosdg engedélyének kovetkezményeként. EbbdSl kovetkezik, hogy a
Vamkddex 206. cikke csak olyan helyzetekben alkalmazhatd, ha vamtartozas keletkezhet az e kddex
202. cikke és 204. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint.
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A Vamkoédex 202. cikke vamtartozdsnak az dru Eurdpai Unié vamteriiletére torténd jogellenes
bejuttatdsara vonatkozd helyzetekben torténé keletkezését érinti, ami nem felel meg az alapiigy
tényallasanak.

Ami a Vamkddex 204. cikke (1) bekezdésének a) pontjat illeti, az nem alkalmazhaté a jelen tigyben,
mivel meg kell allapitani, hogy behozatali vamtartozasnak behozatalivim-koteles dru vonatkozdsaban
az adott vameljaras alkalmazdsiabdl szarmazé kotelezettségek valamelyikének nemteljesitése miatti
keletkezését érinti, az e kodex 203. cikkében szerepléktdl eltéré esetben. Ugyanis a Vamkddex
203. cikke és 204. cikke eltéré hatéllyal rendlekezik, az els6 cikk azon magatartasokat érinti, amelyek
az aru vamfeliigyelet aldli elvondsaval jarnak, a mdasodik tdrgya pedig a kiillonb6zé vameljardsokhoz
kapcsolddo kotelezettségek és feltételek nemteljesitése.

Annak megallapitasa érdekében, hogy e két cikk koziil melyik a behozatalivim-tartozas keletkezésének
jogalapja, el6szor is meg kell vizsgalni, hogy a széban forgd tények a Vamkoédex 203. cikkének
(1) bekezdése értelmében vamfeliigyelet aloli elvondst jelentenek-e. A Vamkédex 204. cikkének
alkalmazasa kizérdlag akkor keriil széba, ha e kérdésre elutasité valaszt kell adni (lasd a C-337/01. sz.
Hamann International iigyben 2004. februdr 12-én hozott itélet [EBHT 2004., I-1791. o.] 30. pontjat).

Ami kilonosebben a vamfeliigyelet aléli elvondsnak a Vamkddex 203. cikkének (1) bekezdésében
szerepld fogalmat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint e fogalomba
tartozik minden olyan cselekmény vagy mulasztds, amely akdr dtmenetileg is megakaddlyozza abban a
hataskorrel rendelkezé vamhatésagot, hogy hozzaférjen valamely vamfeliigyelet alatt all6 aruhoz, és
elvégezze a vamszabdlyozas szerinti ellenérzéseket (a C-371/99. sz. Liberexim-iigyben 2002. julius
11-én hozott itélet [EBHT 2002., 1-6227. o.] 55. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, a
C-222/01. sz. British American Tobacco itigyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004.,
[-4683. o0.] 47. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint a C-300/03. sz. Honeywell
Aerospace tigyben 2005. janudr 20-an hozott itélet [EBHT 2005., I-689. o0.] 19. pontja).

Ez az eset dll fenn az olyan helyzetben, mint amilyen az alapiigyben szerepel, ha a felfiiggesztd eljaras
ald vont arukat tulajdonitottak el (lasd a C-140/04. sz., United Antwerp Maritime Agencies és Seaport
Terminals tigyben 2005. szeptember 15-én hozott itélet [EBHT 2005., I-8245. o.] 31. pontjat).

Egyébirant vamtartozas ilyen koriilmények kozotti keletkezését igazolja az a tény, hogy a fizikailag az
Uniéban vamraktarban 1évé aruk vamkotelesek, ha nem vonjak azokat a vamraktirban felfiiggeszt6
eljaras ald. Ennélfogva a vamraktarban elkovetett eltulajdonitas azzal a kovetkezménnyel jar, hogy ezen
arukat vamkezelés nélkil a vamraktaron kiviilre helyezi. A Birdsag altal a fent hivatkozott Esercizio
Magazzini Generali és Mellina Agosta tigyben hozott itéletében feldllitott vélelem, amely szerint
eltulajdonitds esetében az aru az Unid gazdasagi korforgasaba keriil, tovabbra is relevans, azon tény
ellenére, hogy a Vamkdédex mar nem tartalmazza a 79/623 irdnyelvnek az emlitett itéletben érintett
kilencedik preambulumbekezdésének szovegét.

Mindenesetre, amint az a jelen itélet 25. pontjaban megallapitdsra keriilt, a Vamkoddex 206. cikke nem
teszi lehet6vé a vamtartozds keletkezésének az dru vis maior eredményeként bekovetkezd
helyrehozhatatlan karosoddsa esetében torénd kizardsat az drunak az emlitett kodex 203. cikkének
(1) bekezdése szerinti vamfeltigyelet al6li elvonésa esetében.

E megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az arunak az alapiigyben szereplé korilményekhez hasonld
eltulajdonitdsa a Vamkddex 203. cikkének (1) bekezdése szerinti behozatali vimtartozast keletkeztet,
és hogy a jelen itélet 28. pontjdban tett megallapitasok kovetkeztében az alapiligyhoz hasonldan a
vamraktarozasi eljaras ald vont aruk eltulajdonitdsa nem tartozik az ugyanezen kédex 204. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak hatélya ald.
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E feltételek mellett, mivel az alapiigyben nem alkalmazhaté a Vamkddex 202. cikke és 204. cikke
(1) bekezdésének a) pontja, nem kell értelmezni a 206. cikket, amely csak olyan helyzetekben
alkalmazandé, amikor e rendelkezések szerint vamtartozas keletkezhet.

A francia kormanynak a Birdsag dltal a Vamkddex 233. cikke c¢) pontjanak figyelembevételére iranyul6
érvét illetéen hangsulyozni kell, hogy a targyalds soran Harry Winston és az Eurépai Bizottsig jogosan
megallapitotta, hogy e rendelkezés csak a vamfizetési kotelezettséggel jaré vameljarasra bejelentett
arukra alkalmazandd, és hogy mivel a vamraktarozasi eljaras felfiiggeszt6 eljaras volt, nem felelt meg e
feltételnek. Ennélfogva a jelen iigyben nem kell megvizsgdlni a vamtartozdsnak a Vamkddex
233. cikkének c) pontjdban elért megsziinésének esetét.

A fentiekre tekintettel azt kell valaszolni az els¢ kérdésre, hogy a Vamkoédex 203. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a vamraktirozasi eljards ald vont druk eltulajdonitisa az
emlitett druk e rendelkezés szerinti, behozatali vimtartozast keletkezteté elvondsanak mindsiil, és hogy
e kodex 206. cikke csak azokban a helyzetekben alkalmazhaté, ha az emlitett kédex 202. cikke és
204. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint vamtartozds keletkezhet.

A mdsodik kérdésrél

Maisodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt a Birdsagtél, hogy a
héairanyelv 71. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy a vamraktarozasi eljards ald vont aruk eltulajdonitdsa
kovetkeztében megvaldsul-e az addztatando ténydllas és keletkezik-e héafizetési kotelezettség.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy a kérdést eléterjesztd birdsag agy itéli meg,
hogy az adéztatand6 tényallds és ezen adofizetési kotelezettség a héairanyelv 71. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezdése szerint csak abban a pillanatban kovetkezik be az alaptigyben,
amikor a termékek kikeriilnek a vimraktarozasi eljaras alol.

Mindazonadltal, amint az tovdbba a Birdsdghoz tobb tagdllam és a Bizottsag altal benyujtott irasbeli
észrevételekbdl kitlinik, a jelen tigyben alkalmazni kell a héairdnyelv 71. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdését, amely szerint az addztatandd ténydllds akkor valésul meg és az addfizetési
kotelezettség akkor keletkezik, amikor az addéztatandé ténydllas a vamok tekintetében megvaldsul, és e
vamok fizetési kotelezettsége keletkezik.

A héairanyelv 70. cikke azon elvet irja el6, hogy az adéztatandd tényallas akkor valosul meg, és az
adéfizetési kotelezettség akkor keletkezik, amikor a termékimport megtérténik. Igy a héairdnyelv
71. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése kiilonosen el6irja, hogy amennyiben a termék az Unidba
torténd behozatalakor vamraktarozasi eljaras alatt all, az adéztatandé tényallas csak akkor valésul meg,
és az addfizetési kotelezettség akkor keletkezik, amikor a termék mar nem all ezen eljaras alatt. E cikk
masodik albekezdése azon kiilonos helyzetet érinti, amikor a vimok, mezdgazdasagi lefolozések vagy a
kozos politika keretében bevezetett, azonos hatdst terhek alatt dll6 behozott termékek esetében az
adokoteles esemény akkor meriil fel és az ad6 akkor valik felszdmithatévd, amikor az emlitett
kotelezettségek vonatkozasaban az addkoteles esemény felmeriil és és e terhek fizetési kotelezettsége
keletkezik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a behozatali héa és a vam alapvetéen annyiban
osszehasonlithatd, hogy mindketté az aruk Uni6 teriiletére torténé importja és a tagallamok gazdasagi
korforgasaba torténé forgalomba hozatala dltal vélik felszamithatéva. E hasonlésiagot megerdsiti
egyébirant az a tény, hogy a héairanyelv 71. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése lehet6vé teszi
a tagdllamok szdmdra, hogy az addztatand6 tényallds megvaldsuldsit és a behozatali héafizetési
kotelezettség keletkezését az addztatandd tényallasnak a vam tekintetében torténd megvaldsuldsahoz
és a vamfizetési kotelezettség keletkezéséhez kosse (lasd kiillonosen a C-343/89. sz., Max Witzemann
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kontra Hauptzollamt Miinchen-Mitte iigyben 1990. december 6-an hozott itélet [EBHT 1990,
1-4477. o.] 18. pontjat, valamint a C-230/08. sz. Dansk Transport og Logistik tigyben 2010. éprilis
29-én hozott itélet [EBHT 2010., I-3799. o.] 90. és 91. pontjat).

Az alapligyben szerepl6hoz hasonlé ligyben, amennyiben a Vamkoédex 203. cikke szerint vamtartozas
keletkezik a vamraktarozasi eljaras ald vont aruk vamfeliigyelet aléli elvonasakor, azaz az emlitett aruk
eltulajdonitasanak pillanatdban, meg kell allapitani, hogy a héafizetési kotelezettség ugyanebben a
pillanatban keletkezik a héairdnyelv 71. cikke (1) bekezdésének mdasodik albekezdése szerint.

A fent hivatkozott British American Tobacco és Newman Shipping tigyben hozott itélet nem
kérddjelezi meg e vélaszt. Ugyanis, mig az ezen itélet alapjaul szolgal6 tigyben a vizsgalt adéztatandd
ténydllas az ellenszolgaltatas volt, az alapligyben vamhatésagok altal hivatkozott adéztatandd tényallas
az aruk behozatala. Igy a Birésdg éltal a fent hivatkozott British American Tobacco és Newman
Shipping tigyben hozott itéletben adott valasz, amely szerint az druk eltulajdonitisa nem tekinthet6
ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesitésnek, és nem tartozhat a héa hatdlya ald, nem
tiltethet6 at a jelen tigy koriilményeire.

Ugyanis az alapligyben az addalap meghatirozhaté volt, mivel az aruk behozatala volt a héat
keletkeztet tényallas. Az aruk eltulajdonitdsa behozatali vamtartozast keletkeztetett, és a vamfizetési
kotelezettség keletkezése automatikusan az adoéfizetési kotelezettség keletkezésével jart.

A fenti megfontoldsokra tekintettel azt kell valaszolni a masodik kérdésre, hogy a héairanyelv 71. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy a vamraktdrozasi eljaras ald vont aruk
eltulajdonitasa kovetkeztében megvaldsul az addztatandd tényallds és héafizetési kotelezettség
keletkezik.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A 2006. november 20-i 1791/2006/EK tanacsi rendelettel médositott, a Kozosségi Vamkéodex
létrehozasarol szolo, 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet 203. cikkének
(1) bekezdésést ugy kell értelmezni, hogy a vamraktirozasi eljaras ala vont aruk
eltulajdonitasa az emlitett aruk e rendelkezés szerinti, behozatali vamtartozast keletkezteto
elvoniasainak mindsill. Az emlitett rendelet 206. cikke csak azokban a helyzetekben
alkalmazhatd, ha az ugyanezen rendelet 202. cikke és 204. cikke (1) bekezdésének a) pontja
szerint vamtartozas keletkezhet.

2) A kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 71. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy a

vamraktarozasi eljaras ala vont aruk eltulajdonitasa kovetkeztében megvalésul az
addztatando tényallas és hozzaadottértékado-fizetési kotelezettség keletkezik.

Alairasok
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