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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2013. december 12.*

»2000/78/EK iranyelv — Egyenlé bandsmdéd — Olyan kollektiv szerz6dés, amely a hazassagot koté
alkalmazottak szdmdra tart fenn valamely, a javadalmazds és a munkafeltételek tekintetében adott
kedvezményt — A polgari egyiittélési szerz6dést kotott partnerek kizarasa — Szexuadlis irdnyultsagon
alapulé hatranyos megkiilonboztetés”

A C-267/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Cour de cassation (Franciaorszdg) a Birésighoz 2012. mdajus 30-dn érkezett, 2012. mdjus 23-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
Frédéric Hay
és
a Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-Sévres
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),
tagjai: T. von Danwitz tanacselnok, Juhasz E., A. Rosas, D. Svéby (el6adé) és C. Vajda birdk,
fétandcsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

F. Hay képviseletében A. Lamamra tigyvéd,

a Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-Sévres képviseletében J.-J. Gatineau
tgyvéd,

— a francia kormany képviseletében G. de Bergues, D. Colas és J. Rossi, meghatalmazotti mindségben,

— a belga kormany képviseletében M. Jacobs, meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Enegren és D. Martin, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld
bandsmdd altaldnos kereteinek létrehozasardl sz6ld, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv
(HL L 303., 16. o.; magyar nyelvl killonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.) 2. cikke (2) bekezdésének
értelmezésére iranyul.

A jelen kérelmet F. Hay és a munkdltatéja, a Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des
Deux-Sévres (a tovabbiakban: Crédit agricole) kozott arra vonatkozéan folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették el6, hogy ez utébbi a polgari egyiittélési szerz6dés kotését kovetéen szdmara
megtagadta a hazassagot koté alkalmazottaknak jaré poétszabadsag és hdazassagkotési tamogatas
nyujtasat.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2000/78 iranyelv (22) preambulumbekezdése igy szol:

,Ez az iranyelv nem érinti a csalddi éllapotra és az attdl figgd ellatdsokra vonatkozd nemzeti
torvényeket.”

A 2000/78 iranyelv 1. cikke ekként rendelkezik:

»Ennek az irdnyelvnek a célja a valldson, meggy6z6désen, fogyatékossiagon, életkoron vagy szexualis
iranyultsagon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés
elleni kiizdelem daltaldnos kereteinek a meghatirozasa az egyenlé banidsméd elvének a tagallamokban
torténé megvaldsitasara tekintettel.”

Ezen iranyelv 2. cikke szerint:

»(1) Ezen iranyelv alkalmazasdban az »egyenlé bandsméd elve« azt jelenti, hogy az 1. cikkben emlitett
okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiillonboztetést tenni.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak céljabdl:

a) kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy személy egy mdsikhoz képest
kedvez6tlenebb elbdndsban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonlé helyzetben az
1. cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan;

b) kozvetett hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy latszélag semleges eldiras, feltétel
vagy gyakorlat egy bizonyos valldsi vagy meggy6z6désii, egy bizonyos fogyatékossagu, egy
bizonyos életkorti vagy egy bizonyos szexudlis irdnyultsagi személyt mas személyekkel szemben
hatranyos helyzetbe hoz, kivéve, ha

i) az elbirds, feltétel vagy gyakorlat torvényes cél altal objektive igazolhatd, és a cél elérésére
irdnyulé eszkozok megfelel6k és szitkségesek; [...]

2 ECLIL:EU:C:2013:823
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[...]

(5) Ez az iranyelv nem érinti a nemzeti jog éaltal meghatdarozott olyan intézkedéseket, amelyek egy
demokratikus tdrsadalomban a kozbiztonsdg és a kozrend fenntartdsihoz, a biincselekmények
megakadalyozasdhoz, az egészség védelméhez és masok jogainak és szabadsdgdnak a védelméhez
sziikségesek.”

Ugyanezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»A Kozosségre atruhdzott hataskorok korlatain belil ezt az irdnyelvet minden személyre alkalmazni

kell, mind a koz-, mind a maganszféra vonatkozasidban, beleértve a koztestiileteket [helyesen: allami
szerveket] is a kovetkezGkre tekintettel:

[]

c¢) alkalmazédsi és munkakorilmények [helyesen: alkalmazdsi és munkafeltételek], beleértve az
elbocsatast és a dijazast;

[...]”
A francia jog

A code civil

Az 1999. november 15-i 99-944. sz. torvénnyel modositott code civil (polgari torvénykonyv) 144. cikke
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Hézassagot a tizennyolcadik életévét betoltott férfi és né kothet.”
Az emlitett torvénykonyv 515-1. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A polgari egyiittélési szerz6dés két nagykord, eltéré vagy azonos nemi természetes személy kozott
létrejott, az egyiittélés kialakitasara iranyuld szerzédés.”

A code civil 515-4. cikke a kovetkez6ket mondja ki:
»A polgari egyiittélési szerz6dést aldiré partnerek az egyiittélésnek, valamint a kolcsonos anyagi
tamogatasnak és segitségnyutjtasnak kotelezik el magukat. Amennyiben a partnerek masként nem

rendelkeznek, az anyagi tdmogatas aranya a teljesit6képességiiktdl fiigg.

A partnerek egyetemlegesen felelnek harmadik személyek felé a mindennapi élet sziikségleteinek
fedezésére barmelyiik dltal 1étrehozott addssagok tekintetében. [...]”

A code du travail
Az alaptigy tényalldsa idején hatilyos code du travail (a munka torvénykonyve) L. 122-45. cikke a

javadalmazds és a munkafeltételek tekintetében tiltja tobbek kozott a szexudlis irdanyultsigon alapuld
kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést.

ECLIL:EU:C:2013:823 3
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A code du travail L. 226-1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Minden munkavéllalét megillet, igazolds ellenében és bizonyos csalddi események alkalmaval, a
pétszabadsag:

a munkavallalé hazassagkotése esetén négy nap;

[...]”

A Crédit agricole nemzeti kollektiv szerzédése

A Crédit agricole nemzeti kollektiv szerz6désének a ,Pétszabadsagok” cim alatti 20. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Teljes bérfizetéssel jaro fizetett szabadsag a kovetkezé esetekben adhaté:

[...]

3° Alkalmazottak

Hazassagkotés

— az alkalmazott hdzassagkotése: 10 munkanap;

— az alkalmazott gyermekének hazassagkotése: 3 munkanap;

— az alkalmazott testvérének hazassagkotése: 1 munkanap.

[...]”

A Crédit agricole nemzeti kollektiv szerzédésének a ,Tamogatasok és egyéb juttatdsok” cim alatti
34. cikke a kovetkezOket mondja ki:

»Hézassagkotési tamogatas
Minden alkalmazott a hazassagkotése alkalmaval a hazassagkotést megel6z6 hénapban kifizetett havi
munkabér 1/36 részének megfelel6 tamogatasban részesiil.

[..]"

A Crédit agricole nemzeti kollektiv szerzédésének 20., 22. és 34. cikkét mddosité 2008. julius 10-i
megallapodds e kedvezményeket a polgari egyiittélési szerz6dés megkotésének esetére is kiterjesztette.
Az Association francaise des banques (francia bankszovetség) és a szakszervezeti szovetségek 2010.
szeptember 27-én szintén aldirtdk a bank 2000. janudr 10-i nemzeti kollektiv szerz6dését modositd
zéaradékot, amely a csalddi események alkalmdval kiadand6 potszabadsagot a polgari egytittélési
szerz6dést kotott alkalmazottakra is kiterjesztette. E mddosité zaradék rendelkezéseit a munkatigyi,
foglalkoztatasi és egészségiigyi miniszter 2010. december 23-i rendelete a bankszektor egészére
kiterjesztette.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

F. Hay a Crédit agricole-ndl 1998 o6ta 4ll foglalkoztatasban.

4 ECLIL:EU:C:2013:823
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2007. jalius 11-én F. Hay polgari egyiittélési szerz6dést kotott egy azonos neml személlyel. Ez
alkalombdl F. Hay kérte a Crédit agricole nemzeti kollektiv szerz6dése értelmében a hazassagot kotd
alkalmazottaknak jaré poétszabadsig kiadasat és a hazassagkotési tamogatas nyujtasat. A Crédit agricole
azonban megtagadta e juttatisokhoz valdé jogosultsagat azzal az indokkal, hogy az emlitett kollektiv
szerzGdés értelmében ezek a juttatdsok csak hdzassagkotés esetén jarnak.

2008. marcius 17-én F. Hay a conseil de prudhommes de Saintes-hez (saintes-i munkaiigyi birdsag)
keresetet nyujtott be a 2637,85 eurd 0Osszegli hazassiagkotési tdmogatds, valamint a ki nem adott
potszabadsag miatt 879,29 eurd Osszegl kartérités megfizetése irant. A conseil de prudhommes de
Saintes a 2008. oktober 13-i itéletében elutasitotta ezt a keresetet, mivel arra az élldspontra
helyezkedett, hogy a hdazassagkotési tdmogatds nem a munkavégzéshez, hanem a csaladi allapothoz
kotédik, és hogy a code civil killonbséget tesz a hazassdg és a polgari egyiittélési szerz6dés kozott.
Mindazonaltal megjegyezte, hogy a Crédit agricole nemzeti kollektiv szerzédése 2008. julius 10-én
modosult annak érdekében, hogy a polgari egyiittélési szerz6dést kotott személyekre Kkiterjessze e
kollektiv szerz6dés hazassagkotési tamogatasra és pdtszabadsagra vonatkozé rendelkezéseit, véleménye
szerint azonban ez a kiterjesztés nem visszamendleges hatélyu.

A 2010. mércius 30-an hozott itéletében a cour d’appel de Poitiers (poitiers-i fellebbviteli birésdg) az
emlitett itéletet arra hivatkozva hagyta helyben, hogy a polgari egyiittélési szerzédés kiillonbozik a
hazassagkotést6l a megkotés alakszertiségei tekintetében, a két azonos vagy eltéré nemt, nagykora
természetes személy kozott vald megkotés lehetGségében, a megszakitds mddjaban, valamint a
vagyonjogi, 0roklési jogi és leszarmazasi jogi téren valé kolcsonos kotelezettségek tekintetében. Az
emlitett birdsag is arra az dllaspontra helyezkedett, hogy a csalddi események esetén adhatéd
javadalmazasi kedvezmények tekintetében a hazastarsak és a polgari egyiittélési szerzédést kotott

személyek kozotti eltéré bandsméd nem a csaladi helyzetiik, nem is a szexudlis iranyultsdguk, hanem a
csaladi allapotukbdl eredd helyzetiik eltérésébdl kovetkezik, amely alapjan nincsenek azonos helyzetben.

2010. majus 28-an F. Hay ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a Cour de cassationhoz
(semmitészék). F. Hay szerint az, hogy szdmdra a Crédit agricole nem biztositotta a Crédit agricole
nemzeti kollektiv szerz6désében meghatarozott pétszabadsigot és hdzassagkotési tdmogatast, a code
du travail L. 122-45. cikkét, a 2000/78 iranyelv 1-3. cikkét, valamint az 1950. november 4-én Rémaban
alairt, az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szdlé eurdpai egyezmény 14. cikkét sértd,
szexudlis irdnyultsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil.

F. Hay hangstlyozza, hogy a code civil 144. cikke értelmében csupan eltéré nemi személyek kothetnek
hazassagot, mig az azonos nemi személyek a code civil 515-1. cikke értelmében kizarélag polgari
egylittélési szerz6dést kothetnek. A Crédit agricole nemzeti kollektiv szerz6désével egyiitt értelmezett
e rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a polgari egylittélési szerzédést kotott azonos nemi személyek
nem részesiilhetnek az e vallalkozas hdzassagot kotott alkalmazottait megilleté pétszabadsagban és
hazassagkotési timogatasban.

E korilmények kozott a Cour de cassation ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A [...] 2000/78]...] irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a nemzeti
jogalkoté azon dontése, miszerint a hdzassag megkotését eltéré nemi személyek szdmdra tartja fenn,
mindsiilhet-e olyan jogszer(i, megfelel6 és sziikséges célnak, amely igazolja az abbdl a ténybdl fakadd
kozvetett hatrdanyos megkiilonboztetést, hogy a kollektiv szerzédés, amely a hdazassagot kotd
alkalmazottak szdmdra tartja fenn a javadalmazds és a munkafeltételek tekintetében adott
kedvezményt, sziikségszertien kizarja ebbdl a kedvezménybdl a polgari egyiittélési szerzédést kotott,
azonos nemd partnereket?”

ECLIL:EU:C:2013:823 5
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés azon az el6feltevésen alapul, hogy a Crédit agricole
nemzeti kollektiv szerz6dése a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett,
szexudlis iranyultsdgon alapulé kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tartalmaz, és arra vonatkozik,
hogy ez a héatrdnyos megkiilonboztetés igazolhat6-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint még akkor is, ha a
kérdést el6terjesztd birdsag a kérdéseit formalisan az unids jog egy adott rendelkezésének értelmezésére
korlatozta, ez a koriilmény nem képezi akadalyat annak, hogy a Birésdg a nemzeti birdsag részére az
uniés jognak az eldtte folyamatban lévé tigy elbirdlasdhoz esetleg hasznos, Osszes értelmezési
szempontjat megadja fiiggetleniil attél, hogy ezen birdésig — kérdése megfogalmazasidban — utalt-e
azokra, vagy sem (lasd ebben az értelemben a C-229/08. sz. Wolf-tigyben 2010. januar 12-én hozott
itélet [EBHT 2010., I-1. 0.] 32. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az alaptigynek az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban kifejtett tényallasara tekintettel meg kell
vizsgalni, hogy a Crédit agricoléhoz hasonlé nemzeti kollektiv szerz6dés tartalmaz-e a 2000/78 iranyelv
2. cikkének (2) bekezdése értelmében vett kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiillonboztetést.

Azt kell tehat megallapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birdsdg a kérdésével lényegében arra var
valaszt, hogy az emlitett iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy
azzal ellentétes valamely kollektiv szerzddésnek az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé rendelkezése,
amely szerint az azonos nemi személlyel polgari egyiittélési szerzédést koté alkalmazott nem
részesiilhet a hazassagkotés alkalmaval a munkavallaléknak nyujtott olyan kedvezményekben, mint a
potszabadsag vagy a hdzassagkotési tamogatds, ha az érintett tagallam nemzeti szabdlyozdsa nem teszi
lehet6vé az azonos nemiek kozotti hazassagkotést.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy amint azt a 2000/78 irdnyelv (22) preambulumbekezdése
meghatarozza, a személyek csaladi allapotara vonatkozé szabélyozas a tagallamok hataskorébe tartozik.
Mindazonaltal 1. cikkének értelmében a 2000/78 iranyelv célja a foglalkoztatds és munkavégzés
teriiletén bizonyos tipust — koztiikk a szexudlis irdnyultsigon alapulé — hatranyos megkiillonboztetés
elleni kiizdelem, az egyenlé bandsméd elvének a tagdllamokban torténé megvalésitdsara tekintettel
(lasd a C-147/08. sz. Romer-iigyben 2011. mdjus 10-én hozott itélet [EBHT 2011., I-3591. o.]
38. pontjat).

Ami a 2000/78 iranyelvnek az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé kollektiv szerzédés rendelkezéseire
valé alkalmazésat illeti, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a szocidlis partnereknek,
amikor az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé intézkedéseket fogadnak el, tiszteletben kell tartaniuk az
emlitett irdnyelvet (lasd a C-447/09. sz., Prigge és tarsai tigyben 2011. szeptember 13-an hozott itélet
[EBHT 2012., I-8003. o.] 48. pontjat, valamint a C-132/11. sz. Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt
tigyben 2012. junius 7-én hozott itélet 22. pontjat).

A Crédit agricole nemzeti kollektiv szerzédésének 20. és 34. cikke, azdltal hogy a vallalkozds
munkavallal6janak hazassagkotése esetére fizetett szabadsag és hdzassagkotési tdmogatds nyujtasat irja
el6, a 2000/78 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett alkalmazdsi és
munkafeltételekre, illetve kiillonosen a dijazdsra vonatkozd szabdlyokat allapit meg. A dijazés e
rendelkezés értelmében vett fogalmat ugyanis tdgan kell értelmezni, amelybe igy kiilonosen
valamennyi, készpénzben vagy természetben adott vagy a jovében adandé juttatds beletartozik, feltéve
hogy — akar kozvetetten — azt a munkavallalénak a munkéltaté a munkavallalé munkaviszonydra
tekintettel, illetve a munkaszerzédés vagy jogszabdlyi rendelkezés alapjan vagy onkéntesen biztositja
(lasd a C-124/11., C-125/11. és C-143/11. sz., Dittrich és tarsai egyesitett tigyekben 2012. december
6-an hozott itélet 35. pontjat).

6 ECLIL:EU:C:2013:823
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Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy a 2000/78 irdnyelv alkalmazandé az olyan helyzetre, mint amely az
alapeljarasra okot adott.

Az emlitett irdnyelv 2. cikke értelmében az ,egyenl6é banidsmod elve” azt jelenti, hogy az ugyanennek az
iranyelvnek az 1. cikkében emlitett okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett
hatranyos megkiilonboztetést tenni.

A kozvetlen hatranyos megkiillonboztetés fenndlldsat illetéen a 2000/78 iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésének a) pontja meghatirozza, hogy a hatranyos megkiilonboztetés e formdja akkor 4ll
fenn, ha egy személy egy masikhoz képest kedvezétlenebb elbandsban részesiil egy hasonlé helyzetben
az ezen irdnyelv 1. cikkében hivatkozott okok barmelyike, koztiik a szexuadlis irdanyultsag alapjan.

Ebbél kovetkezik, hogy a kozvetlen hatrdanyos megkiillonboztetés azt feltételezi, hogy a mérlegelt
helyzetek hasonléak legyenek (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Romer-iigyben hozott itélet
41. pontjat).

E tekintetben hangsilyozni kell egyrészt, hogy nem sziikséges, hogy a helyzetek azonosak legyenek,
hanem csak hogy hasonléak legyenek, masrészt pedig, hogy e hasonlé jelleg vizsgdlatat nem atfogo és
absztrakt médon kell elvégezni, hanem az érintett ellatasra tekintettel kiillonosen és konkrétan (lasd a
C-267/06. sz. Maruko-tigyben 2008. aprilis 1-jén hozott itélet [EBHT 2008., I-1757. 0.] 67—69. pontjat
és a fent hivatkozott Romer-tigyben hozott itélet 42. pontjat).

Igy a Birésig a bejegyzett élettdrsi kapcsolatrél sz6l6 német torvény (Gesetz iiber die Eingetrangene
Lebenspartnerschaft) értelmében vett bejegyzett élettarsi kapcsolatot illetéen kimondta, hogy a
helyzetek Osszehasonlitdsat a hdazastarsak és bejegyzett élettarsak azon alkalmazandd nemzeti jogi
rendelkezésekbdl eredd jogaira és kotelezettségeire Osszpontositd elemzésre kell alapitani, amelyek az
alapligyben széban forgd ellatds targyara és nyujtasanak feltételeire tekintettel relevdnsak, és nem
annak vizsgalatabdl kell dllnia, hogy a nemzeti jog jogilag altalaban véve és teljesen hasonldva tette-e a
bejegyzett élettirsi kapcsolatot a hdzassiggal (lasd a fent hivatkozott Romer-iigyben hozott itélet
43. pontjat).

Az alaptigyben széban forgd rendelkezések értelmében a munkavéllaléknak a hazassagkotés alkalmaval
biztositott fizetett szabadsagot és tamogatast illetéen azt kell megvizsgalni, hogy a hdzassigot kotd
személyek helyzete hasonlé-e azon személyek helyzetével, akik — mivel hdzassigot azonos nemi
személlyel nem kothetnek — polgari egyiittélési szerzédést kotnek.

Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl és a Birésaghoz benyujtott iratokbdl az tlnik ki, hogy az
azonos nemi személyek polgari egyittélési szerz6dést kothetnek az egyiittélés kialakitasa érdekében, és
az egylittélés keretében a kolcsonods anyagi tamogatdsnak és segitségnyujtasnak elkotelezve magukat. A
polgari egyiittélési szerz6dés, amely egy egybehangzé nyilatkozattal és az érintett személyek kozos
lakéhelye szerint illetékes els6foka birdsag hivatalaban torténd bejegyzéssel jon létre, a francia jogban
a hdzassaghoz hasonléan olyan egyiittélési viszony, amely a part — kolcsonos és harmadik személyek
tekintetében — jogokat és kotelezettségeket megallapité, pontosan meghatarozott jogi keretbe helyezi.
Bar a polgari egyiittélési szerz6dés eltéré nemi személyek kozott is létrejohet, és annak ellenére, hogy
a hazassig intézménye és a polgari egyiittélési szerz6dés Osszességében véve kiillonbozik egymadstol, ez
utébbi volt az egyetlen lehet8ség, amelyet a francia jog az alapiligy tényallasa idején az azonos nemi
parok szamdra biztositott annak érdekében, hogy a parkapcsolatuknak biztos és harmadik
személyekkel szemben érvényesithet jogallast szerezhessenek.

Ugy tlinik tehat, hogy ami a javadalmazis és a munkafeltételek tekintetében adott olyan
kedvezményeket illeti, mint a hdzassdg — mint polgari egyiittélés — megkotése alkalmaval nyujtott, az
alaptigyben széban forgéhoz hasonlé pétszabadsdg és timogatds, az azonos nemi személyek, akik
— mivel hdzassigot nem kothettek — polgari egyiittélési szerzédést kotottek, hasonld helyzetben
vannak, mint a hdzassagot koté parok.
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Ebben a vonatkozasban meg kell jegyezni, hogy a jelen itélet 33. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében az, hogy a Conseil constitutionnel (alkotmanytanacs) a 2011-155. sz. Laurence
L.-tigyben hozott hatdrozatdban arra az dallaspontra helyezkedett, hogy a hdzasparok és a polgari
egylittélési szerzédést kotott parok a hozzdtartozéi nyugellatds szempontjabdl nincsenek hasonléd
helyzetben, nem zarja ki a hazassdgot kotott munkavallalok és a polgari egytittélési szerz6dést kotott
homoszexudlis munkavallalok helyzetének a hazassagkotés alkalmaval jaré pétszabadsig és tamogatas
nyujtasa tekintetében val6 0sszehasonlithatésagat.

Ugyanigy a hdzassidg és a polgari egyiittélési szerz6dés kozotti, a cour d’appel de Poitiers altal az
alapeljarasban hivatkozott, a megkotés alakszertiségeiben, a két azonos vagy eltéré nemi személy
kozott valé megkotés lehetdségében, a megszakitds mddjaban, valamint a vagyonjogi, 6roklési jogi és
leszarmazasi jogi téren valé kolcsonos kotelezettségek tekintetében fennallé killonbségek irrelevansak
annak értékelése szempontjabdl, hogy a munkavallalé jogosult-e a javadalmazas vagy a munkafeltételek
tekintetében adott, az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé kedvezményekre.

Ebben az Osszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy a Crédit agricole nemzeti kollektiv szerzédése az
emlitett kedvezményeket a hazassagkotés alkalmaval nydjtja, a hazassagkotéssel keletkezett jogoktdl és
kotelezettségektdl fiiggetleniil. Ezt az is alaitamasztja, hogy e kollektiv szerz6dés 20. cikke nem csupan
az alkalmazottak hazassagkotésének esetére ir elé potszabadsdgot, hanem a gyermekeik vagy testvéreik
hazassagkotésének esetére is.

Ami magit a hatranyos megkiilonboztetés fennallasat illeti, a Birésag itélkezési gyakorlatabdl az
kovetkezik, hogy valamely tagdllam olyan szabdlyozdsa, amely szerint csakis a hdzassagot kotott
munkavallalék jogosultak a javadalmazas vagy a munkafeltételek tekintetében adott kedvezményekre,
jollehet a hdazassagkotés jogszertien ebben a tagdllamban csakis eltér6 nemd személyek kozott
lehetséges, szexudlis iranyultsagon alapulé kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsil a
hasonlé helyzetben 1év6, polgari egyiittélési szerz6dést kotott homoszexudlis munkavallalokkal szemben
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Maruko-iigyben hozott itélet 73. pontjat és a fent

hivatkozott Romer-iigyben hozott itélet 52. pontjat).

Marpedig a Crédit agricole nemzeti kollektiv szerzédésének 20. és 34. cikke a hdzassagot kotd
munkavallalok szdmdra potszabadsagot és tamogatast biztosit. Mivel a hdzassagkotés a kérdést
el6terjeszté birdsag dltal nyujtott tajékoztatds szerint nem lehetséges az azonos nemi személyek
kozott, ezek a személyek nem részesiilhetnek e kedvezményekben.

Az, hogy a polgari egyiittélési szerz6dés, a fent hivatkozott Maruko-iigyben és a fent hivatkozott
Romer-iigyben hozott itéletek alapjaul szolgaldé tigyekben széban forgd bejegyzett élettarsi kapcsolattal
ellentétben, nem csupan a homoszexudlis parok szamadra elérhetd, irrelevans, és kiilonésen nem
valtoztat az e parokkal szembeni hatranyos megkiilonboztetés jellegén, akik a heteroszexudlis parokkal
ellentétben az alapiigy ténydllasa idején nem kothettek jogszertien hazassagot.

A munkavallalok csaladi allapota, és nem kifejezetten a szexudlis iranyultsiga alapjan valé eltérd
banasmdéd kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil, mivel tekintettel arra, hogy a
hazassagkotés kizardlag eltéré6 nemtek kozott lehetséges, a homoszexudlis munkavallalék szamara
lehetetlen, hogy teljesitsék a kért kedvezményekben valé részesiiléshez sziikséges feltételeket.

Egyébirant, amennyiben a hatranyos megkiilonboztetés kozvetlen, akkor nem igazolhaté az iranyelv
2. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,objektiv céllal”, mivel ez a rendelkezés csupan a
kozvetett hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozik, hanem csakis az emlitett iranyelv 2. cikkének
(5) bekezdésében meghatarozott, vagyis a kozbiztonsdg és a kozrend fenntartisahoz, a
blincselekmények megakadalyozasahoz, az egészség védelméhez és masok jogainak és szabadsaganak a
védelméhez sziikséges okok valamelyikével.
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Ebben a vonatkozasban meg kell jegyezni, hogy az alapeljarasban ezen okok egyikére sem hivatkoztak.
Egyébirant az emlitett 2. cikk (5) bekezdését, mivel eltérést enged a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elvétd], szigordan kell értelmezni (lasd a fent hivatkozott Prigge és tarsai tigyben hozott
itélet 56. pontjat).

A fenti megfontoldsokra tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2000/78 iranyelv
2. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely kollektiv
szerz6désnek az alapiligyben széban forgéhoz hasonlé azon rendelkezése, amely szerint az azonos
nemd személlyel polgdari egyiittélési szerz6dést koté munkavallalé nem részesiilhet a hazassagkotés
alkalmdval a munkavallaléknak nyujtott olyan kedvezményekben, mint a poétszabadsiag vagy a
hazassagkotési tdmogatds, ha az érintett tagdllam nemzeti szabdlyozdsa nem teszi lehetévé az azonos
nemuek kozotti hazassagkotést, mivel e kedvezmények céljara és nyujtasanak feltételeire tekintettel a
hézassagot koté munkavallaléval hasonlé helyzetben van.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmodd altalanos kereteinek
létrehozasarol szolo, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének
a) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely kollektiv szerzodésnek az
alapiigyben szoban forgéhoz hasonlé azon rendelkezése, amely szerint az azonos nemii
személlyel polgari egyiittélési szerzodést koté munkavallalé nem részesiilhet a hazassagkotés
alkalmaval a munkavallaléknak nyujtott olyan kedvezményekben, mint a poétszabadsag vagy a
hazassagkotési tamogatas, ha az érintett tagallam nemzeti szabidlyozasa nem teszi lehetdvé az
azonos nemiiek kozotti hazassagkotést, mivel e kedvezmények céljara és nyuajtasanak feltételeire
tekintettel a hazassagot koté munkavallaléval hasonl6 helyzetben van.

Alairasok
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