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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2013. julius 18.*

»EUMSZ 56. cikk — Szolgaltatasnyujtas szabadsaga — 2005/29/EK iranyelv —
Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok — Fogyasztévédelem — Olyan kapcsolt ajanlatok,
amelyeknek legalabb egy része pénziigyi szolgaltatds — Tilalom — Kivételek”

A C-265/12. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a hof
van beroep te Brussel (Belgium) a Birdsiaghoz 2012. madajus 29-én érkezett, 2012. mdjus 22-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a Citroén Belux NV
és
a Federatie voor Verzekerings- en Financiéle Tussenpersonen (FvF)
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanécs),
tagjai: A. Tizzano tandcselnok, M. Berger, A. Borg Barthet (el6add), E. Levits és J.-]. Kasel birak,
fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. dprilis 24-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Citroén Belux NV képviseletében S. Willemart, C. Smits, T. Balthazar, D. De Keyzer, és
A. Destrycker advocaten,

— a Federatie voor Verzekerings- en Financiéle Tussenpersonen (FvF) képviseletében D. Dhaenens és
R. Vermeulen advocaten,

— a belga kormany képviseletében T. Materne és J.-C. Halleux, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsiag képviseletében M. van Beek, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a belsé piacon az iizleti véllalkozasok fogyasztékkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatair6l, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a
97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvek, valamint a
2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modositasarél szold, 2005. majus 11-i
2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szélé
iranyelv) (HL L 149. 22. o.) 3. cikke (9) bekezdésének és az EUMSZ 56. cikk értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Citroén Belux NV (a tovdbbiakbam: Citroén) és a Federatie voor Verzekerings- en
Financiéle Tussenpersonen (FvF) (biztositdsi és pénziigyi kozvetitok egyesiilete), kozott a Citroén dltal
alkalmazott azon kereskedelmi gyakorlat targyaban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld, amely
abban 4ll, hogy Citroén gépjarmi vasarlasakor hat hénapos, téritésmentes, teljes korti casco biztositasra
tesznek ajanlatot, és amely gyakorlatot az FvF tisztességtelennek tartja.

Jogi hattér

Az Unié szabdlyozdsa
A 2005/29 iranyelv (9) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen fogalmaz:

»[--.] A pénzigyi szolgéltatdsok és az ingatlantulajdon — Osszetettségiiknél fogva és a benniik rejlé
komoly kockazatok miatt — részletes elSirasokat tesznek sziikségessé, beleértve a kereskeddkre
vonatkozé pozitiv kotelezettségeket. Ezért a pénziigyi szolgéltatdsok és az ingatlantulajdon teriiletén ez
az irdnyelv nem érinti a tagallamok azon jogat, hogy a fogyasztéik gazdasagi érdekeinek védelmében
meghaladjak ezen iranyelv rendelkezéseit. [...]”

A 2005/29 iranyelvnek ,Az irdnyelv hatdlya” cim( 3. cikke (1) és (9) bekezdésében ekként rendelkezik:

»(1) Ezt az irdnyelvet az duzleti véllalkozdsoknak a termékhez kapcsolodé kereskedelmi tigylet
lebonyolitasat megel6zéen és azt kovetden, valamint a lebonyolitds sordn, a fogyasztékkal szemben
folytatott, az 5. cikkben meghatarozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatéra kell alkalmazni.

[.]

(9) A [fogyasztéi pénzigyi szolgdltatdsok tavértékesitéssel torténé forgalmazasardl, valamint a
90/619/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK iranyelv és a 98/27/EK iranyelv moédositasardl széls, 2002.
szeptember 23-i] 2002/65/EK [eurdpai parlamenti és tandcsi] irdnyelvben (HL L 271., 16. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 4. kotet, 321. o.) meghatirozott »pénziigyi szolgaltatasok«-ra és az
ingatlanokra vonatkozéan a tagdllamok megallapithatnak olyan kovetelményeket, amelyek
megszoritobbak vagy szigorubbak ezen irdnyelvnél az altala kozelitett teriileten.”

A 2002/65 iranyelv 2. cikkének b) pontja Ggy hatdrozza meg a pénziigyi szolgdltatds fogalmat, mint

»barmely banki, hitel-, biztositasi, magan-nyugdijpénztari, befektetési vagy fizetéssel kapcsolatos
szolgaltatas”.
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A belga szabdlyozds
A piaci gyakorlatokrdl és a fogyasztok védelmérdl szolo, 2010. aprilis 6-i torvény (Belgisch Staatsblad,
2010. aprilis 12., 20803. o.; a tovabbiakban: 2010. dprilis 6-i torvény) 72. cikke az aldbbiak szerint

rendelkezik:

»1.§. ,Tilos az olyan kapcsolt ajanlat, amelynek legaldbb egy része pénziigyi szolgaltatas, és amelyet egy
vagy tobb, szandékegységben eljaré vallalkozas tesz a fogyaszténak.”

2.§ Az 1. §-t6l eltéréen kapcsolt ajanlat targyat képezhetik az aldbbiak:
1° az egységet alkot6 pénziigyi szolgaltatdsok;

A Kirdly az illetékes miniszterek és a pénziigyminiszter javaslatira kijelolheti a pénziigyi agazatban
kindlt azon szolgaltatasokat, amelyek egységet alkotnak;

2° pénziigyi szolgaltatdsok és kereskedelmi szokasok keretében elfogadott jarulékos termékek és
szolgaltatasok;

3° pénziigyi szolgdltatdsok és a jogszabdlyban engedélyezett szerencsejatékok részvételi szelvényei;

4°  pénziigyi szolgdltatasok és letorolhetetlen, jol lathaté reklamfeliratot tartalmazd, olyan targyak,
amelyeket onalléan nem forgalmaznak, azzal a feltétellel, hogy a véllalkozas altal az e targyakért
fizetett vételar HEA [hozzdadottérték-add] nélkiil nem haladja meg a 10 eurdt vagy azon pénziigyi
szolgaltatds HEA nélkiil szdmitott drdnak 5%-at, amellyel egyiitt kindljdk. Az 5%-os arany akkor
alkalmazandd, ha az e szdzalékos ardnynak megfelel6 0sszeg meghaladja a 10 eurdt;

5° a pénzigyi szolgdltatasok és jelentéktelen kereskedelmi értékdi szines képek, cimkék vagy mas
abrak;

6° pénziigyi szolgdltatdsok, és olyan utalvdnyok, amelyek bizonyos mennyiségli szolgaltatas
igénybevétele esetén jogosultsagot biztositanak hasonl6 szolgdltatds ingyenes vagy csokkentett
ellenérték fejében torténé megszerzésére, amennyiben a kedvezmény ugyanattdl az elado6tol
szarmazik, és nem haladja meg a korabban igénybe vett szolgéltatasok aranak egyharmadat.

Az utalvanyokon fel kell tiintetni az esetleges érvényességi id6t, valamint az ajanlat feltételeit.

Amennyiben az eladé megszakitja az ajdnlatot, a fogyaszténak a kordbbi vasarldsai aranydban kell
részesiilnie a kedvezménybdl”.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Citroén egy Citroén markaju jarmivek Belgiumba torténé behozataldval foglalkozé tarsasag. Az
arukat szerz6déses forgalmazok haldzatan keresztiil adja el.

2010. december 10-én a Citroén reklamkampdnyt inditott ,Mindent ide” témdban. Ez a kampany
legalabb 2011. februar végéig zajlott.

A reklamban szerepl6 ajanlat szovege az aldbbi volt:
»A »6 honap ingyenes teljes kord casco« ajanlat érvényes minden teljes kord casco biztositdsra az els6

évben. Ervényes valamennyi, hivatalos Citroén-forgalmazé 4ltal eladott személyautéra és
haszongépjarmtre is, kivéve a bemutaté- és kolcsonjarmiveket. A Citroén-biztositds szerz6dési
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feltételei érvényesek. A Citroén-biztositds a Servis NV biztositds 1396. szamon engedélyezett terméke.
A PSA Finance Belux NV (CBFA 019.653A. sz.) a Servis NV biztositasi igynokeként jar el. A CBFA
altal elismert Citroén-forgalmazék a PSA Finance Belux NV aliigynokeként jarnak el [..]. Ez a
biztositasi ajanlat a biztositandé jarmiivet nem érinté egyéb termékektdl vagy szolgdltatdsoktol
fiiggetleniil érvényes.”

Az FvF ugy vélte, hogy a Citroén gépjarmli megvdsdrlasa esetére az ,auténapok” keretében tett, hat
hoénapos, téritésmentes, teljes korli casco biztositasrol szl kiilonleges ajanlat tiltott kapcsolt
ajanlatnak mindsil. 2010. december 22-i levelében felszdlitotta a Citroént.

2010. december 23-i levelében a Citroén azt vélaszolta, hogy az ajanlat minden egyes Gj, egyéves teljes
kordi casco biztositas megkotése esetében érvényes, nem csak 4j Citroén gépjarmd vasarlasa esetén. A
Citroén szerint nem all fenn kapcsolds a hat honapos téritésmentes teljes kord casco biztositas és egy
Uj gépjarml megvasarldsa kozott.

2011. janudr 18-an az FvF kérte a rechtbank van koophandel te Brussel el6tt e kereskedelmi gyakorlat
abbahagydsét azon indokkal, hogy az ellentétes a 2010. aprilis 6-i torvény 72. cikkének (1) bekezdésével.

2011. 4prilis 13-i itéletében a rechtbank van koophandel te Brussel els6 fokon ugy hatdrozott, hogy a
vitatott ajanlat valéban kapcsolt ajanlat a 2010. dprilis 6-i torvény 2. cikkének 27. pontja értelmében,
és az UGj gépjarmiivek leendd vasarldi felé iranyul. Kimondta, hogy ezen ajanlat az emlitett torvény
72. cikkének (1) bekezdése értelmében tiltott kapcsolt ajanlatnak mindsiil, és ez ilyen ajanlat
becsiiletes piaci gyakorlatot sérté magatartds, amely tehat az emlitett torvény 95. cikke értelmében
tilos.

A Citroén ezen itélettel szemben fellebbezést nytjtott be a hof van Beroep te Brusselhez. A kérdést
el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy a vitatott ajanlat kapcsolt ajanlatnak mindsiil, és hogy a hat
hénapos, téritésmentes, teljes kord casco biztositds megszerzése az atlagfogyaszté szamdra ugy tinik,
mint amelynek ténylegesen egy Gj Citroén gépjarmd megvasarldsa a feltétele.

A kérdést elSterjeszté birdsag emlékeztet arra, hogy a 2005/29 irdnyelv 3. cikkének (9) bekezdése
alapjan a pénziigyi szolgaltatisokra és az ingatlanokra vonatkozéan a tagdllamok megallapithatnak
olyan kovetelményeket, amelyek megszoritébbak vagy szigoribbak az emlitett iranyelvben el&irt
kovetelményeknél. Ugy véli, hogy e rendelkezés harom kiilénbozé moédon értelmezhets. Az elsd
értelmezés szerint a pénziigyi szolgaltatast tartalmazé kapcsolt ajanlat tilalma Osszhangban van a
2005/29 iranyelvvel, akar a f6 elemét képezi a pénziigyi szolgdltatds az ajanlatnak, akar nem. A
masodik értelmezés szerint az ilyen ajanlat tilalma csak akkor van 6sszhangban az emlitett irdnyelvvel,
ha a pénziigyi szolgaltatds a kapcsolt ajanlat egyik meghatirozé eleme. A harmadik értelmezés annak
megillapitasdhoz vezet, hogy e tilalom nincs Osszhangban az emlitett iranyelvvel, mivel a 3. cikk
(9) bekezdését a teljes korti harmonizacié aldl kivételként szigorian kell értelmezni. Végil a kérdést
el6terjeszté birésagban kérdés merill fel a 2010. aprilis 6-i torvénynek EUMSZ 56. cikkel valé
Osszeegyeztethetségével kapcsolatban.

E koriilményekre tekintettel a hof van beroep te Brussel az eljarast felfiiggesztette, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2005/29/EK irdnyelv 3. cikkének (9) bekezdését, hogy azzal ellentétes a
2010. aprilis 6-i [...] torvény 72. cikkéhez hasonlé olyan rendelkezés, amelynek értelmében — a
jogszabdlyban taxativ jelleggel felsorolt esetek kivételével — dltalanosan tilos a fogyasztéknak tett
valamennyi kapcsolt ajanlat, amennyiben azoknak legalabb egy része pénziigyi szolgaltatas?
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2) Ugy kell-e értelmezni a szolgaltatasnytjtds szabadsigardl szélé6 EUMSZ 56. cikket, hogy azzal
ellentétes a 2010. aprilis 6-i [...] torvény 72. cikkéhez hasonlé olyan rendelkezés, amelynek
értelmében — a jogszabdlyban taxativ jelleggel felsorolt esetek kivételével — dltaldnosan tilos a
fogyasztéknak tett valamennyi kapcsolt ajanlat, amennyiben azoknak legalabb egy része pénziigyi
szolgaltatas?

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrél

Els6é kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a 2005/29
iranyelvet Ggy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami rendelkezés, mint amelyrdl az
alapiigyben is sz6 van, és amelynek értelmében — a nemzeti jogszabalyban taxativ jelleggel felsorolt
esetek kivételével — altalanosan tilos a fogyasztéknak tett valamennyi kapcsolt ajanlat, amennyiben
azoknak legaldbb egy része pénziigyi szolgaltatas.

Ahogyan a C-261/07. és C-299/07. sz., VIB-VAB és Galatea egyesitett tigyekben 2009. aprilis 23-an
hozott itélet [EBHT 2009., 1-2949. 0.],50. pontjabdl kovetkezik, a Birésag megallapitotta, hogy a
kapcsolt ajanlatok olyan kereskedelmi tevékenységnek mindsiilnek, amelyek nyilvanvaléan a piaci
szereplé kereskedelmi stratégidjaba illeszkednek, és kozvetleniil a piaci szereplé részérdl torténd
eladasosztonzést és eladasainak novelését célozzdk, igy tehat a kapcsolt ajanlatok a 2005/29 iranyelv
2. cikkének d) pontja értelmében kereskedelmi gyakorlatoknak mindsiilnek, és kovetkezésképpen az
emlitett iranyelv hatdlya ald tartoznak.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az alaptigyben széban forgd tilalom targyat képezé olyan kapcsolt
ajanlatok, amelyeknek legaldbb egy része pénziigyi szolgaltatas, egyben kereskedelmi gyakorlatoknak is
mindsiilnek a 2005/29 iranyelv 2. cikkének d) pontja értelmében, és ezért az emlitett irdnyelvben
szerepld rendelkezések hatdlya ald tartoznak.

Ezt kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy a 2005/29 irdnyelv f6szabdly szerint az {izleti vallalkozdsok
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlataira vonatkozé szabalyok teljes
kor kozosségi szintii harmonizacidjara iranyul, igy a tagallamok — ahogyan azt az emlitett iranyelv
4. cikke Kkifejezetten kimondja — nem fogadhatnak el az irdnyelvben foglaltakndl korldtoz6bb
intézkedéseket, még a magasabb szintli fogyasztovédelem biztositdsa érdekében sem (lasd a
C-304/08. sz. Plus Warenhandelsgesellschaft tigyben 2010. janudr 14-én hozott itélet [EBHT 2010,
I-217. o.] 41. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mindazonaltal a 2005/29 iranyelvnek , Az iranyelv hatdlya” cimd 3. cikkének (9) bekezdése kivételt tesz
a teljes harmonizacié célja alél tobbek kozott a 2002/65 iranyelv értelmében vett pénziigyi
szolgéltatasok vonatkozasaban.

Marpedig a 2005/29 iranyelv (9) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a pénziigyi szolgaltatasok
Osszetettségiiknél fogva és a benniik rejl6 komoly kockdzatok miatt részletes elSirasokat tesznek
sziikségessé, beleértve a kereskeddkre vonatkozé pozitiv kotelezettségeket. Az is szerepel benne, hogy
e szolgaltatasok vonatkozasidban az emlitett irdnyelv alkalmazdsa nem érinti a tagallamok azon jogit,
hogy a fogyasztdik gazdasagi érdekeinek védelmében meghaladjik ezen irdnyelv rendelkezéseit.

A 2002/65 iranyelv értelmében ,pénziigyi szolgdltatdsnak” mindsiil ,barmely banki, hitel-, biztositasi,

magan-nyugdijpénztari, befektetési vagy fizetéssel kapcsolatos szolgaltatas”. A 2010. aprilis 6-i torvény
2. cikkének 24. pontjdban datveszi ugyanezt a fogalommeghatdrozast a pénziigyi szolgaltatdsok
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meghatdrozasa céljabol. Ebbdl kovetkezik, hogy azon kapcsolt ajanlatok, amelyeknek legalabb egy része
olyan pénziigyi szolgaltatds, mint amely az alaptigyben széban forgé tilalom targyat képezi, a 2005/29
iranyelv 3. cikke (9) bekezdésének hatélya ald tartozik.

E rendelkezésnek megfeleléen tehat a pénziigyi szolgaltatdsokra vonatkozdéan a tagallamok
megiéllapithatnak olyan kovetelményeket, amelyek megszoritébbak vagy szigoribbak az emlitett
irdnyelvben el6irt kovetelményeknél.

Egyébirant meg kell emliteni, hogy a 2005/29 iranyelv 3. cikke (9) bekezdésének szovege csupan
minden egyéb pontositds nélkiil lehetévé teszi a tagdllamok szamadra a pénziigyi szolgaltatasok
vonatkozasaban szigordibb nemzeti szabdlyok elfogadasat. Illy médon nem szab semmilyen hatart a
nemzeti szabdlyok altal e tekintetben eldirt korlatozdsok mértékét illetéen, és nem rendelkezik az
Osszetettség és a kockdzatossig azon fokat érinté kritériumokroél, amellyel az emlitett szolgéltatdsoknak
kell rendelkezniiilk annak érdekében, hogy a szigorubb szabdlyok legyenek alkalmazanddk rajuk. E
rendelkezés szovegébdl az sem deriil ki, hogy a korlatozébb nemzeti szabélyok csak a tobb pénziigyi
szolgaltatasbdl 4llé kapcsolt ajanlatokra, vagy csak olyan kapcsolt ajanlatokra vonatkozhatnak,
amelyeknek a pénziigyi szolgaltatas f6 elemét képezi.

A 2005/29 iranyelv 13. cikke (9) bekezdésének alkalmazasa tehat a Citroén allitasaval ellentétben nem
korlatozhaté a tobb pénziigyi szolgaltatasbol allé6 kapcsolt ajanlatokra, vagy az olyan dllé kapcsolt
ajanlatokra, amelyek Osszetett pénziigyi szolgaltatast foglalnak magukban.

Ezen értelmezés Osszhangban dll az emlitett rendelkezés céljaval. A 2005/29 irdnyelv
(9) preambulumbekezdése ugyanis kifejezetten lehetéséget ad a tagdllamoknak arra, hogy szigorubb
intézkedéseket fogadjanak el a pénziigyi szolgdltatdsok vonatkozdsiaban a magas szint
fogyasztovédelem biztositasa érdekében. Az unids jogalkoté szandéka tehat arra iranyul, hogy
meghagyja a tagdllamok arra vonatkozé hataskorét, hogy maguk itélhessék meg azt a korlatozo
jelleget, amelyet ezen intézkedéseknek adni kivannak, és a tagallamok e tekintetben olyan mozgastérrel
rendelkezzenek, amely a tilalom kimondasaig is terjedhet.

A fenti megdllapitasokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2005/29 iranyelv
3. cikkének (9) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagdllami
rendelkezés, mint amelyrél az alapiigyben is szé van, és amelynek értelmében — a nemzeti
jogszabdlyban taxativ jelleggel felsorolt esetek kivételével — dltalanosan tilos a fogyasztéknak tett
valamennyi kapcsolt ajanlat, amennyiben azoknak legaldbb egy része pénziigyi szolgaltatas.

A mdsodik kérdésrél

Maisodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy agy kell-e
értelmezni az EUMSZ 56. cikket, hogy azzal ellentétes az olyan tagillami rendelkezés, amelynek
értelmében — a jogszabdlyban taxativ jelleggel felsorolt esetek kivételével — dltaldnosan tilos a
fogyasztoknak tett valamennyi kapcsolt ajanlat, amennyiben azoknak legaldbb egy része pénziigyi
szolgaltatas.

A masodik kérdés elfogadhatésiagaval kapcsolatban az FvF ugy véli, hogy az elfogadhatatlan, mivel
abban az esetben, ha egy meghatdrozott teriiletet az Eurdpai Unié szintjén harmonizaltak, az e
teriilethez tartozé6 nemzeti intézkedéseket nem az EUM-Szerz6dés rendelkezéseire, hanem e
harmonizacids intézkedés rendelkezéseire tekintettel kell megitélni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy kétségtelen, miszerint az unids szinten kimeritd
harmonizacié targyat képezd teriileten tett barmely nemzeti intézkedést e harmonizdcids intézkedés
rendelkezései, nem pedig az elsGdleges jog alapjin kell megitélni (lasd ebben az értelemben a
C-322/01. sz. Deutscher Apothekerverband tigyben 2003. december 11-én hozott itélet [EBHT 2003.,

6 ECLIL:EU:C:2013:498
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1-14887. o.] 64. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ahogyan azonban a 2005/29
iranyelv (9) preambulumbekezdésébdl és 3. cikkének (9) bekezdésébdl kovetkezik, az utébbi
rendelkezés pontosan azt mondja ki, hogy a pénziigyi szolgaltatdsok vonatkozasiban a 2005/29
iranyelv nem hajt végre kimerit6 harmonizaciét, és mozgasteret hagy a tagallamoknak, mely utébbit a
Szerzddés tiszteletben tartdsaval kell gyakorolniuk.

Kétségtelen, hogy az olyan nemzeti szabdlyozds, amely az alapeljaras targyat képezi, és amely szovege
alapjan megkiillonboztetés nélkill alkalmazandé a belga dallampolgarokra és mas tagallamok
allampolgaraira, fdszabaly szerint csak annyiban tartozhat a Szerzédésben biztositott alapvetd
szabadsagokra vonatkozé rendelkezések hatdlya ald, amennyiben a tagillamok kozotti kereskedelmet
érint6 helyzetekre alkalmazandé (lasd a C-570/07. és C-571/07. sz., Blanco Pérez és Chao Goémez
egyesitett tigyekben 2010. junius 1-jén hozott itélet [EBHT 2010. 1-4629. o.], 40. pontjit, és a
C-357/10-C-359/10. sz., Duomo Gpa és tarsai egyesitett tigyekben 2012. majus 10. hozott itélet
26. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben nem ziarhaté ki azonban, hogy a Belga Kirdlysagtdl eltéré tagallamokban letelepedett
véllalkozasok érdekeltek legyenek abban, hogy az elébbi tagidllamban olyan kapcsolt ajanlatokat
kindljanak, amelyeknek legalabb egy része pénziigyi szolgaltatds, hasonléan az alapeljaras targyat képezé
ajanlathoz.

Kovetkezésképpen meg kell vizsgdlni, hogy az olyan kapcsolt ajanlatok altaldnos tilalma, amelyeknek
legalabb egy része pénziigyi szolgaltatas, tiszteletben tartja-e az EUMSZ 56. cikket.

A kérdés érdemét illetéen az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 56. cikkében
kimondott szolgéltatasnyujtas szabadsaga nemcsak a mds tagallamban letelepedett, szolgaltatast nyudjtd
személyekkel szemben az allampolgarsiag alapjan alkalmazott minden megkiilonboztetés eltorlését
koveteli meg, hanem ugyanugy valamennyi korlatozas megsziintetését akkor is, ha azok kiilonbségtétel
nélkiil vonatkoznak a nemzeti és az egyéb tagallamokbdl szarmazé szolgaltatasnytjtékra, amennyiben
azok akadalyozzdk, zavarjak vagy kevésbé vonzéva teszik egy madsik olyan tagdllamban letelepedett
szolgaltatasnyijtéd szolgaltatdsait, ahol az jogszerlien nydjt hasonlé szolgéltatdasokat (lasd ebben az
értelemben a C-205/99. sz., Analir és tarsai tigyben 2001. februar 20-an hozott itélet [EBHT 2001.,
I-1271. o.] 21. pontjat, valamint a C-439/99. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag iigyben 2002. janudr
15-én hozott itélet [EBHT 2002., I-305. 0.], 22. pontjat).

Mairpedig az olyan tilalom, amelyrél az alapiigyben is szé van, és amely a 2010. 4prilis 6-i torvény
72. cikkének (1) bekezdésében szerepel, kevésbé vonzova teszi a pénziigyi szolgiltatisok Belgium
terilletén val6 nydjtisat a mas tagallamokban letelepedett olyan vallalkozdsok szaméra, amelyek olyan
kapcsolt ajanlatokat kivannak kindlni, amelyeknek legaldbb egy része pénziigyi szolgaltatds. E
vallalkozasok ugyanis nem kindlhatjak ezen ajanlatokat a belga piacon, és ezenkiviil annak ellendrzésére
kényszeriilnek, hogy az emlitett ajanlatok 6sszhangban vannak-e a belga joggal, jollehet ezen eljaras
mds tagallamok esetében nem sziikséges.

Az allando itélkezési gyakorlat szerint a szolgdltatasnyujtdas szabadsiganak korldatozasa csak akkor
fogadhaté el, ha az a Szerz6déssel Osszeegyeztethetd, jogszeri célt szolgal, és kozérdeken alapuld
kényszerité okok igazoljdk, amennyiben ilyen esetben a korldtozas alkalmas az elérni kivant cél
megvaldsitasara, és nem lépi tul az ahhoz sziikséges mértéket (lasd kiilonosen a C-341/05. sz. Laval un
Partneri tigyben 2007. december 18-dn hozott itélet [EBHT 2007., I-11767. o.] 101. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben a 2010. aprilis 6-i torvény 72. cikke dltal kovetett cél a fogyasztévédelem, amint az mar

a torvény cimébdl is kiderill. A fogyasztovédelmet az itélkezési gyakorlat elismerte olyan kozérdeken
alapulé nyomds indoknak, amely igazolhatja a szolgaltatisnyudjtds szabadsdganak korldtozasat (lasd a
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286/81. sz. Oosthoek’s Uitgeversmaatschappij tigyben 1982. december 15-én hozott itélet [EBHT 1982,
4575. o.] 16. pontjat, valamint a 220/83. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 1986. december
4-én hozott itélet [EBHT 1986., 3663. 0.] 20. pontjat).

A 2010. aprilis 6-i torvény 72. cikkének megfeleld jellegét illetéen egyrészrél meg kell allapitani, hogy a
pénziigyi szolgaltatisok jellegiiknél fogva Osszetettek, és bizonyos olyan kockazatokat rejtenek
magukban, amelyekrél a fogyaszté nem minden esetben kap megfelelé tajékoztatist. Masrészrdl
valamely kapcsolt ajinlat mar onmagéaban felkelti a fogyasztoban az érelény gondolatat. Ebbdl
kovetkezik, hogy az olyan kapcsolt ajanlat, amelynek legaldbb egy része pénziigyi szolgaltatas, fokozott
kockazatait hordozza annak, hogy az emlitett szolgaltatds feltételei, ara és pontos tartalma
vonatkozasaban nélkiilozi az atlathatésagot. Az ilyen ajanlat tehat a fogyaszté megtévesztéséhez
vezethet a meghirdetett szolgdltatdiskombindci6 valés tartalmat és tényleges tulajdonsagait illetGen, és
ezzel egyidejiileg megfoszthatja attdl a lehet8ségtdl, hogy ezen ajanlatot ar és mindség szempontjabol
mas gazdasagi szerepl6k megfeleld szolgaltatasaival dsszehasonlitsa.

E feltételek mellett az a jogszabdly, amely tiltja az olyan kapcsolt ajanlatokat, amelyeknek legalabb egy
része pénziigyi szolgaltatds, hozzdjarul a fogyasztok védelméhez.

A korlatozas aranyossaga vonatkozdsiaban meg kell emliteni, hogy a 2010. aprilis 6-i torvény
72. cikkének (2) bekezdése kivételeket tesz az olyan kapcsolt ajanlatok altaldnos tilalma al6l, amelynek
legaldbb egy része pénziigyi szolgdltatds. E kivételek fenndlldsa arra utal, hogy a belga jogalkoté tugy
vélte, hogy bizonyos esetekben nem sziikséges a fogyasztok fokozottabb védelme.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az olyan kapcsolt ajanlatok altalanos — a 2010. aprilis 10-i torvény
72. cikkében szereplé — tilalma, amelyeknek legalabb egy része pénziigyi szolgaltatds, nem megy tal
azon, ami a 2005/29 iranyelvben emlitett magas szintli fogyasztévédelem eléréséhez és kiillonosen a
fogyasztok gazdasagi érdekeinek a pénziigyi szolgaltatasok teriiletén val6 védelméhez sziikséges.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a masodik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagallami rendelkezés, mint
amelyrdl az alapligyben is szé van, amelynek értelmében — a jogszabdlyban taxativ jelleggel felsorolt
esetek kivételével — altalanosan tilos a fogyasztéknak tett valamennyi kapcsolt ajanlat, amennyiben
azoknak legalabb egy része pénziigyi szolgaltatas.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A Dbelsé6 piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a
2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet modositasarél szolo, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurodpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szdld iranyelv)
3. cikkének (9) bekezdését, valamint az EUMSZ 56. cikket gy kell értelmezni, hogy azokkal
nem ellentétes az olyan tagallami rendelkezés, mint amelyrdl az alapiigyben is szé van, amelynek
értelmében — a jogszabalyban taxativ jelleggel felsorolt esetek kivételével — altalanosan tilos a
fogyasztoknak tett valamennyi kapcsolt ajanlat, amennyiben azoknak legalabb egy része pénziigyi
szolgaltatas.

8 ECLIL:EU:C:2013:498
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