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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2013. szeptember 19.*

»Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmikodés — 1346/2000/EK rendelet —
Fizetésképtelenségi eljaras — 24. cikk, (1) bekezdés — Kotelezettség teljesitése »olyan adds javara«, aki
ellen »fizetésképtelenségi eljarast inditottak« — Ezen adds hitelezéjének teljesitett kifizetés”

A C-251/12. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
tribunal de commerce de Bruxelles (Belgium) a Birésaghoz 2012. mdjus 22-én érkezett, 2012. majus
14-i hatdrozataval terjesztett el6
a Grontimmo SA felszamoldiként eljaré Christian Van Buggenhout és Ilse Van de Mierop
és
a Banque Internationale a Luxembourg SA
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: M. Ilesi¢ tandcselnok (el6add), E. Jarasianas, A. O Caoimh, C. Toader és C.G. Fernlund birdk,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: V. Tourres tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. marcius 14-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Grontimmo SA felszamoléiként eljar6 C. Van Buggenhout és I. Van de Mierop sajat maga,
valamint képviseletiikben C. Dumont de Chassart avocat,

— a Banque Internationale a Luxembourg SA képviseletében V. Horsmans avocat,

— a belga kormdny képviseletében M. Grégoire, M. Jacobs, L. Van den Broeck, valamint J.-C. Halleux,
meghatalmazotti minéségben,

— a német kormany képviseletében J. Kemper és T. Henze, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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— a francia kormdany képviseletében G. de Bergues és B. Beaupére-Manokha, meghatalmazotti
mindségben,

— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes és S. Duarte Afonso, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wilderspin, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. mdjus 8-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetéen

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fizetésképtelenségi eljarasrol szo6ld, 2000. majus 29-i
1346/2000/EK tandcsi rendelet (HL L 60., 1. o., magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 1. kotet,
191. o.) 24. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Grontimmo SA (a tovdbbiakban: Grontimmo) felszaimolé6iként eljaré C Van Buggenhout
és I. Van de Mierop, valamint a Banque Internationale a Luxembourg SA (a tovabbiakban: BIL) kozott
— az utébbival szemben a Grontimmo egyik hitelez6je részére Kkifizetett Osszegnek az emlitett
felszamolok altal kezelt vagyonba torténd visszatéritése irant inditott kereset targydban — folyamatban
1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A 1346/2000 rendelet (4), (23) és (30) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(4) A bels6é piac megfelel6 mikodéséhez sziikséges az olyan koriilményeket elkeriilni, amelyek arra
Osztonzik a feleket, hogy kedvezdbb jogi helyzet elérése érdekében a vagyonukat vagy a birésagi
eljarast egyik tagallambdl a masikba helyezzék (in. »forum shopping«).

[...]

(23) A hatdlya ald tartozd tgyeknél a rendeletnek az egységes kollizios szabélyokat kell rogzitenie,
amelyek alkalmazdsi teriiletiikon az egyes dllamok nemzetkozi maganjogi rendelkezéseinek
helyébe lépnek. Eltéré rendelkezés hidnyaban az eljaras meginditasdanak helye szerinti tagallam
jogat kell alkalmazni (lex fori concursus) |...]

(30) El6fordulhat olyan eset, amikor néhdny érintett személynek ténylegesen nincs tudomasa az eljaras
meginditasardl, és johiszemtien oly médon cselekszik, amely ellentétes az 4j helyzettel. Az ilyen
személyek védelmében, akik azért teljesitettek kifizetést az addsnak, mert nem tudtdk, hogy
kiilfoldi eljaras indult, holott valdjaban a kiilfoldi felszamoldnak kellett volna teljesiteniiik a
kifizetést, biztositani kell az ilyen kifizetés addssagcsokkent6 hatasat.”
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Az 1346/2000 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezt a rendeletet a valamennyi hitelezére kiterjed6 (kollektiv) fizetésképtelenségi eljarasokra kell
alkalmazni, amelyek az addés vagyon feletti rendelkezési joganak részleges vagy teljes elvonasat és
felszamol¢ kijelolését foglaljak magukban.”

A hivatkozott rendelet 4. cikkének (1) bekezdése szerint:

»~Amennyiben e rendelet eltéréen nem rendelkezik, a fizetésképtelenségi eljarasra és joghatdsaira annak
a tagdllamnak a jogat kell alkalmazni, amelynek teriiletén az ilyen eljarast meginditjak [...]”

Ugyanezen rendelet 21. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A felszamold kérheti a fizetésképtelenségi eljarast megindité hatdrozat és adott esetben az 6t kijel6lé
hatarozat kozzétételét barmely mds tagidllamban az adott dllamban el8irt kozzétételi eljardsnak
megfelelen [...]”

A 1346/2000 rendelet 24. cikke a kovetkezéképpen szol:

»(1) Ha egy tagdllamban egy kotelem alapjin olyan adds javara teljesitettek, aki ellen egy masik
tagallamban fizetésképtelenségi eljarast inditottak, és azt annak az eljarasnak a felszdmoldja szdmara
kellett volna teljesiteni, a kotelem alapjan teljesité személyt, ha nem tudott az eljards meginditasarol,
ugy kell tekinteni, mint aki szabadult a kételembdl.

(2) Ha egy ilyen kotelezettséget még a 21. cikkben el6irt kozzétételt megel6zGen teljesitenek, a teljesité
személyrdl az ellenkezd bizonyitasdig vélelmezni kell, hogy nem tudott a fizetésképtelenségi eljaras
meginditasarél; ha az ilyen kozzétételt kovetSen teljesit, a teljesité személyrél az ellenkezd
bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy tudott az eljards meginditasarol.”

A belga jog

A belga jogban a fizetésképtelenséggel kapcsolatos szabdlyozast az 1997. augusztus 8-i loi sur les
faillites (a fizetésképtelenségrdl szol6 belga torvény) tartalmazza:

E torvény 14. cikke ugy rendelkezik, hogy a fizetésképtelenséget megallapité valamennyi birdsagi itélet
meghozatalatdl kezdve azonnal el6zetesen végrehajthatd, a fizetésképtelenséget megallapité itélet
meghozatala napjan 0 6ra 00 perctdl lép hatdlyba, és hatasait ettdl az id6ponttdl kezdve fejti ki.

Az emlitett torvény 16. cikke tgy rendelkezik, hogy ,a fizetésképtelenséget megallapité itélet
meghozataldnak napjatél a fizetésképtelenségi eljaras alatt all6 rendelkezési jogat teljes vagyona
tekintetében a torvény erejénél fogva elvonjdk, még azon vagyon tekintetében is, amelyhez a
fizetésképtelenség tartalma alatt esetlegesen juthat”.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés
A Grontimmo antwerpeni (Belgium) székhelyli ingatlanfejleszt6 tarsasdag. 2006. majus 11-én
fizetésképtelenségi eljaras indult ellene a tribunal de commerce de Bruxelles (briisszeli kereskedelmi

birdsag) elott.

2006. majus 22-én és 24-én két, a Grontimmoval szemben tartozassal rendelkezd tarsasag csekkeket
bocsatott ki e vallalkozas javara 6sszesen 1400 000 eurd 6sszegben.
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2006. majus 29-én a Grontimmo éves kozgytilése elfogadta az igazgaték lemondasét, és ugyanettdl a
naptdl 4j, kivétel nélkiil dél-afrikai lakéhellyel rendelkezé igazgatdkat nevezett ki. Ugyanezen a napon
a Grontimmo a 2006. majusius 29-én létrejott és panamai székhelyli Kostner Development Inc. (a
tovabbiakban: Kostner) tarsasagtdl vételi opcidt szerzett 1400 000 eurd aron.

2006. majus 31-én és janius 22-én a Grontimmo két szamlat nyitott a Dexia Banque Internationale a
Luxembourg-nél, amely id6kozben BIL lett. A két csekk Osszesen 1400000 eurds Osszegét elGszor az
els6 szamldra folydsitottak, majd ezen Osszeget atutaltik a masodik szamlara.

2006. junius 2-dn a Grontimmo Uj igazgat6i egy irdsbeli megbizdst kiilldtek a Dexia Banque
Internationale a Luxembourg-nak, amelyben arra hivtdk fel, hogy bocsasson ki egy banki csekket a
Kostner javara 1400 000 eurd Osszegrol.

A tribunal de commerce de Bruxelles 2006. julius 4-én megallapitotta a Grontimmo
fizetésképtelenségét, ezdltal ezen nap elsé Orajatdl teljes korlien megvontdk a vagyona feletti
rendelkezési jogait. Ezen itéletet 2006. julius 14-én tették kozzé a Moniteur belge-ben (belga hivatalos
lap), nem tették kozzé azonban a Journal officiel du Grand-Duché de Luxembourg-ban (a
Luxembourgi Nagyhercegség hivatalos lapja).

2006. julius 5-én a Dexia Banque Internationale a Luxembourg, a 2006. junius 2-i megbizas alapjan
csekket bocsatott és fizetett ki a Kostner javdra az e tarsasag altal jovdhagyott vételi opcid
1400 000 eurd osszegli ellenszolgaltatasanak megfizetése érdekében.

2006. szeptember 21-én a Grontimmo felszamoldi az emlitett 6sszeg azonnali visszafizetését kovetelték
a Dexia Banque Internationale a Luxembourg-tél, arra hivatkozva, hogy ezt a kifizetést a
fizetésképtelenségi eljaras alatt all6 rendelkezési jogai elvondsidnak sérelmével teljesitették, és ezért azt
a hitelez6k 0Osszességével szemben nem lehet érvényesiteni, mivel az emlitett kifizetést a
fizetésképtelenségi eljards meginditdsat kovetden teljesitették. A Dexia Banque Internationale a
Luxembourg arra tekintettel tagadta meg az emlitett Osszeg visszautaldsat, hogy nem volt tudomadsa a
fizetésképtelenségi eljarasrdl, és igy hivatkozhatott az 1346/2000 rendelet 24. cikkére.

Tekintve, hogy az osszeg peren kivilli visszakovetelésére irdanyul6 kisérletek kudarcot vallottak, a
Grontimmo felszamoldi 2010. augusztus 2-i keresetleveliikkel meginditottak az alapeljarast a kérdést
el6terjesztd birdsag elétt.

A kérdést elbterjeszté birdsag arra keres valaszt, hogy hivatkozhat-e a BIL az 1346/2000 rendelet
24. cikkére, tekintve kiillonosen, hogy a jelen esetben a Grontimmo felszdmoldi Luxembourgban nem
tették kozzé a fizetésképtelenségi eljarast e tarsasiggal kapcsolatban megindité hatirozat lényeges
tartalmat, és egy tagdllam pénzintézetétdl nem varhaté el, hogy napi szinten ellendrizze, hogy mas
tagallambeli tigyfeleivel szemben indult-e fizetésképtelenségi eljaras.

Ilyen koriilmények kozott a tribunal de commerce de Bruxelles felfiiggesztette az eljarasat, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»Hogyan kell értelmezni az [1346/2000 rendelet] 24. cikkében a »[k]Otelezettség teljesitése az adds
szamara« kifejezést? E kifejezést ugy kell-e értelmezni, hogy az kiterjed a fizetésképtelenségi eljaras
alatt 4all6 adds hitelez6jének teljesitett kifizetésre is, amennyiben a fizetési kotelezettséget a
fizetésképtelenségi eljaras alatt dll6 adds szamldjara és ez utobbi érdekében teljesit fél ezt ugy tette,
hogy nem tudott arrél, hogy egy masik tagallamban fizetésképtelenségi eljaras indult az addssal
szemben?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy az 1346/2000 rendelet
24. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezés hatdlya ald tartozhatnak azok a
kifizetések, melyeket a fizetésképtelenségi eljaras alatt all6 adds megbizasdbdl hitelezbje részére
teljesitettek.

Eloljaréban hangstlyozni kell, hogy noha az 1346/2000 rendelet tobbek kozott a nemzetkdzi joghatésag
meghatdrozasara, valamint az alkalmazandé jogra vonatkozo kollizids szabalyokat tartalmaz (lasd ebben
az értelemben a C-527/10. sz. ERSTE Bank Hungary tigyben 2012. jilius 5-én hozott itélet, 38. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot), e rendelet 24. cikke nem tartozik az ilyen kolliziés
szabalyok kozé, hanem anyagi jogi rendelkezés, ami a lex concursustol fiiggetleniil minden tagallamban
alkalmazandé. A feltett kérdés csak arra iranyul, hogy az olyan kifizetés, mint amilyet a Dexia Banque
Internationale a Luxembourg a Grontimmo megbizasabdl a Kostner részére teljesitett, e rendelkezés
(1) bekezdésének hatdlya ald tartozik-e, amely szerint aki egy kotelem alapjan olyan adds javara
teljesitett, aki ellen egy masik tagallamban fizetésképtelenségi eljarast inditottak, és azt annak az
eljarasnak a felszamoldja szamara kellett volna teljesiteni, a kotelem alapjan teljesité személy szabadult
a kotelembdl, ha nem tudott az eljards meginditasarol.

E kérdés megvilaszolisa érdekében meg kell vizsgdlni, amint arra az Osszes érdekelt fél felhivja a
figyelmet, aki észrevételt tett, hogy a kotelezettség teljesitése olyan ,adds javara”, aki ellen
fizetésképtelenségi eljarast inditottak, kizarélag a fizetésképtelenségi eljaras alatt all6 adds részére
teljesitett kifizetéseket, illetve egyéb szolgaltatasokat foglalja magdban, vagy az ezen adds hitelezdje
részére teljesitetteket is.

C Van Buggenhout és 1. Van de Mierop, a francia kormany, valamint az Eurdpai Bizottsag ugy itéli
meg, hogy az emlitett fogalom nem terjed ki a fizetésképtelenségi eljaras alatt allé adods hitelezdje
részére teljesitett kifizetésre. Ezzel szemben a BIL, valamint a belga, a német és a portugal kormany
allaspontja szerint az ilyen helyzet e fogalom korébe tartozik.

Az édlland¢ itélkezési gyakorlat szerint valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez figyelembe kell
venni annak szovegét és céljat, valamint e rendelkezés szovegkornyezetét, és annak a szabalyozasnak a
célkitlizéseit is, amelynek az részét képezi (lasd kiilonosen a C-533/08. sz. TNT Express Nederland
tigyben 2010. majus 4-én hozott itélet [EBHT 2008.; [-4107. o.] 44. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Egyébirant az uni6s rendeletek egységes alkalmazdsanak sziikségessége kizarja azt, hogy a rendelkezés
szovegét kétség esetén elszigetelten vizsgdljdk, és éppen azt koveteli meg, hogy a mads hivatalos
nyelveken elfogadott valtozatok fényében értelmezzék és alkalmazzdk azt (lasd ebben az értelemben a
C-199/08. sz. Eschig-iigyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet [EBHT 2009.; I-8295. o.] 54. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ami egyrészt a 1346/2000 rendelet 24. cikkének (1) bekezdését illeti, meg kell dllapitani, hogy a ,javara”
kifejezést hétkoznapi értelemben véve egy kotelezettségnek valamely fizetésképtelenségi eljaras alatt allo
személy javara vald teljesitése eleve nem foglalja magdban azt a helyzetet, amelyben a kotelezettséget
ezen fizetésképtelenségi eljaras alatt all6 személy megbizdsabdl valamely hitelezdje javara teljesitik.
Koznapi értelemben ugyanis az emlitett kifejezés csupan azt jelenti, hogy a kotelezettséget az emlitett
személy szamadra teljesitik, ezt erdsiti meg e rendelkezés spanyol (a favor de), angol (for the benefit of),
olasz (a favore del), holland (ten voordelen van) és portugdl (a favor de) nyelvi valtozata is.
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Végeredményben az 1346/2000 rendelet (30) preambulumbekezdésének kiillonosen német (Zum Schutz
solcher Personen, die [...] eine Zahlung an den Schuldner leisten), angol (In order to protect such
persons who make a payment to the debtor) és svéd (For att skydda sddana personer som infriar en
skuld hos gildendiren) nyelvi valtozata kimondja, hogy az e rendelet 24. cikkének (1) bekezdése szerinti
kiilonleges helyzet a fizetésképtelenségi eljaras alatt all6 adds szamara teljesitett kifizetés.

Az emlitett 24. cikk (1) bekezdése kimondja tovabbd, hogy a fizetésképtelenségi eljaras alatt all6 ados
javara teljesitett kotelezettséget a felszamold szamara kellett volna teljesiteni. Ebb6l a pontositasbol
egyértelmtien kitlinik, hogy e cikk a fizetésképtelenségi eljaras alatt allé adés koveteléseire vonatkozik,
amelyek a fizetésképtelenségi eljaras meginditasat kovetéen a felszamolasi vagyon koveteléseivé valtak.

Ez aldtdmasztja azt a kovetkeztetést, hogy az értelmezni kért rendelkezés szovege szerint az azon
személyeket védi, akik a fizetésképtelenségi eljaras alatt all6 adoés addsai, és az el6bbi részére
kozvetlentil vagy kozvetve valamely kotelezettséget johiszemten teljesitenek.

Azon koriilmény, hogy az alapiigyben egy bankrdl van sz6, amely a fizetésképtelenségi eljaras alatt allé
addés megbizasabdl és terhére teljesitette a szoban forgé kifizetést, e tekintetben nem relevans. A bank
ugyanis, jollehet e fizetésképtelenségi eljaras alatt all6 adédssal szemben fenndllé szerzédéses
kotelezettségét teljesitette, azt nem az 6 ,javara” tette az 1346/2000 rendelet 24. cikke szerinti
értelemben, hiszen az emlitett fizetés kedvezményezettje nem az emlitett adés volt.

Ami masrészr6l az 1346/2000 rendelet 24. cikke (1) bekezdésének és annak a szabdlyozdsnak a
célkitlizéseit illeti, amelynek az részét képezi, e rendelet (30) preambulumbekezdésébdl kovetkezik,
hogy ezen cikk alapjan bizonyos, a fizetésképtelenségi eljaras meginditdsa kovetkeztében eldéllt
koriilményekkel ellentétes helyzetek kikeriilhetnek a felszamolé ellendrzése aldl.

Az emlitett 24. cikk (1) bekezdése kiillonosen lehetévé teszi, hogy a fizetésképtelenségi eljarast
megindité hatdrozatot ne ismerjék el kozvetlenil, amennyiben engedi a felszdmoldsi vagyon
koveteléseinek csokkentését a fizetésképtelenségi eljards alatt dll6 adds azon koveteléseivel, melyeket
johiszemi addsai kiegyenlitettek.

E rendelkezés mindazondltal nem értelmezheté Ggy, hogy az megengedné a vagyon csokkentését a
fizetésképtelenségi eljaras alatt all6 ados hitelezdivel szemben fenndllé tartozasaival is. Az ilyen
értelmezés esetén a fizetésképtelenségi eljaras alatt all6 adds ugyanis kifizettethetné valamely adéséaval
szembeni tartozasait olyan harmadik személyekkel, akiknek nincs tudomasuk a fizetésképtelenségi
eljaras meginditasardl, és ezdltal athelyezhetné a felszamolasi vagyon eszkozeit e hitelez6hoz, igy
megsértve az 1346/2000 rendeletnek a (4) preambulumbekezdésében kimondott egyik f6 céljat, azaz az
olyan kortilmények elkeriilését, amelyek arra osztonzik a feleket, hogy kedvezébb jogi helyzet elérése
érdekében a vagyonukat egyik dllambél a masikba helyezzék.

Azon megfontoldsok 0Osszességébdl, amelyek az 1346/2000 rendelet 24. cikke (1) bekezdésének
szovegére és céljara, valamint e rendelkezés szovegkornyezetére, és annak a szabdlyozdsnak a
célkitlizéseire vonatkoznak, amelynek az részét képezi, az kovetkezik, hogy az olyan helyzetben, mint
amilyen az alapligyben all fenn, melyben a fizetésképtelenségi eljards alatt all6 adds valamely
hitelez6jével szembeni kotelezettségét kozvetité Gtjan teljesitette, nem tartozik az emlitett rendelkezés
hatdlya ala.

Azon koriilmény, hogy az 1346/2000 rendelet 24. cikkének (1) bekezdése nem alkalmazandé az olyan
helyzetre, mint amilyen az alapiigyben &ll fenn, 6nmagdban még nem jar a bankra nézve a vitatott
Osszegnek a felszamoldsi vagyonba valé visszatérités kotelezettségével. E bank esetleges feleldsségének
kérdését az alkalmazand6 nemzeti jog szabélyozza.

6 ECLI:EU:C:2013:566
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A fentiek fényében az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1346/2000 rendelet
24. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy nem tartozik e rendelkezés hatdlya ald az a
kifizetés, amelyet a fizetésképtelenségi eljaras alatt all6 adds megbizdsabol hitelezdje részére
teljesitettek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:
A fizetésképtelenségi eljarasrol szolo, 2000. majus 29-i 1346/2000/EK tanacsi rendelet
24. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy nem tartozik e rendelkezés hatilya ald az a

kifizetés, amelyet a fizetésképtelenségi eljaras alatt all6 addés megbizasabol hitelezdje részére
teljesitettek.

Aléirasok
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