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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2013. marcius 21.*

»Egyes projektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalata — 85/337/EGK iranyelv — A 2. cikk
(1) bekezdése és a 4. cikk (2) bekezdése — A II. melléklet hatdlya ald tartozé projektek —
Repiil6tér infrastruktirdjanak a bovitésére vonatkozé munkalatok — Kiiszobértékek vagy kritériumok
alapjan torténd vizsgalat — A 4. cikk (3) bekezdése — Kivalasztasi kritériumok — A III. melléklet
2. pontjanak g) alpontja — Stirtin lakott teriiletek”

A C-244/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) a Birésighoz 2012. majus 21-én érkezett, 2012. 4prilis 19-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a Salzburger Flughafen GmbH
és
az Umweltsenat
kozott,
a Landesumweltanwaltschaft Salzburg,
és a Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie
részvételével
folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, A. Rosas, Juhasz E. (el6add), D. Svaby és C. Vajda birdk,
fétanacsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Salzburger Flughafen GmbH képviseletében G. Lebitsch Rechtsanwalt,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a Landesumweltanwaltschaft Salzburg képviseletében W. Wiener Landesumweltanwalt,
— az osztrak kormany képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Oliver és D. Diisterhaus, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az 1997. marcius 3-i 97/11/EK tandcsi irdnyelvvel (HL L 73,
5. o; magyar nyelvii killonkiadds 15. fejezet, 3. kotet, 151. o.) modositott, az egyes koz- és
maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgédlatarél szold, 1985. junius 27-i 85/337/EGK
tandcsi iranyelv (HL L 175, 40. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 248. o; a
tovabbiakban: 85/337 iranyelv) relevans rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozik.

A Kkérelmet a Salzburger Flughafen GmbH (a tovadbbiakban: Salzburger Flughafen) és az Umweltsenat (a
kornyezetvédelem teriiletén hatdskorrel rendelkezé kozigazgatdsi hatdsdg) kozott folyamatban 1évé

jogvita keretében terjesztették eld, melynek tdrgya a salzburgi (Ausztria) repiil6tér infrastruktirdjanak
bévitésére vonatkozé egyes projektek esetében elvégzendd kornyezeti hatasvizsgalat kotelezettsége.

Jogi hattér

Az unids jog
A 85/337 irdnyelv 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv azoknak a koz- és maganprojekteknek a kornyezeti hatdsvizsgalatdra vonatkozik,
amelyek varhatéan jelentds hatast gyakorolnak a kornyezetre.

(2) Jelen iranyelv alkalmazasaban:

»projekt«:

— épiiletek vagy egyéb létesitmények kivitelezése,

— egyéb beavatkozasok a természetes kornyezetbe és tijba, beleértve az asvanykincsek kiakndzdsat is,
[...]”

Ezen irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagdllamok meghoznak minden olyan intézkedést, amely ahhoz sziikséges, hogy az engedély
megadasa el6tt a tobbek kozott a jellegiiknél, méretiiknél vagy elhelyezkedésiiknél fogva a kornyezetre

varhatéan jelentés hatdst gyakorlé projektek engedélyezése kotelezd legyen és esetiikben
hatasvizsgalatot végezzenek. Ezeket a projekteket a 4. cikk hatdrozza meg.”
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Az emlitett iranyelv 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kornyezeti hatdsvizsgdlat minden egyedi esetre vonatkozéan a 4—11. cikkel 6sszhangban megfelel$
modon azonositja, leirja és értékeli az egyes projektek kozvetlen és kozvetett hatdsait a kovetkezd
tényezdkre:

— emberek, allat- és novényvilag,

— talaj, viz, levegd, éghajlat és a tdj,

— anyagi javak és a kulturdlis 6rokség,

— az els6, a masodik és a harmadik francia bekezdésben emlitett tényez6k kozotti kolesonhatas.”

Ugyanezen irdnyelv 4. cikke a kovetkezdket irja elé:

»(1) A 2. cikk (3) bekezdésre is figyelemmel az I. mellékletben felsorolt projekteket vizsgalatnak vetik
ald az 5-10. cikkel 6sszhangban.

(2) A 2. cikk (3) bekezdésre is figyelemmel a II. mellékletben felsorolt projektekre a tagallamok
hatdrozzdk meg

a) esetenkénti vizsgélattal

vagy

b) a tagallamok dltal megallapitott kiiszobértékek vagy szempontrendszer alapjan,
hogy a projektet ald kell-e vetni az 5-10. cikknek megfelel$ vizsgalatnak.
A tagéallamok donthetnek agy is, hogy az a) vagy a b) pontnak megfelel6 mindkét eljarast alkalmazzdk.

(3) Amikor a (2) bekezdés alkalmazasaban esetenkénti vizsgalatot végeznek, vagy kiiszobértékeket,
illetve szempontrendszert allapitanak meg, figyelembe veszik a III. mellékletben el6irt lényeges
kivalasztasi szempontokat.

[...]”

A 85/337 iranyelv I. melléklete sorolja fel az ezen irdanyelv 4. cikkének (1) bekezdésében emlitett
projekteket, amelyekre vonatkozéan kotelezéen kornyezeti vizsgdlatot kell végezni. Ezen melléklet
7. pontjanak a) alpontja emliti a ,2100 méteres vagy azt meghaladé hosszisaga kifutépalyaval
rendelkez6 repiil6terek épités[ét]”.

Az emlitett irdnyelv II. melléklete sorolja fel a 4. cikkének (2) bekezdésében emlitett projekteket,
amelyekkel kapcsolatban a tagillamok e cikk feltételei szerint megérzik a mérlegelési jogkoreiket a
kornyezeti vizsgélat végrehajtasat illetéen. E melléklet 10. cikkének d) pontja emliti a ,[r]epiilSterek
épités[ét] (az I. mellékletben nem szerepldé projektek)”, és ugyanezen melléklet 13. pontjanak els6
francia bekezdése utal ,[a]Jz I. és II. mellékletben felsorolt mdr engedélyezett, kivitelezett vagy
kivitelezés alatt 1év4 projektek barmely olyan megvaltoztatas[ara] vagy bévités[ére], amelynek jelentds
artalmas hatdsa van a kornyezetre”.
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A 85/337 iranyelv III. melléklete, amely az irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdése szerinti kivéalasztasi
kritériumokra hivatkozik, a ,Projektek helye” cimi 2. pontjaban a kovetkezdket irja el6:

»A foldrajzi tertiletek kornyezeti érzékenységét, amelyekre a projektek valdszintileg hatassal lesznek,
kiillonosen a kovetkez6 pontok figyelembevételével kell értékelni:

[...]

— a természetes kornyezet terhelhetésége, kiillonos figyelmet forditva a kovetkez6 teriiletekre:

[..]

g) stlrln lakott térségek;

[..]”

Az osztrdk jog

A 85/337 iranyelvet az osztrak jogba a kornyezeti hatdsvizsgalatrél szolé 2000. évi torvény (az
Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 az alapiigy tényallasara hatdlyos valtozatdban, kihirdetés:
BGBIL. I, 50/2002. szam, a tovabbiakban: UVP-G 2000) iltette at.

Az UVP-G 2000 1., 3. és 3a. §-a irja el6 a kornyezeti hatdsvizsgdlat targyara és tartalmara vonatkozé
rendelkezéseket, azt az elvet, amely szerint az e torvény 1. mellékletében felsorolt projektek
tekintetében ilyen vizsgalatot kell végezni, az e tekintetben kovetendd eljarast és feltételeket, valamint
azt, hogy a vizsgilat elvégzését mely személyek vagy jogalanyok jogosultak kérelmezni.

Az UVP-G 2000 I. melléklete tehat felsorolja azokat a projekteket, amelyek tekintetében a fent emlitett
rendelkezések dltal elbirt elv értelmében vizsgalatot kell végezni. Ami az ilyen projektek mddositasat
illeti, a megadott kiiszobérték alapjan esetenkénti értékelést kell végezni a vizsgdlat végrehajtdsa
céljabol. Az emlitett melléklet 1. oszlopa a Z 14. pont d) alpontjdban e tekintetben a kovetkezd
projektekre hivatkozik:

»Repiil6terek olyan mddositisa, amely (a motoros repiildk, a vitorldzé repiilék motoros repiilése és a
helikopterek esetében) a gépmozgasok szamat legalabb évente 20 000-rel novelheti.”

A légi kozlekedésrdl szolo torvény (Luftfahrtgesetz) 68. §-dnak (1) bekezdése értelmében a polgari
repil6tér lizemeltetéséhez és az engedélyben meghatirozott {izemeltetési korlatok mindenfajta
modositasdhoz ,polgari repiil6térre vonatkozd engedély” sziikséges, valamint az e torvény 73. §-dnak
(1) bekezdése szerinti ,lizemeltetési engedély”. Raaddsul a polgari foldi létesitmények épitése,
hasznalata és jelentds mértéki mddositisa ugyanezen torvény 78. §-anak (1) bekezdése szerint szintén
engedélykoteles.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Salzburger Flughafen iizemelteti a salzburgi repiil6teret, amelynek a kifutépalydja meghaladja a
2100 métert. E tarsasdg 2002. jalius 30-an épitési engedélyt kérelmezett egy tovabbi terminal
megépitése céljabol, amit 1ényegében azzal indokolt, hogy a nagypoggyaszok ellenérzése biztositasanak
sziikségességére tekintettel a meglévé termindl mar nem képes megbirkézni a cstucsidészakok
utasforgalmaval. Az illetékes kozigazgatdsi hatosag, a Landeshauptfrau von Salzburg megadta az épitési
engedélyt. E tovabbi termindlt 2003 és 2004 soran megépitették. A termindl azéta is tizemel.

4 ECLIL:EU:C:2013:203



15

16

17

18

19

20

21

2013. 03. 21-1 ITELET — C-244/12. SZ. UGY
SALZBURGER FLUGHAFEN

A Salzburger Flughafen 2004-ben twjabb kérelmeket terjesztett elé a repiil6tér infrastruktirdjanak
bévitése céljabol. E kérelmek egyrészt az akkori repiilétér dél-nyugati részének koriilbelill 90 000 m?
nagysagu teriiletét érintették, és kapcsoléd6 épiiletek — féként tdroldhelyiségek — megépitésére,
valamint a jarmivek és a repiil6gépek parkoléhelyeinek a bévitésére vonatkoztak. E tirsasag mdsrészt
azt kérelmezte, hogy a bdévitésbe bevonhassa a repiil6tér észak-nyugati részéhez tartozd, mintegy
120000 m® nagysigu egyéb teriiletet, amely daltaldban a repiilés céljara szolgdlé terek, hangérok,
valamint a jarmtveknek és a repiilégépeknek szant parkoldhelyek kialakitdsara szolgdlna. A Salzburger
Flughafen kérelmezte tovabba, hogy engedélyezzék szdmara a kozlekedési utvonalak moédositasat. Ez a
kérelem nem vonatkozott maganak a kifutépdlyanak a mdédositasara.

A reptldtér varosi fekvése, amelyet egyébként a fokozott légszennyezés jellemzett, valamint a
kornyezetre gyakorolt varhaté hatdsok arra késztették a Landesumweltanwaltschaft Salzburg-ot (a
kornyezetvédelem teriiletén hataskorrel rendelkezé helyi hatésdg), hogy 2006. marcius 13-4n az Amt
der Salzburger Landesregierungtél (a salzburgi tartomdnyi kormany hivatala) azt kérje, hogy az a
tovabbi termindlt és a repiil6téri infrastruktirdk bévitését érinté munkalatok tekintetében éllapitsa
meg a kornyezeti tanulmany elkészitésének kotelezettségét. Mivel e hatdsag a kérelmet elutasitotta, a
Landesumweltanwaltschaft ~Salzburg e hatdrozattal szemben fellebbezést nydjtott be az
Umweltsenathoz.

Az Umweltsenat a hatdrozatdban megallapitotta, hogy mind a repiil6tér infrastrukturajanak a tovabbi
termindl megépitését és lizemeltetésének megkezdését kovetGen mar végrehajtott bévitése, mind az
engedélyek iranti kérelmekben tervezett bdévitések az UVP-G 2000-nek a 85/337 irdnyelvvel
Osszefiiggésben értelmezett relevans rendelkezései alapjan kornyezeti hatasvizsgalatot kivinnak meg.

E hatésag a hatdrozatanak indokoldsaként megallapitotta, hogy — bar az alapjogvita keretében a nemzeti
szabalyozds nem kovetel meg semmilyen kornyezeti hatdsvizsgalatot, amennyiben a meghatarozott
kiiszobértéket, azaz, a gépmozgasok szamdanak a legalabb évente 20 000-rel valé novekedését nem lépik
tal — ez a szabdlyozds a 85/337 irdnyelvet csupan részlegesen ilteti at. Az UVP-G 2000 ugyanis
talsdgosan magas kiiszobértéket hatiroz meg, igy a kis- vagy kozepes méretli repiilterek
infrastruktdrajanak modositasa a gyakorlatban soha nem képezheti kornyezeti hatdsvizsgalat targyat.
Az Umweltsenat ezenfeliill megjegyezte, hogy a kérdéses nemzeti szabalyozas nem jelol meg kiilonleges
védelmet igénylS teriileteket, jollehet a 85/337 iranyelv a III. melléklete 2. pontjanak g) alpontja
értelmében megkoveteli, hogy a nagy népsiirtiségl teriiletek kiilonleges figyelemben részesiiljenek.
Marpedig a mérlegelt repiil6tér Salzburg varosahoz kozel helyezkedik el.

Az Umweltsenat tehat megallapitotta, hogy a 85/337 irdnyelvet kozvetleniil kell alkalmazni, mivel a
repiil6tér infrastruktirdjanak modositasai — féként jellegiiknél, jelentéségiiknél és jellemzdiknél
fogva — magdnak a repiil6térnek a modositdsanak tekinthet6k, mely alkalmas arra, hogy annak
tevékenységét és légi forgalmat novelje.

Ezt a hatdrozatot a Salzburger Flughafen megtamadta a Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb
kozigazgatasi birdsag) elott.

A kérdést elbterjeszté birdsdg megallapitja, hogy a Birdsagnak a C-2/07. sz., Abraham és tarsai tigyben
2008. februir 28-an hozott itéletén (EBHT 2008., I-1197. o.), valamint a C-275/09. sz., Brussels
Hoofdstedelijk Gewest és tarsai tigyben 2011. marcius 17-én hozott itéletén (EBHT 2011.,. I-1753. o.)
alapulé itélkezési gyakorlata szerint a 85/337 iranyelv II. mellékletének az I melléklete
rendelkezéseivel Osszefiiggésben értelmezett relevans rendelkezései szintén meglévé repiil6tér
infrastruktarajanak a mdédositasat érinté munkalatokra vonatkoznak. Ezenfeliil annak megakadélyozasa
érdekében, hogy az uniés szabdlyozas céljat megkeriiljék a projektek tobb olyan részprojektre
tagolasaval, amelyek egyiittesen jelentds hatast gyakorolhatnak a kornyezetre, figyelembe kell venni az
egymassal targyi és iddbeli Osszefiiggésben dll6 ilyen projektek egyiittes hatasait. A
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Verwaltungsgerichtshof alldspontja szerint tehat a késébbi projekt — azaz a repiiltér teriiletének
bévitése — dltal a kornyezetre gyakorolt hatdsok vizsgalata sordn a korabbi projektnek — nevezetesen a
tovabbi terminal megépitésének — a kornyezetre gyakorolt hatdsait is figyelembe kell venni.

Ami azt a koriilményt illeti, hogy ugy tiinik, hogy az alapiigyben vitatott projektet 0sszességében a
85/337 irdnyelv rendelkezései értelmében kornyezeti hatasvizsgalatnak kell alavetni, jéllehet a nemzeti
szabdlyozds ilyen vizsgilatot nem ir eld, a Verwaltungsgericht megjegyzi, hogy a Birdsag itélkezési
gyakorlata szerint a 85/337 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése altal a tagallamok szdmdra biztositott
mérlegelési mozgasteret korldtozza az ezen irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésében eldirt azon
kotelezettség, hogy a jellegiiknél, méretiiknél vagy elhelyezkedésiiknél fogva a kornyezetre varhatéan
jelent6s hatdst gyakorlé projektek esetében hatdsvizsgalatot végezzenek. Ezért valamely tagdllam, amely
ugy rogziti a kritériumokat és a kiiszobértékeket, hogy figyelmen kiviill hagyja a projektek
elhelyezkedését, vagy azokat olyan szinten hatarozza meg, hogy a gyakorlatban egy teljes projekt-tipust
eleve mentesit a hatasvizsgalat elvégzésének kotelezettsége aldl, atlépi a rendelkezésére allé mérlegelési
mozgasteret (a fent hivatkozott Abraham és tdrsai tigyben hozott itélet 37. pontja, a C-72/95. sz.,
Kraaijjevald és tarsai tigyben 1996. oktéber 24-én hozott itélet [EBHT 1996., 1-5403. o.] 53. pontja,
valamint a C-435/97. sz., WWF és tarsai tigyben 1999. szeptember 16-an hozott itélet [EBHT 1999.,
[-5613. o.] 38. pontja).

Az ezen mérlegelési mozgastér betartdsanak az ellenérzését és az annak atlépését érintd
kovetkezményeket illetéen a kérdést elbterjeszté birdsdg hangsilyozza, hogy a Birdsag itélkezési
gyakorlata szerint abban az esetben, ha valamely tagallam jogalkoté vagy kozigazgatasi szerve tullépi e
mozgasteret, a maganszemélyek hivatkozhatnak a 85/337 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésére és
4. cikkének (2) bekezdésére a nemzeti hatdsdggal szemben a tagillami birdsig el6tt, és eziltal
elérhetik, hogy az figyelmen kiviil hagyja az emlitett rendelkezésekkel Osszeegyeztethetetlen nemzeti
szabdlyokat vagy intézkedéseket. Ilyen esetben a fent hivatkozott Kraaijeveld és tarsai tigyben hozott
itéletbdl (59-61. pont) és a WWF és tarsai tigyben hozott itéletb6l (a rendelkezé rész 5. pontja) az
kovetkezik, hogy a tagdllam hatdsiagainak a hataskoreik keretein beliil meg kell hozni minden
sziikséges altalanos vagy egyedi intézkedést annak érdekében, hogy megvizsgaljak, varhat6-e a
projektek esetében jelentds kornyezeti hatds, és ha igen, akkor hatdsvizsgalatnak vessék ald azokat.

A kérdést el6terjesztd birésag a 85/337 iranyelv relevans rendelkezéseinek a kozvetlen hatélyat érintéen
ugy véli, hogy e rendelkezések tartalmi szempontbdl feltétlenek. Ami azt a kérdést illeti, hogy azok
kelléen pontosak-e ahhoz, hogy kozvetleniil alkalmazasra keriiljenek, e birésag ramutat, hogy a 85/337
iranyelv III. mellékletében elSirt kivalasztasi kritériumok legaldbbis kijelolik a tagallamok szdmadra az
ezen iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése alapjan rendelkezésre all6 mérlegelési mozgdastér korlatait.
Marpedig az alapligyben vitatott szabdlyozds nem veszi figyelembe a projekt elhelyezkedésére
vonatkozd kritériumot, amelyet a 85/337 iranyelv III. melléklete 2. pontjanak g) alpontja ir eld.
Ezenfelil az e szabdlyozasban meghatirozott kiiszobértéknek az a hatdsa, hogy a kozepes vagy
kisméret(i repiiléterek esetében gyakorlatilag soha nem alkalmazhat6 a kornyezeti vizsgalat. A kérdést
el6terjeszté birdsag allaspontja szerint igy az alapiigyben vitatott szabalyozds nemcsak hogy hianyosan
tlteti at a 85/337 iranyelvet, hanem ezenfeliil nyilvanvaléan figyelmen kiviil is hagyja az ezen iranyelv
III. mellékletében meghatdrozott, egyértelmi és kelléen pontos kritériumokat.

E megfontoldsokra, valamint arra tekintettel, hogy legfels6bb szintli birésdgnak mindsil, a
Verwaltungsgerichtshof gy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol
az aldbbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a [...] 85/337 [...] irdnyelvvel az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a repiil6tér
infrastruktarajan folytatott — mégpedig egy termindl létesitésére és a repiil6tér teriiletének tovabbi
létesitmények (killondsen hangarok, tdrolohelyiségek és parkoldhelyek) kialakitisa érdekében
torténé bdvitésére iranyulé — (a kifutépalyat nem érintd) munkdlatok kornyezetre gyakorolt
hatdsai vizsgalatdnak elvégzését kizdrdlag arra az esetre irja el6, ha a gépmozgisok szdma ennek
folytan elérelathatélag évente legalabb 20 000-rel emelkedik?

6 ECLIL:EU:C:2013:203
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Az els6 kérdésre adandé igenld valasz esetén:

2) Megkivanja és lehet6vé teszi-e a 85/337 iranyelv, hogy — nemzeti rendelkezések hidnyaban — azt
(figyelemmel annak célkitizéseire és III. mellékletének kritériumaira) kozvetlenil alkalmazva
megvizsgaljadk az elsé kérdésben részletesebben ismertetett, a II. mellékletben szerepldé projekt
kornyezetre gyakorolt hatdsait?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elsé kérdésrdl

A kérdést elSterjeszté birdsag az elsé kérdésével lényegében azt kivdnja megtudni, hogy a 85/337
iranyelv  rendelkezéseivel ellentétes-e az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a repiil6tér
infrastruktdrajanak mddositasira vonatkoz6 és az iranyelv II. mellékletének hatdlya ald tartozé
projektek tekintetében csak akkor ir el kornyezeti hatasvizsgilatot, ha e projektek a gépmozgasok
szamat évente legalabb 20 000—rel novelhetik.

E kérdés megvélaszolasdhoz emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a 85/337 irdnyelv 4. cikke
(2) bekezdésének és annak II. melléklete 13. pontja elsé francia bekezdésének rendelkezéseibdl
egylittesen kovetkezik — a repiil6terekre vonatkozd, mar engedélyezett, kivitelezett vagy kivitelezés
alatt 1év6 projektek barmely olyan megvéltoztatdsa vagy bévitése esetében, amelynek jelentds artalmas
hatdsa lehet a kornyezetre, a tagillamoknak esetenként végzett értékelés vagy az altaluk meghatarozott
kiiszobértékek és kritériumok alapjan meg kell allapitaniuk, hogy az ilyen projektre vonatkozoéan kell-e
kornyezeti hatasvizsgalatot végezni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a mar megépitett
repil6tér infrastruktirdjanak mddositasaval kapcsolatos, a kifutopdlya meghosszabbitdsat nem érint6
munkalatok a 85/337 irdnyelv II. melléklete 13. pontja rendelkezéseinek hatdlya ald tartozhatnak,
amennyiben e munkalatok kilonosen jellegiikbdl, jelentségiikbdl és jellegzetességeikbdl addddan
maganak a repiil6térnek az atalakitdsdnak tekinthet6k (lasd ebben az értelemben a a fent hivatkozott
Brussels Hoofdstedelijk Gewest és tarsai tigyben hozott itélet 35. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Azoknak a kiiszobértékeknek és kritériumoknak a meghatarozasat illetéen, amelyek alapjan meg kell
allapitani, hogy az ilyen projektre vonatkozéan kell-e kornyezeti hatasvizsgalatot végezni, emlékeztetni
kell arra, hogy igaz, hogy a 85/337 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja a tagallamokra e
tekintetben mérlegelési mozgasteret ruhdz. E mérlegelési mozgésteret azonban korldtozza az ezen
iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésében eldirt azon kotelezettség, hogy a jellegiiknél, méretiiknél vagy
elhelyezkedésiiknél fogva a kornyezetre varhatéan jelentds hatast gyakorlé projektek esetében
hatdsvizsgalatot kell végezni (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott WWTF és tarsai tigyben
hozott itélet 36. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A 85/337 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban emlitett kritériumok és/vagy kiiszobértékek
célja tehat az, hogy megkonnyitsék a projekt konkrét jellemzdinek az értékelését annak megallapitdsa
céljabdl, hogy arra vonatkozik-e a vizsgalat kotelezettsége, és nem az, hogy e kotelezettség aldl az ezen
iranyelv II. mellékletében felsorolt, és a tagallam teriiletén tervezett projektek bizonyos teljes tipusait
eleve mentesitsék (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott WWTF és tdrsai tigyben hozott itélet
37. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Birdsag azt is megallapitotta, hogy az a tagallam, amely a kritériumokat és/vagy a kiiszobértékeket

ugy hatdroznd meg, hogy a gyakorlatban valamely projekt-tipust eleve mentesitene a hatdsvizsgdlat
elvégzésének kotelezettsége aldl, tallépné a 85/337 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése és 4. cikkének
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(2) bekezdése altal szamdra biztositott mérlegelési mozgasteret, kivéve, ha atfogd vizsgdlat alapjan ugy
tekinthetd, hogy varhatéan a kizart projektek egyike sem gyakorol jelentds hatast a kornyezetre (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott WWF és tarsai tigyben hozott itélet 38. pontjat, és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Végezetiil a 85/337 iranyelv 4. cikkének (3) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az e cikk (2) bekezdésének
b) pontja alkalmazidsiban a kiiszobértékek, illetve kritériumok megallapitdsakor figyelembe veszik az
emlitett iranyelv III. mellékletében elbirt 1ényeges kivalasztasi kritériumokat. Marpedig e kritériumok
kozott szerepel tobbek kozt a természetes kornyezet terhelhetésége, és e tekintetben kiilonos figyelmet

kell forditani a stirtn lakott térségekre.

Meg kell allapitani, hogy az alapiigyben vitatotthoz hasonlé kiiszobérték ellentétes a kornyezetre
varhatéan jelent6s hatast gyakorlé projektek megfeleld azonositdsa céljabél az ezen iranyelv
2. cikkének (1) bekezdésében eldirt kotelezettséggel.

Amint azt ugyanis a kérdést elSterjeszté birésdg megallapitja, az ilyen magas kiiszobérték
meghatarozasinak az a kovetkezménye, hogy a kis- vagy kozepes méreti repiiléterek
infrastruktirajanak a moédositasa a gyakorlatban soha nem képezi kornyezeti hatdsvizsgilat targyat,
pedig — amint azt az Eurdpai Bizottsag helyesen megallapitja — egydltalin nem lehet kizarni, hogy az
ilyen munkalatok jelentds hatast gyakorolnak a kornyezetre.

Ezenfelil az ilyen kiiszobértéknek az annak megdllapitdsa céljabol valé meghatarozasaval, hogy az
alaptigyben vitatotthoz hasonlé projektek esetében sziikséges-e kornyezeti hatasvizsgalatot végezni, az
érintett nemzeti szabalyozds a 85/338 irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdésében a tagdllamokra nézve
eléirt kotelezettség ellenére kizardlag a projekt hatdsainak kvantitativ aspektusait veszi figyelembe,
anélkiil hogy tekintettel lenne az ugyanezen iranyelv III. mellékletében felsorolt egyéb kivalasztasi
kritériumokra, kiillonosen ideértve az ezen melléket 2. pontjanak g) alpontjdban meghatdrozott
kritériumot, azaz a projekt dltal érintett teriilet nagy népstiriségét. Marpedig nem vitatott, hogy az

alaptigyben vitatott médositasok altal érintett repiil6tér Salzburg varos kozelében taldlhato.

Egyébirant a kérdést elGterjesztd birdsdg megjegyzi, hogy az alapligyet jellemzéhoz hasonléd
kortilmények kozott annak eldontéséhez, hogy sziikséges-e a kornyezeti hatdsvizsgalat, mind a kordabbi,
a tovabbi termindl megépitésére vonatkoz6 projektnek a kornyezetre gyakorolt hatasit, mind pedig a
késébbi, a repiiltér teriiletének a kibovitésére vonatkozé projektnek a kornyezetre gyakorolt hatdsét
figyelembe kell venni.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint az ilyen halmozott
figyelembevétel sziikségesnek bizonyulhat annak megakadalyozasa céljabdl, hogy az uniés szabalyozas
céljat megkeriiljék valamely projekt tobb olyan részprojektre tagolasaval, amelyek egyiittesen jelentds
hatdst gyakorolhatnak a kornyezetre (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Brussels
Hoofdstedelijk Gewest és tarsai iigyben hozott itélet 36. pontjit, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). A kérdést elGterjeszt6 birdsagnak kell ezen itélkezési gyakorlat alapjan megvizsgalnia,
hogy a jelen itélet 15. pontjdban targyalt, valamint a 2003-as és 2004-es években mar véghezvitt
projektek kornyezetre gyakorolt hatdsait atfogdan kell-e vizsgdlni, és milyen mértékben.

Kovetkezésképpen az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 85/337 irdnyelv 2. cikkének
(1) bekezdésével, 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval, valamint 4. cikkének (3) bekezdésével
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely a reptil6tér infrastruktirajanak moédositdsara vonatkozé
és az iranyelv II. mellékletének hatdlya ald tartozé projektek tekintetében csak akkor ir elé kornyezeti
hatasvizsgalatot, ha e projektek a gépmozgasok szamat évente legaldbb 20 000-rel novelhetik.
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A masodik kérdésrol

A kérdést elGterjeszté birdsag a masodik kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy ha valamely
tagallam nem megfelel6 moddon iiltette at a 86/337 irdnyelvet, ezen iranyelv megkoveteli-e az
alapiigyben vitatotthoz hasonlé, az iranyelv II. mellékletének hatdlya ald tartozé projektekre
vonatkozéan a kornyezeti hatasvizsgalat elvégzését.

A feltett kérdést ugy kell értelmezni, mint amely arra irdanyul, hogy ha valamely tagallam a 85/337
iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan az irdnyelv II. mellékletének hatidlya ald tartozé
projekteket érintéen olyan kiiszobértéket hatiroz meg, amely ellentétes az iranyelv 2. cikkének
(1) bekezdésében és 4. cikkének (3) bekezdésében meghatarozott kotelezettségekkel, az emlitett irdnyelv
2. cikke (1) bekezdésének, 4. cikke (2) bekezdése a) pontjanak, valamint 4. cikke (3) bekezdésének
rendelkezései kivaltanak-e kozvetlen hatdlyt, amelynek kovetkeztében az illetékes nemzeti
hatésagoknak biztositaniuk kell elészor is annak vizsgalatat, hogy az érintett projektek a kornyezetre
varhatéan jelentés hatassal jarnak-e, és amennyiben igen, ezt kovetéen el kell végezniiik e projektek
hatasvizsgalatat.

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint, ha tallépik a tagallamok szamara a 85/337 iranyelv 4. cikkének a
2. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (2) bekezdése altal biztositott mérlegelési
mozgasteret, az érintett tagallam hatdésigainak a hatdskoreik keretein beliil meg kell hozni minden
sziikséges daltalanos vagy egyedi intézkedést annak érdekében, hogy az érintett projekteket
megvizsgaljak annak megallapitasa céljabdl, hogy varhat6-e a azok esetében jelentds kornyezeti hatas,
és ha igen, akkor vizsgdlatnak vessék alda a projektek hatdsait (ldsd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Kraaijeveld és tarsai tigyben hozott itélet 61. pontjat, valamint a fent hivatkozott WWF és
tarsai igyben hozott itélet 70. és 71. pontjat).

Ugyanez a kovetkeztetés vonatkozik az alapiigyet jellemzéhoz hasonld helyzetre, amely a hatasait
tekintve azonos a jelen itélet el6z6 pontjiban leirt helyzettel, és amelyben a nemzeti szabdlyozas dltal
meghatdrozott kiiszobérték kovetkezménye a 85/337 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének a 2. cikkének
(1) bekezdésével és a 4. cikkének (3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett b) pontjanak a nem
megfelel$ atiiltetése.

Kovetkezésképpen az alapiigyet jellemz6hoz hasonlé helyzetben, amint azt jogosan allapitjia meg a
Bizottsag, abban az esetben, ha valamely tagillam a 85/337 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének
b) pontja alapjian olyan kiiszobértéket hatdrozott meg, amely azzal a kockdzattal jir, hogy teljes
projekttipusok eleve mentesiilnek a kornyezeti hatdsvizsgalat alol, a nemzeti hatésigok az emlitett
iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése, valamint 4. cikke (2) bekezdésének a) pontja és 4. cikkének
(3) bekezdése alapjan kotelesek annak biztositdsara, hogy minden egyedi esetben megdllapitisra
keriiljon az, hogy kell-e ilyen vizsgdlatot végezni, és ha igen, kotelesek e vizsgélatot elvégezni.

Az osztrdk kormény és a Salzburger Flughafen azonban vitatjdk e kovetkeztetést a C-201/02. sz.
Wells-tigyben 2004. janudr 7-én hozott itéletre (EBHT 2004., I-723. o.) hivatkozva, amely szerint a
jogbiztonsag elvével ellentétes, hogy valamely iranyelvre lehessen hivatkozni valamely tagallammal
szemben abban az esetben, ha olyan allami kotelezettségrél van szd, amely kozvetleniil egy masik,
ugyanezen irdnyelv alapjan harmadik személlyel szemben fenndlld kotelezettség teljesitéséhez
kapcsolodik.

Ennek a kifogasnak nem lehet helyt adni.
A Wells-itélet alapjaul szolgalé iigyben a Birdsiag egyrészt azt allapitotta meg, hogy el kell ismerni
annak a lehetdségét, hogy valamely maginszemély a 85/337 irdnyelv rendelkezéseire hivatkozzon, és

masrészt azt, hogy a kérdéses foldtulajdonosoknak viselniiik kell az ezen iranyelv alapjan az érintett
tagallam tekintetében fenndll6 kotelezettségek késedelmes teljesitésének a kovetkezményeit.
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Ezért az alapiigyben abban az esetben, ha egy hatdrozat megallapitand a kornyezeti vizsgélat
sziikségességét, a Salzburger Flughafennek a kérdéses foldteriilet hasznaldjaként szintén viselnie
kellene az ilyen hatdrozat kovetkezményeit.

Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy ha valamely tagillam a 85/337
irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan az irdnyelv II. mellékletének hatalya ald tartozé
projekteket érintéen olyan kiiszobértéket hatiroz meg, mint amely az alapiigyben vitatott, amely
ellentétes az iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésében és 4. cikkének (3) bekezdésében meghatirozott
kotelezettségekkel, az emlitett irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének, 4. cikke (2) bekezdése a) pontjanak,
valamint 4. cikke (3) bekezdésének rendelkezései kozvetlen hatdlyt valtanak ki, amelynek
kovetkeztében az illetékes nemzeti hatésagoknak biztositaniuk kell eldszor is annak vizsgalatat, hogy
az érintett projektek a kornyezetre varhatéan jelents hatdssal jarnak-e, és amennyiben igen, ezt
kovetSen el kell végezniiik e projektek hatasvizsgalatat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az 1997. mircius 3-i 97/11/EK tandcsi iranyelvvel modositott, az egyes koz- és
maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarél szold, 1985. janius 27-i
85/337/EGK tanacsi iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésével, 4. cikke (2) bekezdésének
b) pontjaval, valamint 4. cikkének (3) bekezdésével ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely a repiilotér infrastrukturajanak modositasira vonatkozé és az iranyelv
II. mellékletének hatilya ala tartozé projektek tekintetében csak akkor ir elé kornyezeti
hatasvizsgalatot, ha e projektek a gépmozgasok szamat évente legalabb 20 000-rel
novelhetik.

2) Ha valamely tagallam a 97/11 iranyelvvel moédositott 85/337 iranyelv 4. cikke
(2) bekezdésének b) pontja alapjan az iranyelv II. mellékletének hatilya ald tartozo
projekteket érintéen olyan kiiszobértéket hatiroz meg, mint amely az alapiigyben vitatott,
amely ellentétes az iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésében és 4. cikkének (3) bekezdésében
meghatarozott kotelezettségekkel, az emlitett iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének, 4. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak, valamint 4. cikke (3) bekezdésének rendelkezései kozvetlen
hatalyt valtanak ki, amelynek kovetkeztében az illetékes nemzeti hatésagoknak biztositaniuk
kell eloszor is annak vizsgalatat, hogy az érintett projektek a kornyezetre varhatéan jelentos
hatassal jarnak-e, és amennyiben igen, ezt kovetéen el kell végezniilkk e projektek
hatasvizsgalatat.

Alairasok
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