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A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2013. november 14.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — EUMSZ 49. cikk — Letelepedés szabadsaga —
EUMSZ 56. cikk — Szolgéltatasnyujtds szabadsdga — Az egyenl8ség elve és a hdtrdnyos
megkiillonboztetés tilalmanak elve — Atlathatésagi kotelezettség — Hataly — Valamely tagallam
kozjogi jogalanyai és e tagallam valamely véllalkozasa kozott 1étrejott megéllapodas —
Televizids szolgaltatasok nyujtasara iranyuld tevékenységiik és, meghatdrozott idére, kabelhal6zatuk
kizardlagos hasznalati joganak e jogalanyok altal az emlitett tagillam egyik vallalkozdsara torténd
atruhdzasa — Ugyanezen tagallam valamely gazdasagi szerepl6jének azon lehetGsége, hogy e tagallam
birésagai el6tt az EUMSZ 49. cikkre és az EUMSZ 56. cikkre hivatkozzon — Kozbeszerzési eljaras
hidnya — Igazolds — Valamely korabbi megallapodds fenndllasa — Az e megallapodds értelmezésére
vonatkozo jogvita lezarasara iranyul6 tigylet — Az atruhdzott tevékenység
értékcsokkenésének kockazata”

A C-221/12. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a Raad
van State van Belgié (Belgium) a Birésiaghoz 2012. mdjus 11-én érkezett, 2012. majus 2-i hatdrozataval
terjesztett el az el6tte

a Belgacom NV

és

az Interkommunale voor Teledistributie van het Gewest Antwerpen (Integan),

az Inter-Media,

a West-Vlaamse Energie- en Teledistributiemaatschappij (WVEM),

a Provinciale Brabantse Energiemaatschappij CVBA (PBE)

kozott,

a Telenet NV,

a Telenet Vlaanderen NV,

a Telenet Group Holding NV részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tanécs),

tagjai: A. Rosas, a tizedik tandcs elnékeként eljaré bird, D. Svaby (eléadd) és C. Vajda birak,

* Az eljaras nyelve: holland.

HU
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fétandcsnok: Y. Bot,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Belgacom NV képviseletében B. Schutyser advocaat,

— az Interkommunale voor Teledistributie van het Gewest Antwerpen (Integan), az Inter-Media, a
West-Vlaamse Energie- en Teledistributiemaatschappij (WVEM) és a Provinciale Brabantse
Energiemaatschappij CVBA (PBE) képviseletében D. D’Hooghe és P. Wytinck advocaten,

— a Telenet NV, a Telenet Vlaanderen NV és a Telenet Group Holding NV képviseletében T. De
Meese advocaat,

— a belga kormany képviseletében ].-C. Halleux és C. Pochet, meghatalmazotti mindségben, segit6jiik:
S. Depré tigyvéd,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: C. Colelli
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében T. van Rijn, I. Rogalski és A. Tokar, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az igy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 56. cikk értelmezésére
iranyul.

E kérelmet a Belgacom NV (a tovabbiakban: Belgacom) és négy interkommundlis egyesiilet, az
Interkommunale voor Teledistributie van het Gewest Antwerpen (Integan), az Inter-Media, a
West-Vlaamse Energie- en Teledistributiemaatschappij (WVEM) és a Provinciale Brabantse
Energiemaatschappij CVBA (PBE) (a tovébbiakban egyiitt: interkommunalis tdrsasigok) kozott azon
kilonb6zé hatarozatok targyaban folyé jogvitdban terjesztették eld, amelyekkel az utébbiak
kozbeszerzési eljards mell6zésével jovahagytik azon megallapoddsok megkotését, amelyekben a Telenet
NV szamadra (a tovabbiakban: Telenet) koncesszidba adjak televizids szolgaltatasi tevékenységiiket és az
tgyfeleik altal megkotott eléfizetdi szerzédéseket, valamint meghatarozott idétartamra kabelhdl6zataik
jarulékos jogait, tovabba atruhazzak e halézatok orokhaszonbérleti jogat.
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Jogi hattér

Az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a szolgaltatdsnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljarasainak osszehangoldsardl szolo, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 134., 114. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.) 1. cikke a
kovetkezé meghatarozasokat tartalmazza:

o]

2. a) »Kozbeszerzési szerz6dés«: egy vagy tobb gazdasagi szerepld és egy vagy tobb ajanlatkérd
szerv dltal irasban megkotott visszterhes szerz6dés, amelynek targya az ezen iranyelv szerinti
épitési beruhdzas kivitelezése, vagy aru szallitdsa, vagy szolgaltatds nyujtasa.

d) »Szolgéltatdsra iranyulé kozbeszerzési szerz6dés«: olyan, az épitési beruhdzdsra és az
arubeszerzésre iranyulé kozbeszerzési szerz6déstdl eltérdé kozbeszerzési szerz6dés, amelynek
targya a II. mellékletben emlitett szolgaltatdsok nyujtasa.

[.]

4. A »szolgdltatdsi koncesszié« az irdnyelv szovege szerint a szolgdltatdsnyujtasra iranyul6
szerzGdéssel azonos tipusu szerzédés, kivéve azt a jellemzG6jét, hogy a szolgaltatas
ellenszolgaltatasa vagy kizardlag a szolgaltatds hasznositdsinak joga, vagy e jog pénzbeli
ellenszolgaltatassal egyiitt.

[...]”

A 2004/18 iranyelv 17. cikke értelmében ez az irdnyelv nem alkalmazhaté a szolgéltatasi koncessziora.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az interkommundlis tdrsasiagok kizdrdlag kozjogi tagokkal rendelkeznek. Kezdetben musoreloszto
szolgaltatast nyujtottak sajat kabelhal6zatukon.

1996-ban egy kozjogi szovetkezeti tarsasag, az Interkabel kozvetitésével 1,51%-o0s részesedést szereztek
a Telenet t6kéjében, ez utdbbi tarsasdg alapitdsa soran, kabelhalézatuk 50 évre sz6lé részleges
haszndlata joganak apportja ellenében. E haszndlati jogok e hédlézatoknak az dgynevezett ,végpontok
kozotti tavkozlési szolgéltatdsok” nyujtasa tekintetében torténdé haszndlata kizardlagos jogat, az
ugynevezett ,multimédia” szolgédltatdsok nyujtdsanak nem kizardlagos jogat foglaltdk magukban, az
interkommunalis tarsasagok pedig fenntartottidk maguknak a jogot hédlézatuk kizardlagos hasznalatara
a musorszolgaltatds nyujtasa tekintetében.

Az apportra vonatkozé megéllapodds a Telenet szdmdara az interkommundlis tarsasagok kabelhdlézatai
feletti tulajdonjogok értékesitésének esetére elGvasarldsi jogot biztositott, e hdlézatok hasznalati
jogainak a ,multimédia szolgéltatdsok” tekintetében harmadik személyre torténé atruhdzasa esetén
pedig els6ébbségi jogot.

Ezt kovetden az interkommundlis tarsasagok létrehoztik az IN-DI gazdasagi egyesiilést a célbdl, hogy
kébelhdldzataikon elsGsorban interaktiv digitalis szolgaltatasokat kindljanak.

ECLIL:EU:C:2013:736 3
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A Telenet egy, az tigy érdemére vonatkozd keresetet és egy ideiglenes intézkedés iranti kérelmet
nyujtott be, amelyek arra iranyultak, hogy megtiltsak e tevékenység gyakorlasat azon indokbdl, hogy ez
»végpontok kozotti tavkozlési szolgdltatdsok” kozé tartozik az apportra vonatkozéd 1996. évi
megéllapodds értelmében. Az ideiglenes intézkedésrél hatdrozé birdsag az ideiglenes intézkedés
targyaban hozott hatdrozatdaval helyt adott a benyujtott kérelemnek. Végzését fellebbezéssel
megtamadtak.

Ezzel egyidében targyaldsok kezdddtek az érintett felek kozott a célbdl, hogy egyezségre jussanak. E
targyalasok egy elvi megallapodashoz vezettek, amelyet az interkommunadlis tarsasigok hataskorrel
rendelkezé szervei 2007 decemberében hozott hatdrozataikkal jovahagytak.

E megallapodas szerint elsGsorban 38 éves kizardlagos haszndlati jogot biztositanak haszonbérlet tjan
a Telenet szamdra az interkommundlis tarsasagok kabelhdl6zataira — amely idészak megfelel az
eredetileg az apportra vonatkoz6 1996. évi megallapodasban az e halézatok tekintetében biztositott
haszndlati jog maradvédnyidészakanak — kiillonosen a koltségeket és az amortizaciét, valamint a
befektetett t6két, tovabba e haldzatok iizemeltetése, karbantartdsa, bovitése és fejlesztése koltségeit
magdban foglalé kiilonféle ellenértékek megfizetése fejében. Ily mddon e vallalkozas e hélézatok
haszndlatanak kizarélagos jogaval rendelkezett a telefonszolgdltatds, az internethez valé hozzaférés,
valamint az analdg, digitalis és interaktiv televiziés szolgaltatisok nydjtasa tekintetében. Igy e tarsasag
az emlitett halozatok dltal lefedett teriileteken mdar képes az aktudlis kereskedelmi standardoknak
megfeleld, ugynevezett ,triple play” kindlatot biztositani, amely megfelel e szolgaltatasok kombinalt
nydjtasanak. Az emlitett megallapodds ezenfeliil kiilonosen az interkommundlis tarsasiagok televizids
szolgaltatasnyujtéi tevékenységeinek, valamint az e szolgaltatdsokra vonatkoz6 -eléfizetéseknek a
Telenetre torténd atruhazasat irta el6. Az ellenértékek osszességét 350 millié eurdra értékelték..

Az emlitett elvi megdallapodds egy végleges megdllapodds (a tovdbbiakban: vitatott megéllapodas)
megkotéséhez vezetett. A Telenet dltal fizetendd ellenérték Osszességét 425 millié eurdra emelték, azaz
5 millié6 eurdval nagyobb Osszegre, mint amely eredetileg a Belgacom éaltal az interkommunadlis
tarsasagok analdg és digitdlis televizids jelek elosztdsara vonatkozd tevékenységei és az e
szolgéltatasokra vonatkozé eléfizetdi szerzédések, valamint a televiziés misoreloszté szolgaltatasoknak
az interkommunadlis tarsasagok halézatain torténd nyujtasa nem kizardlagos jogai megszerzése céljabdl
bemutatott ,ajanlati kotottségtél mentesnek” mindsitett javaslatban szerepelt. Ez utébbi megallapodas
az interkommunadlis tarsasagok 2008 juniusa folyamdn elfogadott Gj hatdrozatait kovetéen wvalt
véglegessé.

E hatdrozatokat, amint az a jelen itélet 10. pontjaban emlitésre keriilt, a Belgacom megtadmadta a Raad
van State van Belgié (belga allamtandacs) el6tt.

E tarsasig el6zetesen az interkommundlis tarsasdgokhoz fordult az elvi megallapodast illetGen, és
kinyilvanitotta érdekl6dését bizonyos olyan jogok megszerzését illetéen, amelyek datruhdzasat e
megallapodés elbirta. Az interkommundlis tirsasigok azt a valaszt adtdk, hogy a Belgacom nem
mindsiilhet potencidlis  targyalopartnernek, tekintettel az apportra vonatkozé 1996. évi
megallapoddsban szereplé korlatozasok, valamint azon tény okén, hogy az érintett jogoknak a
Belgacomra torténd atruhdzasa monopolhelyzetet biztositana szamara, mivel a Belgacom mar komplett
televizids szolgdltatdsokat nyujt sajat hdlézatin az interkommundlis tarsasagok kabelhdlézatai altal
lefedett teriileten. A Belgacom ezzel szemben azt valaszolta, hogy ez utébbi hélézatokat megosztottan
is lehetne haszndlni, ami lehet6vé tenné a tényleges verseny fenntartasit. Ezt kovetéen, de még a
vitatott megdllapodds megkotése el6tt, a Belgacom megtette a jelen itélet 12. pontjaban emlitett
ajanlatot.

Az alapeljards keretében a Belgacom a keresetét elsdsorban az EK 43. cikkre és az EK 49. cikkre

alapozza, amelyek jelenleg az EUMSZ 49. cikknek, illetve az EUMSZ 56. cikknek felelnek meg. Azt
allitja, hogy az egyenlé bandsmdd elve és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve, valamint az
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ardnyossag elve a vitatott megallapodds mindsitésétdl fiiggetleniil irdanyadd, és nem 4&ll fenn egyetlen
olyan kozérdeken alapulé nyomds indok sem, amely igazolhatja, hogy a vitatott megallapodas
megkotését megel6zbéen az tigyletet nem versenyeztették.

Ezzel szemben az interkommundlis tdrsasiagok arra hivatkoznak, hogy az egyenléség elvének
alkalmazdsa nem zarja ki, hogy az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé szerzédést az ligylet elGzetes
versenyeztetése nélkiill kothessék meg, amennyiben az ezt kezdeményezd hatésagnak pontos indokai
vannak a tekintetben, hogy miért tesz igy, amely indokoknak anélkiil, hogy sziikségszerlien a
kozérdekhez kapcsolédndnak, ténybelileg valésnak és jogilag elfogadhatéknak kell lenniiik, ami
megfelel az ,objektiv koriilmények” fogalmanak a Birésag itélkezési gyakorlata értelmében. A jelen
tigyben is ez a helyzet egyfel6l azon els6bbségi és elévasarlasi jogok tekintetében, amelyekkel a Telenet
rendelkezik az apportra vonatkoz6 1996. évi megdllapodds értelmében, amely jogokat kizardlagos
jognak kell mindsiteni, amely megvalésithatatlannd teszi az tigylet versenyeztetését, masfeldl pedig az
interkommunalis tarsasagok és a Telenet kozott fenndlld, ezen, az apportra vonatkozé megallapodas
koriili jogvita tekintetében, figyelemmel az eljardasok varhaté hossziisagara, és a sulyos szankciok
veszélyére, amelynek az interkommundlis tarsasagok ki lennének téve, ha jogerds hatarozat allapitana
meg, hogy megsértették ezt a megallapodast.

A kérdést elbterjeszté birdsag kiemeli, hogy az alapeljaras valamennyi fele egyetért abban, hogy a
vitatott megdllapodds nem tartozik a kozbeszerzési szerz6désekre vonatkozé egyik iranyelv hatdlya ala
sem. E birdsig szerint a megallapodds mindsitésétdl fiiggetleniil, az interkommunadlis tarsasdgoknak a
jogvita targyat alkoté hatdrozatai valamely gazdasagi tevékenység végzésének szabdlyozasira iranyuld
allami intézkedések keretébe illeszkednek, és a hatésigot az e teriileten megilleté mérlegelési jogkort
korlatozza az egyenldség elve és az atlathatdsagi kotelezettség. Egyébirant e birdsag ugy véli, hogy az
érintett Ugylet jelent6ségére tekintettel valdszinl, hogy kozbeszerzési eljards esetén kiilf6ldon
letelepedett vallalkozasok is érdeklédést mutattak volna.

E birésag megdllapitja, hogy a vitatott megallapodds megkotését az interkommundlis tarsasagok és a
Telenet kozott az apportra vonatkozé 1996. évi megallapodas hatalyardl folyé vita lezardsanak szandéka
motivalta, és e vita kizarélag abbdl a technoldgiai fejlédésbdl eredt, amelyet a szerz6dd felek nem
lathattak elére e megallapodas megkotésének idépontjaban. Konkrétan, az interkommunalis tarsasagok
kébelhalézatainak olyan felosztdsa, mint amely az emlitett megallapodasban szerepelt, a felek egyike
szamdara sem tette lehet6vé, hogy komplett televizios szolgéltatdsokat kindljanak, mivel az interaktiv
televizids szolgaltatasok a Telenet kizarélagos jogdba tartoznak, mig az interkommundlis tarsasdgoknak
volt joga a televizids misoreloszto tevékenység folytatasdhoz.

Mindazonaltal az emlitett birdsag azt is megallapitja, hogy a vitatott megallapodas tilmegy az emlitett
vita lezdrdsdhoz sziikséges mértéken, mivel radikdlisan megvaltoztatja az interkommunalis tarsasagok
kébelhdlézata haszndlati jogainak az apportra vonatkozé 1996. évi megallapodéasban rogzitett felosztasat
azzal, hogy olyan jogokat biztosit a Telenetnek, amelyekkel az eredetileg nem rendelkezett, és amelyek
nem alkottdk a vita targyat. E megdallapoddsnak koszonhetéen, 425 millié eurd ellenérték megfizetésével
a Telenet mar e halézatok kizarélagos globdlis hasznalatdnak jogaval rendelkezik, amely lehet&vé teszi
szamdra, hogy az e halézatok altal lefedett teriileten — amely tevékenységi teriiletének mintegy
harmadat teszi ki — komplett televiziés szolgdltatasokat kindljon, tehat az aktudlis kereskedelmi
standardoknak megfelel§ ,triple pay’-t, ugyanazon a moddon, ahogyan azt tevékenységi teriiletének
fennmaradé kétharmad részén mar tette.

A kérdést elSterjesztd birdsag ezenfeliil ugy itéli meg, hogy az apport atruhazasara vonatkozé 1996. évi
megéllapodds 6nmagiban nem mindsithet a vitatott megallapodds megkotése igazoldsanak. Egyfeldl
ugyanis létre lehetett volna hozni a kabelhdl6zat megosztott haszndlatinak rendszerét. Masfeldl azok
az els6bbségi és el6vasarlasi jogok, amelyekkel a Telenet rendelkezik e megéllapodas értelmében, nem
olyan jogok, amelyek megakaddlyozhatnak azt, hogy tobb palydzét azonos médon kezeljenek, tehat,

hogy ajanlataikat valédi osszehasonlité vizsgalatnak vessék ala.
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E birdsag szerint ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy azok az altalanos koriilmények, amelyeket az
apportra vonatkozé 1996. évi megallapodason tal a technoldgiai fejlédés okdn az e megallapodas
hatélydra vonatkozéan késébb kialakult vita, valamint az e vita keretében hozott birésagi hatdrozat
jellemez, nem igazolhatjdk-e azt, hogy nem hirdettek meg kozbeszerzési eljarast. Ugyanis, egyfeldl,
azon jogok harmadik személyre ruhdzasa, amelyeket az emlitett megallapodasban a Telenetre kellett
volna ruhdzni, mindenképpen 14j jogvitdkhoz vezetett volna, és novelte volna a jogbizonytalansagot.
Masfeldl, a Telenettel kialakult vita megoldasdnak elmaraddsa azzal a kovetkezménnyel jart volna,
hogy az interkommunadlis tdrsasidgok hosszti id6n keresztiil nem lettek volna képesek komplett
televizids szolgdltatasokat nydjtani, ami nemcsak jelentés gazdasigi kart okozott volna, mivel a
Belgacom elfoglalhatta volna a piacot, hanem a fogyasztdkra is hatassal lehetett volna.

Ebben az 9sszefiiggésben az emlitett birdsag felvazolja annak lehetdségét, hogy a vitatott megallapodas,
amelyben a Telenet és az interkommunadlis szovetség kozott kialakult vitat lezaré egyezség testet olt,
inkabb az apportra vonatkozé 1996. évi megallapodas jogszer(i kiegészitdjének mindsiilhet, mintsem
egy olyan 06nallé megdllapoddsnak, amely kizarélag az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 56. cikk
tiszteletben tartasaval kotheté meg.

A kérdést el6terjesztd birdsag végiil kiemeli, hogy a C-231/03. sz. Coname-iigyben 2005. julius 21-én
hozott itélete (EBHT 2005., I-7287. 0.) 19. pontjaban a Bir6ésag ramutatott annak lehet8ségére, hogy a
szolgaltatasok koncesszidjanak kozvetlen odaitélésébdl eredd, az allampolgarsagon alapuld hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsilé eltéré bandasmdd ,objektiv koriilményekkel” igazolhat6. A kérdést
el6terjeszté birésagnak mindazonaltal kétségei vannak e fogalomnak a ,kozérdeken alapulé nyomos
indok” fogalma terjedelmének tekintetében vett terjedelme vonatkozasaban.

Ilyen koriilmények kozott a Raad van State van Belgié felfiiggesztette az eljarasat, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. és 56. cikket, hogy egy Belgiumban letelepedett vallalkozas
egy belga birdsag el6tt a kozbeszerzési eljarasokra vonatkozé irdnyelvek egyikének hatdlya ald sem
tartoz6 olyan megallapodéssal 6sszefiiggésben, amelynek utjan egy belga hatdsdag anélkiil ruhaz at
jogokat egy masik belga vallalkozasra, hogy azt megel6zéen kozbeszerzési eljarast folytatott volna
le, hivatkozhat az uniés jog altalanos szabdlyaira, kiilonosen a fent emlitett cikkekbdl levezetett
atlathatosagi kotelezettségre?

2) A kozjogi személyek szdmdra kivételesen és az EUMSZ 49. és 56. cikkben rogzitett egyenld
bandsmadd elvétdl és az allampolgarsdgon alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmatdl, valamint
az ebbdl kovetkezd atlathatésagi kotelezettségtdl eltérve a kozbeszerzési eljards lefolytatdsanak
mell6zésére és a szerz6dés kozvetlen odaitélésére lehetGséget biztositd kozérdeken alapuld
kényszerit6 indoknak vagy legaldbbis objektiv igazolé oknak tekintheté-e az arra irdnyulé
torekvés, hogy egy fennall, 6nmagdban nem vitatott és rendkiviil kiilonleges, egy kozjogi jogi
személy és egy maganjogi, az [e kozjogi jogi személy] altal nem ellendrzott vallalkozas kozott
létrejott szerz6déses keret megsértését elkeriiljék, vagy egy tigyletnek vagy egyezségnek az el6bb
emlitett szerz&déses keretrdl folytatott értelmezési vita rendezésének céljaval valé megkotése,
minek korében az emlitett egyezség azokbdl a jogokbdl indul ki, amelyeket a felek javara egy
ideiglenes intézkedés targyaban hozott ideiglenes birdsagi hatdrozat elismert, és minek korében az
[emlitett jogi személy] tevékenysége ilyen egyezség hidanydban komoly kart szenvedhet, és
értékében csokkenhet, és a fogyasztok mindekozben ki vannak zarva bizonyos szolgaltatasokbdl?

3) A masodik kérdésre adandd igenlé valasz esetén: a felmeriilt vita rendezéséhez feltétlenil
szitkséges mértékre kell-e korldtozédnia az el6zéekben emlitett tigyletnek vagy az el6zdekben
emlitett egyezségnek ahhoz, hogy a fent emlitett uniés jogi alapvetd szabadsidgokat ne korlatozzak
jobban a kitizott cél eléréséhez sziikséges mértéknél, vagy a felek a jovobeli — a vitdval ésszert és
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logikus Osszefiiggésben 4llé — véleménykiilonbségekre tekintettel e mértéken tullépd egyezséget is
kothetnek, amely egyuttal biztositja a fogyasztok érdekeit is, és amely az érintett atruhazott
tevékenység értékének maximadlasat is magaban foglalja?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Els6 kérdésével a Lkérdést elbterjeszt6 birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az
EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy valamely tagallam gazdaséagi
szereplGje e tagallam birésaga el6tt hivatkozhat az e cikkekbdl eredé atlathatésagi kotelezettségnek egy
olyan megallapodas megkotése esetén vald megszegésére, amelyben az emlitett tagallam egy vagy tobb
kozjogi jogalanya ellenérték fejében ugyanezen tagallam egy gazdasagi szerepldjére ruhdzza at, tobbek
kozott, a televiziés misorelosztds kabelhalézatai iizemeltetésének kizarélagos jogat, televizids
szolgaltatasok nyujtisira irdnyuld tevékenységét, valamint az e tevékenységhez kapcsoldédd eléfizeti
szerzGdéseket.

Meg kell allapitani, hogy a felek &ltal meghatirozott gyakorlati szabélyoktdl és mindsitésektdl
figgetlenill a vitatott megallapodashoz hasonlé megallapodast, amennyiben az az interkommunalis
tarsasagok televizids szolgaltatdsok nyujtasdra iranyuld tevékenységét atruhazza a Telenetre, és
els6sorban e tevékenység gyakorldsa céljabol ez el6bbiek kabelhaldzatai tizemeltetésének kizarélagos
jogat biztositja szamadra, a 2004/18 iranyelv 1. cikke (4) bekezdése szerinti szolgaltatdsi koncesszioként
kell elemezni.

Egyfeldl ugyanis, mivel a koncesszié jogosultjat az dtruhdzott tevékenység gyakorldsara kotelezi, az ilyen
megéllapodds a 2004/18 irdnyelv II. mellékletében szereplé szolgaltatisok nyujtasara vonatkozé
kozbeszerzési szerzédésnek mindsil, kivéve a dijazds mddjat, mivel a televiziés szolgaltatdsok
nydjtasdnak ellenszolgédltatisa az érintett tevékenység gyakorldsanak joga, az emlitett 1. cikk
(4) bekezdésében foglalt meghatdrozasnak megfeleléen. Mésfel6l az a feltétel, hogy az e tevékenység
gyakorldsdhoz kapcsol6d6 kockdzatot a koncesszié jogosultjdra kell atruhdzni (lasd ebben az
értelemben tobbek kozott a C-300/07. sz. Hans & Christophorus Oymanns {igyben 2009. junius 11-én
hozott itélet [EBHT 2009., 1-4779. o.] 72. pontjat, valamint a C-274/09. sz. Krankentransport Stadler
tigyben 2011. marcius 10-én hozott itélet [EBHT 2011., I-1335. o.] 26. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot), szintén teljesiil e megéllapodas keretében.

Mirpedig annak ellenére, hogy a szolgaltatdsi koncesszié nem tartozik a 2004/18 iranyelv hatalya ala
ezen iranyelv 17. cikkének értelmében, az ilyen koncessziot odaitélé hatésagok kotelesek tiszteletben
tartani az EUM-Szerz6dés alapveté szabdlyait, az dallampolgarsdg alapjan torténé hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat és az egyenlé bandsmod elvét, valamint az ezekbdl eredd atlathatdsagi
kotelezettséget, amennyiben e koncesszi6 egyértelm(i hatirokon atnyal6 érdeket képvisel (lasd ebben
az értelemben tobbek kozott a C-347/06. sz. ASM Brescia iigyben 2008. julius 17-én hozott itélet
[EBHT 2008., I-5641. o.] 58. és 59. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az egyértelml hatarokon atnyulé érdek fennallasat illetéen, az tobbek kozott a megkotni tervezett
megéllapodds gazdasagi jelent6ségébdl, valamint teljesitésének helyébdl (ldsd ebben az értelemben a
fent hivatkozott ASM Brescia iigyben hozott itélet 62. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot), illetve a miszaki jellemz6kbol kovetkezhet (lasd analdgia dtjan a C-147/06. és
C-148/06. sz., SECAP és Santorso egyesitett tigyekben 2008. mdjus 15-én hozott itélet [EBHT 2008.,
[-3565. 0.) 24. pontjat).
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A kérdést el6terjesztd birdsag feladata, hogy e tekintetben valamennyi relevans koriilményt részletesen
megvizsgilja (ldsd ebben az értelemben a C-376/08. sz., Serrantoni és Consorzio stabile edili tigyben
2009. december 23-dn hozott itélet [EBHT 2009., I-12169. o.] 25. pontjat, és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot), ami a jelen tigyben lathatéan mar megtortént, mivel e birédsag megallapitotta,
hogy az érintett tigylet jelentéségére tekintettel valdszintG, hogy kozbeszerzési eljaras esetén kiilf6ldon
letelepedett vallalkozasok is érdeklédést mutattak volna.

Meg kell tovabba dllapitani, hogy az egyértelm( hatarokon atnydl6é érdek anélkiil is fennall, hogy
valamely gazdasagi szerepl6 ténylegesen érdeklédést mutatott volna. Ez kiilonosen akkor van igy, ha
— akdrcsak az alapiigyben — a jogvita az &tlathatésdg hidnydra vonatkozik, amely a vitatott
megiéllapodést jellemezte. Az ilyen esetben ugyanis a mas tagdllamokban letelepedett gazdasdgi
szerepl6knek nincs valds lehetdsége arra, hogy kinyilvanitsak e koncesszid iranti érdeklédésiiket (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Coname-ligyben hozott itélet 18. pontjat, valamint a
C-458/03. sz. Parking Brixen iigyben 2005. oktéber 13-dn hozott itélet [EBHT 2005., I-8585. o.]
55. pontjat).

Ezenfelil, ha megallapitasra keriil az egyértelm@ hatarokon atnyuld, egy adott szolgaltatasi koncesszid
odaitélése iranti érdek fenndlldsa, a koncesszids szerzédést koté hatdsagokat terheld atlathatdsagi
kotelezettség valamennyi potencidlis ajanlattevé vonatkozasiban fenndll (ldasd ebben az értelemben a
C-91/08. sz. Wall-iigyben 2010. &4prilis 13-an hozott itélet [EBHT 2010., I-2815. o.] 36. pontjat),
fiiggetleniil attél, hogy ugyanazon tagédllamban telepedtek-e le, mint e hatdsag.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy az uniés jog ugyanazon kévetelményeket irna el a koncessziét
odaitélé hatésaggal szemben akkor is, ha az alapiigyben széban forgé megallapodas nem kotelezné a
koncesszié jogosultjat az atruhdzott tevékenység gyakorlasara, ily médon e megdllapodds valamely
gazdasagi tevékenység megkezdésének engedélyezését tartalmazna. Az ilyen engedély ugyanis nem
kilonbozik egy szolgaltatasi koncessziotol a Szerzédés alapvetd szabdlyai és az ezekbdl eredd elvek
tiszteletben tartdsanak kotelezettségét illetéen, amennyiben e tevékenység gyakorldsa olyan jellegd,
hogy a mds tagallamokban letelepedett gazdasagi szerepl6k potencidlis érdeklédését is felkeltheti (lasd
ebben az értelemben a C-203/08. sz. Sporting Exchange tigyben 2010. junius 3-dn hozott itélet
[EBHT 2010., I-4695. o.] 46. és 47. pontjat, valamint a C-64/08. sz. Engelmann-iigyben 2010.
szeptember 9-én hozott itélet [EBHT 2010., [-8219. o. 51-53. pontjat).

A fenti megfontoldasok Osszességére figyelemmel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy valamely tagallam gazdasagi
szerepldje e tagdllam birésaga el6tt hivatkozhat az e cikkekbdl eredd atlathatdsagi kotelezettségnek egy
olyan megallapoddas megkotése esetén valé megszegésére, amelyben az emlitett tagallam egy vagy tobb
kozjogi jogalanya ellenérték fejében ugyanezen tagillam egy gazdasigi szerepléjének itélt oda egy
egyértelmii hatdrokon atnyulé érdeket képviselé szolgaltatdsi koncesszidt, illetve valamely gazdasagi
szereplére ruhdzza at egy ilyen érdeket képvisel6 gazdasagi tevékenység gyakorldsanak kizardlagos
jogat.

A mdsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsdg lényegében arra keresi a vélaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket, hogy az alapiigyben szerepld koriilményeket
olyan, kozérdeken alapulé nyomds indokoknak vagy objektiv koriilményeknek lehet mindsiteni,
amelyek igazolhatjak, hogy valamely kozjogi jogalanyok a tulajdonukban 1évé kabelhdl6zatokon altaluk
gyakorolt, televiziés szolgaltatisok nyujtasara irdnyulé tevékenységre vonatkozd szolgaltatdsi
koncessziot kozvetleniil valamely gazdasagi szereplének itélnek oda, eltérve az egyenlGségnek és a
hétranyos megkiilonboztetés tilalmanak az emlitett cikkekben rogzitett elveitdl.
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Az emlitett kortilmények bizonyos jogok tiszteletben tartdsira irdnyuld szandékot jelentenek, amely
jogokat az érintett jogalanyok egy korabbi megallapoddsban e gazdasagi szereplére ruhaztak e
kabelhalézatok haszndlatira vonatkozéan, valamint az a célbdl létrehozandd egyezségre iranyuld
szandékot, hogy véget lehessen vetni az e jogok terjedelmére vonatkoz6 jogvitinak, egy ideiglenes
birésdgi hatarozatra figyelemmel, elkeriilve a televiziés szolgaltatisok nyujtasira iranyuld, az e
jogalanyok altal az emlitett hdl6zatokon keresztiil gyakorolt, hivatkozott tevékenység értékcsokkenését,
és lehet6vé téve, hogy komplett kereskedelmi ajanlatot lehessen tenni e szolgaltatiasok el6fizetdinek.

Emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben az ilyen koncesszids szerzédés bizonyosan hatiron atnyulé
érdeket is képvisel, e szerz6désnek az ajanlatkérd tagallamédban székhellyel rendelkezé vallalkozasnak
az atlathatdsag elvének figyelmen kiviil hagyasaval torténé odaitélése a masik tagallamban székhellyel
rendelkezd, esetlegesen érdekelt vallalkozdsokkal szembeni hatranyos, eltéré bandsmédnak mindsiil.
Mindezen villalkozasok kizarasaval ezen eltéré banasmodd elsdsorban ez utdbbiakat hozza hatranyos
helyzetbe, és kovetkezésképpen az allampolgarsagon alapuld kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek
mindsiil, amelyet fészabdly szerint tilt az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 56. cikk (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott ASM Brescia tigyben hozott itélet 59. és 60. pontjat, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kivételképpen az ilyen intézkedés elfogadhaté lehet az EUMSZ 52. cikkben megéllapitott valamely
okbdl, vagy igazolhaté a Birdsag itélkezési gyakorlatdval 6sszhangban, kozérdeken alapulé nyomos
okkal (lasd analdégia Gtjan a fent hivatkozott Engelmann-tigyben hozott itélet 51. és 57. pontjat,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, tovabba a C-357/10-C-359/10. sz., Duomo Gpa és
tarsai egyesitett tigyekben 2012. mdjus 10-én hozott itélet 39. pontjat, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot). Ezen utébbi vonatkozdsban a fent hivatkozott Engelmann-iigyben hozott itélet
51. és 57. pontjanak egyiittes olvasatabdl az kovetkezik, hogy nem kell kiilonbséget tenni az objektiv
kortlmények és a kozérdeken alapulé nyomoés okok kozott. Az ilyen koriilményeket ugyanis végsé
soron kozérdeken alapulé nyomés okoknak kell mindsiteni.

Marpedig, a jelen, el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésben emlitett okokat — kiilon-kiilon vagy
egylittesen tekintve — nem lehet kozérdeken alapulé nyomoés okoknak mindsiteni.

Azt ugyan el kell ismerni, hogy a jogbiztonsag elve, amely az uniés jog egyik dltalanos elve, igazolhatja,
hogy egy megdllapodéas joghatdsait tiszteletben kell tartani, beleértve ebbe — abban a mértékben,
amennyiben ezen elv megkoveteli — azon megallapodés esetét is, amelyet azel6tt kotottek, hogy a
Birdsag megallapitotta volna az els6dleges jog hatésait az ilyen jellegli megéllapodédsok tekintetében, és
amely utdlag e hatasokkal ellentétesnek bizonyult (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott ASM
Brescia tigyben hozott itélet 69. és 70. pontjat). Mindazondltal az emlitett elvre nem lehet hivatkozni
annak érdekében, hogy valamely megdllapodasnak az egyenl6 bandsmdéd és a hatranyos
megkiilonboztetés elvével, valamint az ebbdl eredd atlathatdsagi kotelezettséggel ellentétes kiterjesztést
lehessen adni. E tekintetben kozombos, hogy e Kkiterjesztés olyan ésszerti megolddsnak mindsiilhet,
amely alkalmas az érintett felek kozotti, az akaratuktdl teljesen fiiggetlen okok miatt az Sket kotd
megallapodés hatalyat illetéen létrejott jogvita lezarasara.

Egyébirant egy kozjogi jogalany daltal gyakorolt gazdasagi tevékenységnek a miszaki-kereskedelmi
kornyezet fejlédése tekintetében nem megfelelének bizonyulé szerz6déses keret okan torténd
értékcsokkenése kockazatat illetéen az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a gazdasagi jellegt
indokok nem fogadhaték el olyan kozérdeken alapulé nyomoés okokként, amelyek igazolhatndk a
Szerz6dés dltal biztositott valamely alapveté szabadsig korlatozasat (lasd a C-72/10. és C-77/10. sz.,
Costa és Cifone ligyben 2012. februdr 16-an hozott itélet 59. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az a koriilmény, hogy a vitatott megallapodds megkotése a

fogyasztok érdekéhez kapcsolddott, akik ennek hidnydban nem juthattak volna hozzd az interaktiv
televizidzashoz, azaz egy kereskedelmileg vonzd, szolgéltatasokbdl allé6 kombindlt ajanlathoz, valéjaban
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nem kiilonithetd el az emlitett tevékenység értékcsokkenésére vonatkozd indoktdl, hanem, éppen
ellenkezébleg, szorosan kapcsolédik ahhoz. E koriilmény ugyanis nem az interkommunadlis tarsasdgok
kébelhaldzatai dltal lefedett teriileten jelen 1évé fogyasztok Osszességét érinti, hanem kizardlag azokat,
akik az eldbbiek &ltal azon tevékenység keretében nyujtott televiziés szolgdltatdsokra fizettek eld,
amelynek a Telenetre torténé atruhdzasa az alapiigy targyat alkotja, és az, hogy az interkommundlis
tarsasagok képtelenek voltak bizonyos szolgaltatasokat kindlni ezen eldfizet6k szdmara kabelhdlézatuk
haszndlati jogainak az apportra vonatkozé 1996. évi megéllapodasban rogzitett megosztasa okan,
megmagyarazza, hogy miért csokkent az dltaluk a piacon tehetd ajanlat vonzereje, tehat miért
csokkent az emlitett tevékenység értéke.

Végiil ki kell emelni, hogy azok a megallapitisok, amelyek 6nmagukban nem mindsiilnek olyan,
kozérdeken alapulé nyomods okoknak, amelyek igazoljadk az egyenlé bandsméd és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma elvétdl, valamint az atlathatésdg kotelezettségétdl valé elvonatkoztatdst,
Osszegezddésiik puszta ténye okan sem olthetnek magukra ilyen mindsitést.

Mindezen megfontoldsok alapjan a masodik kérdésre adandé vélasz az, hogy az EUMSZ 49. cikket és
az EUMSZ 56. cikket akként kell értelmezni, hogy:

— az a szandék, hogy ne sériiljenek bizonyos olyan jogok, amelyeket egy korabbi megallapoddsban
kozjogi jogalanyok ruhdztak at valamely gazdasagi szerepldre a tulajdonukban allé kabelhalézatok
hasznalatat illetéen, nem igazolhatja, hogy e megdllapodasnak az wuniés joggal ellentétes
kiterjesztést adjanak egy szolgaltatdsi koncesszié vagy egy egyértelmd hatidrokon atnyulé érdeket
képvisel6 tevékenység gyakorlasa kizarélagos joganak kozvetlen odaitélése formdjaban, még akkor
sem, ha annak célja az érintett felek kozotti, az akaratuktdl teljesen fiiggetlen okok miatt az Sket
koté megallapodas hatalyat illetéen létrejott jogvita lezardsa;

— olyan gazdasagi jellegii indokok, mint a valamely gazdasagi tevékenység értékcsokkenésének
elkeriilésére iranyul6 szandék, nem mindsiilnek olyan, kozérdeken alapulé nyomoés okoknak,
amelyek alkalmasak az e tevékenységre vonatkozd szolgdltatdsi koncesszio, illetve az emlitett
tevékenység gyakorlasa kizardlagos és egyértelmd hatdrokon dtnydlé érdeket képviselé joga
kozvetlen odaitélésének igazolasira, az egyenldségnek és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
az emlitett cikkekben rogzitett elveitdl eltérve.

A harmadik kérdésrél

A masodik kérdésre adott valaszra tekintettel nem sziikséges valaszolni a harmadik kérdésére.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket agy kell értelmezni, hogy valamely tagallam
gazdasagi szereploje e tagillam birdsaga elott hivatkozhat az e cikkekbdl ered6 atlathatdésagi
kotelezettségnek egy olyan megallapodas megkotése esetén valé megszegésére, amelyben az

emlitett tagillam egy vagy tobb kozjogi jogalanya ellenérték fejében ugyanezen tagallam egy
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gazdasagi szereplojének itélt oda egy egyértelmii hatirokon atnyalé érdekid szolgaltatasi
koncesszidt, illetve valamely gazdasagi szereplore ruhazza at egy ilyen érdeki gazdasagi
tevékenység gyakorlasanak kizarélagos jogat.

Az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket akként kell értelmezni, hogy:

az a szandék, hogy ne sériiljenek bizonyos olyan jogok, amelyeket egy korabbi
megallapodasban kozjogi jogalanyok ruhaztak at valamely gazdasagi szerepldre a
tulajdonukban all6 kabelhalézatok hasznalatat illetben, nem igazolhatja, hogy e
megallapodasnak az unids joggal ellentétes kiterjesztést adjanak egy szolgaltatasi
koncesszié vagy egy egyértelmii hatarokon atnyalé érdeket képviselo tevékenység
gyakorlasa kizardlagos joganak kozvetlen odaitélése formajaban, még akkor sem, ha
annak célja az érintett felek kozotti, az akaratuktol teljesen fiiggetlen okok miatt az 6ket
koté megallapodas hatalyat illetéen létrejott jogvita lezarasa;

olyan gazdasagi jellegii indokok, mint a valamely gazdasagi tevékenység
értékcsokkenésének elkeriilésére iranyulé szandék, nem mindsiilnek olyan, kozérdeken
alapulé nyomds okoknak, amelyek alkalmasak az e tevékenységre vonatkozé szolgaltatasi
koncesszid, illetve az emlitett tevékenység gyakorlasa kizardlagos és egyértelmii
hatarokon atnyulé érdeket képviselo joga kozvetlen odaitélésének igazolasara, az
egyenloségnek és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak az emlitett cikkekben
rogzitett elveitdl eltérve.
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