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A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2013. oktdber 24.*

,Fellebbezés — Verseny — Allami tdmogatisok — Jogellenesnek és a kézods piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott tdimogatds — A Bank Burgenland AG privatizacidja keretében a
Grazer Wechselseitige (GRAWE) csoportnak nyujtott timogatds — A piaci ar meghatarozasa —
Palyazati eljards — A legmagasabb drajanlatra hatdssal nem 1évé jogellenes feltételek — Az tigynevezett
»maganeladd« kritériuma — A kozhatalmat gyakorld dllamra és a részvényesi mindségében eljaré
allamra harul6 kotelezettségek kozotti killonbségtétel — A bizonyitékok elferditése —
Indokolasi kotelezettség”

A C-214/12. P, C-215/12. P. és C-223/12. P. sz. egyesitett tigyekben,
a Land Burgenland (képviselik: U. Soltész, P. Melcher és A. Egger Rechtsanwilte)
fellebbezdnek,

tdmogatja:

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik K. Petersen, T. Henze és J. Moller,
meghatalmazotti minéségben),

beavatkozé a fellebbezési eljarasban,
a Birésag alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2012. majus 7-én benyujtott fellebbezése targyaban,
a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: L. Flynn, V. Kreuschitz és T. Maxian Rusche, meghatalmazotti
mindségben),

alperes az els6foku eljarasban,
az Osztrak Koztarsasag,
felperes az els6foku eljarasban (a C-214/12. P. sz. iigy);

a Grazer Wechselseitige Versicherung AG (székhelye: Graz [Ausztria], képviselii H. Wollmann
Rechtsanwalt)

fellebbezdnek

a Birésag alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2012. majus 8-an benyujtott fellebbezése targyaban,

* Az eljaras nyelve: német.
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a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik L. Flynn, V. Kreuschitz és T. Maxian Rusche, meghatalmazotti
mindségben),

alperes az els6foku eljarasban (a C-215/12. P. sz. ligy);
valamint
az Osztrak Koztarsasag (képviselik: C. Pesendorfer és J. Bauer, meghatalmazotti minéségben)
fellebbezének,
tamogatja:

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: K. Petersen, T. Henze és J. Moller,
meghatalmazotti mindségben),

beavatkozé a fellebbezési eljarasban,
a Birdsdag alapokmadnyanak 56. cikke alapjan 2012. mdjus 7-én benydjtott fellebbezése tirgyaban,
a tobbi fél az eljarasban:

az Eurépai Bizottsag (képviselik: L. Flynn, V. Kreuschitz és T. Maxian Rusche, meghatalmazotti
mindségben),

alperes az els6foku eljarasban,
a Land Burgenland (képviselik: U. Soltész, P. Melcher és A. Egger Rechtsanwilte),
felperes az els6foku eljarasban (a C-223/12. P. sz. iigy),
A BIROSAG (masodik tanics),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselndk, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, ].-C. Bonichot és A. Arabadjiev
(el6add) birdk,

fétandcsos: M. Wathelet,
hivatalvezeté: M. Aleksejev tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. janius 19-i targyaldsra,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd
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téletet

Fellebbezéseikben a Land Burgenland (a C-214/12. P. sz. tgy) és az Osztrak Koztarsasig (a
C-223/12. P. sz. iigy) az Eurépai Unié Torvényszéke T-268/08. és T-281/08. sz., Land Burgenland és
Ausztria kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2012. februar 28-an hozott itéletének (a tovabbiakban:
Burgenland-itélet) hatdlyon kiviil helyezését kérik, amely itéletben a Torvényszék elutasitotta az
Ausztria dltal a Bank Burgenland privatizdcidja céljara nyujtott C 56/06 (ex NN 77/06) sz. allami
tamogatasrél szold, 2008. 4prilis 30-i 2008/719/EK bizottsagi hatdrozat (HL L 239. 32. o; a
tovabbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitése iranti kereseteiket.

Fellebbezésében (a C-215/12. P. sz. iigy) a Grazer Wechselseitige Versicherung AG (a tovabbiakban:
GRAWE) az Eurdépai Unié6 Torvényszéke T-282/08. sz., Grazer Wechselseitige Versicherung kontra
Bizottsag tigyben 2012. februdr 28-dn hozott itéletének (a tovabbiakban: GRAWE-itélet) hatalyon kiviil
helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék elutasitotta a vitatott hatdrozat megsemmisitése irdnti
keresetét.

A jogvita elozményei

A Hypo Bank Burgenland AG (a tovabbiakban: BB) a privatizdci6jiig osztrdk jog szerinti
részvénytarsasagként miikodé regiondlis bank volt, amelynek székhelye Eisenstadtban, Ausztridban
volt. 2005-ben a BB mérlegf6osszege 3,3 millidrd eurd volt, és 100%-ban Burgenland tartomany
tulajdondban allt.

Land Burgenland jelzdlogbanktorvényének (Landes-Hypothekenbank Burgenland-Gesetz, az LGB
58/1991. szama, az LGBl 63/1998. szamdaban kihirdetett torvény szerinti véltozat) 4. §-a szerint
Burgenland tartomdny az osztrdk polgari torvénykonyv (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch)
1356. §-a értelmében a BB fizetésképtelensége esetén annak Osszes kotelezettségéért kezesként felelt. E
torvény rendelkezései értelmében az emlitett bank hitelez6i kozvetlen igénnyel 1éphetnek fel a kezessel
szemben, amely azonban csak abban az esetben koteles teljesitésre, ha a bank vagyona nem elegendé a
hitelez6k koveteléseinek kielégitésére.

Ez az dllami tulajdonban 4allé hitelintézetekre alkalmazandd, ,Ausfallhaltungnak” nevezett teljesitési
biztositéki rendszer, kiilonosen pedig az emlitett Land e kotelezettsége a BB és annak jogelddei
vonatkozasaban 1928 o6ta gyakorlatilag valtozatlan formaban all fenn. E rendszer mind idében, mind
az Osszeg tekintetében korlatlan volt.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga és az Osztrak Koztarsasag kozotti azon megegyezésnek megfelelGen,
amely alapjan az E 8/02. sz. tdmogatasrdl sz6l6, 2003. aprilis 30-i C(2003) 1329 végleges bizottsagi
hatérozatot (HL C 175., 8. o.) elfogadtak, az Ausfallhaftungot 2007. aprilis 1-jéig meg kellett sziintetni.
Valamennyi olyan kotelezettség vonatkozasaban, amelyek 2003. dprilis 2-dn fennadlltak, az
Ausfallhaftung f6szabdly szerint azok esedékességéig volt érvényben. 2003. dprilis 2-t6l 2007. dprilis
1-jéig az Ausfallhaftungot 0j kotelezettségekre is fenn lehetett tartani, amennyiben azok 2017.
szeptember 30-ig esedékessé valnak.

Két, 2003-ban, illetve 2005-ben végrehajtott sikertelen kisérletet kovetéen a Land Burgenland egy
harmadik palyazatot irt ki a BB privatizaci6jara, amelynek lefolytatdsaval a londoni (Egyesiilt Kiralysag)
HSBC plc-vel egyiittmikodésben a diisseldorfi (Németorszag) HSBC Trinkaus & Burkhardt KGaA
befektetési bankot (a tovdbbiakban egyiitt: HSBC) bizta meg. Ez az eljards 2005 oktéberében kezd3dott
egy sajtofelhivas kozzétételével.

Két ajanlattevd, nevezetesen egyrészt a GRAWE, amely biztositasi szolgédltatdsok, valamint pénziigyi és

lizingszolgaltatdsok széles korét kindld olyan osztrak vallalkozas, amely 2006-ban a banki és befektetési
agazatban mikodé  két  pénziigyi  vallalkozdsban a = GW  Beteiligungserwerbs-  und
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-verwaltungs-GmbH-val egyiitt jelentds kozvetlen részesedésekkel rendelkezett, masrészt pedig az
osztrak SLAV AG és SLAV Finanzbeteiligung GmbH véllalkozdsok, tovabba az ukran Ukrpodshipnik
és llyich részvénytarsasagok részvételével miikodd osztrak-ukran konzorcium (a tovabbiakban:
konzorcium) nydjtott be kotelezé érvényl ajanlatot. Ezen ajanlatokat ezt kovetSen egyedileg
megvizsgaltdk, és szerzédéses targyaldsokat folytattak, amelyek 2006. marcius 4-én fejezédtek be.

2006. marcius 5-én a Land Burgenland a GRAWE-nak itélte oda a BB-t, jéllehet a GRAWE altal
ajanlott vételar (100,3 millié eurd) a konzorcium 4dltal ajanlott vételarnal (155 millié eurd) 1ényegesen
alacsonyabb volt. Ez a hatdrozat kiilonosen a HSBC 2006. marcius 4-i irasbeli ajanlasan alapult,
amelyet a Land Burgenland kormdénydnak tagjai részére a hatdrozathozatal napjan tett szobeli
tajékoztatasok egészitettek ki. A HSBC ajanlasdban lényegében kifejti, hogy jollehet az ajanlott vételar
alapjan a konzorcium javéra kellene donteni, az egyéb kivalasztdsi szempontokra, nevezetesen a vételar
megfizetésének biztositottsdgara, a BB tovabbi, az Ausfallhaftung igénybevételének elkeriilésével torténd
irdnyitdsara, a t6keemelésekre és az iigyletek biztonsagossagdara figyelemmel azt javasoljak, hogy a BB-t
a GRAWE részére értékesitsék.

A BB atruhazasat, amelyet a Land Burgenland hatésigai 2006. marcius 7-én hivatalosan jovahagytak,
2006. majus 12-én lezartdk. E lezarast megel6z6en a BB az Ausfallhaftung keretében 700 millié eurd
értékd értékpapirt bocsatott ki, amelybdl 320 millié eurdét a privatizacids feltételek irtak el6, a
»tovabbi” 380 milli6 eurd pedig a vitatott hatdrozat (35) preambulumbekezdése szerint nem szerepelt a

GRAWE-vel és a konzorciummal kotendd szerz6dés tervezeteiben.

2006. aprilis 4-én a konzorcium részér6l panasz érkezett a Bizottsaghoz, amely szerint az Osztrak
Koztarsasdg a BB privatizacidja sordan megsértette az dllami tdmogatdsokra vonatkozé szabdlyokat. A
panaszos kiilonosen azt kifogasolta, hogy az dllitélag tisztességtelen és nem atlathatd, valamint a
panaszossal szemben hdatrdnyosan megkiilonbozteté palyazati eljards nyoman a BB-t nem a
legmagasabb drajanlatot tevonek, azaz a konzorciumnak, hanem a GRAWE-nak adtak el.

2006. december 21-i levelében a Bizottsag értesitette az osztrak hatdsidgokat azon hatdrozatardl, hogy a
BB GRAWE részére torténé atruhdzasa vonatkozasiaban meginditja az EK 88. cikk (2) bekezdése
szerinti hivatalos vizsgalati eljarast. E hatdrozatot 2007. februdr 8-an kozzétették az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapjaban (HL C 28., 8. 0.). A Bizottsag 2008. aprilis 30-an elfogadta a vitatott hatarozatot.

Azon kérdés eldontése érdekében, hogy a GRAWE szelektiv el6nyben részesiilt-e, a Bizottsag
megvizsgdlta, hogy a Land Burgenland ugy jart-e el, mint minden mas, piacgazdasagi feltételek mellett
miikodé eladd (a tovabbiakban: az Ggynevezett ,maganelad6” kritériuma). E tekintetben a Bizottsig a
vitatott hatdrozat (120)—(122) preambulumbekezdésében megjegyzi, hogy egy magdneladd két esetben
valaszthat a legmagasabb drajanlatnal alacsonyabb drajanlatot.

Az elsé eset az, amikor nyilvanvald, hogy a legmagasabb drajanlatot tevé részére torténd eladds nem
megvaldsithatd, ami a jelen esetben el8szor is a konzorcium gazdasagi szilardsdgan keresztiil az tigylet
biztonsagossaganak, masodszor pedig annak vizsgalatat teszi sziikségessé, hogy mennyire valdszind,
hogy a konzorcium nem szerzi meg a Finanzmarktaufsicht (osztrak pénzpiaci felligyeleti hatdsag, a
tovdbbiakban: FMA) daltal megkovetelt engedélyt. Madarpedig a Bizottsdg szerint nemcsak hogy
semmilyen ok nem volt arra, hogy a konzorcium altal ajanlott 155 milli6 eurds vételar
finanszirozhatosagaban kételkedni kelljen, arra sem volt semmilyen utalds, illetve bizonyiték, hogy az
FMA megtiltotta volna a BB-nek a konzorcium részére torténd eladdsat.

A masodik eset az, amikor az dron kiviili mds tényezdk figyelembevétele indokolt, olyan értelemben,
hogy csak olyan szempontok veheték figyelembe, amelyeket a egy maganeladé is figyelembe venne,
ami a Bizottsag szerint kizarja azokat a kockazatokat, amelyek egy esetlegesen hatalyban 1évé és dllami

tamogatasnak mindsitendé garancia fizetésére vonatkozd kotelezettségbdl erednek, mint amilyen az
Ausfallhaftung.
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A Bizottsag kifejti ezzel kapcsolatban, hogy az itélkezési gyakorlat szerint egyrészr6l a vallalkozds
eladdjaként eljar6 allam szerepét, masrészrél az dllamra mint a kozhatalom hordozéjara haruld
kotelezettségeket nem szabad Osszekeverni. Mérpedig egyetlen magineladé sem fogadta volna el az
olyan garanciavallalast, amely nem felel meg a piaci feltételeknek, az Ausfallhaftung megsziintetésérdl
sz6l6 dontés pedig megerdsiti, hogy az Ausfallhaftung nem tartozik e feltételek kozé.

E korilmények kozott a Bizottsdg a vitatott hatdrozat (175) preambulumbekezdésében megallapitotta,
hogy az Osztrak Koztarsasag a BB privatizdcidja keretében jogellenesen, az EK 88. cikk
(3) bekezdésének megsértésével dllami tdmogatist nydjtott a GRAWE-nek, e tdmogatis pedig nem
Osszeegyeztethetd a kozos piaccal. Kovetkezésképpen e hatdrozat 1., 2. és 4. cikkének szovege a
kovetkezd:

1. cikk

Az Ausztria dltal a GRAWE-nak az [EK 88. cikk (3) bekezdésének] rendelkezéseivel ellentétesen, ezaltal
jogellenesen nyujtott tdmogatds nem Osszeegyeztetheté a kozos piaccal. A tdmogatds a palyazat
keretében benyujtott két végleges arajanlat kozotti kiilonbségnek felel meg, amelyet az e hatdrozat
[(167)—(174) preambulumbekezdésében] meghatirozott paramétereknek megfeleléen kell kiigazitani.

2. cikk
(1) Ausztria az 1. cikkben emlitett tdmogatdst visszafizetteti a kedvezményezettel.

[...]
4. cikk

(1) Ausztria az e hatdrozat kihirdetését koveté két honapon belill kozli a Bizottsiggal az alabbi
informdcidkat:

a) a kedvezményezettel visszafizettetendd teljes Osszeg (kamattal egyiitt), amelyet a Bizottsag e
hatdrozataban megallapitott paraméterekkel 6sszhangban kell kiigazitani, valamint ezen Osszeg
kiszamitdsi mddjanak pontos magyardzata, és a tulajdon fiiggetlen szakérté altal torténd
értékelése;

[...]7

A Torvényszék elotti eljaras, valamint a Burgenland-itélet és a GRAWE-itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2008. julius 11-én benydjtott keresetlevelével a Land Burgenland (a
T-268/08. sz. ugy), 2008. julius 15-én benyujtott keresetlevelével az Osztrdk Koztarsasag (a
T-281/08. sz. 1gy), 2008. jalius 17-én benyujtott Kkeresetlevelével pedig a GRAWE (a
T-282/08. sz. ligy) keresetet inditott a vitatott hatdrozat megsemmisitése irant.

A Torvényszék nyolcadik tandcsdnak elndke a 2009. aprilis 20-i végzésével az irdsbeli és a szébeli

szakasz lefolytatdsa, valamint az itélethozatal céljabdl, a felek meghallgatasat kovetéen egyesitette a
T-268/08. és a T-281/08. sz. tigyet.

ECLILEU:C:2013:682 5
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Kereseteik aldtdmasztisa érdekében a Land Burgenland és az Osztrdk Koztarsasig kilenc jogalapot
hozott fel. E jogalapok kozott szerepeltek kiillonosen az alabbiak:

az els6, a BB piaci ardanak meghatdrozasa soran az EK 87. cikk (1) bekezdésének aziltal torténd
téves alkalmazasara alapitott jogalap, hogy a Bizottsig e bank privatizacidja érdekében tévesen
kovetelte meg palyazati eljaras lefolytatasat;

a harmadik, az EK 87. cikk (1) bekezdésének azaltal torténd téves alkalmazdsara alapitott jogalap,
hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe a BB-nek a konzorcium részére torténd eladasa esetén az
FMA el6tt lefolytatand6 engedélyezési eljards bizonytalan kimenetelét és esetlegesen hossza
id6tartamat;

a negyedik, az EK 87. cikk (1) bekezdésének azaltal torténd téves alkalmazasara alapitott jogalap,
hogy a Land Burgenland jogosult volt az Ausfallhaftungbdl eredé kockazatok figyelembevételére a
GRAWE, illetve a konzorcium altal benyujtott ajanlatok dsszehasonlitasa érdekében;

a hetedik, az EK 87. cikk (1) bekezdésének azdltal torténd téves alkalmazdsdra alapitott jogalap,
hogy a konzorcium ajanlata nem szolgalhatta a BB piaci dra meghatdrozasanak alapjat, valamint

a nyolcadik, a BB privatizaciéja sordn az Ausfallhaftung keretében végzett értékpapir-kibocsatds
helytelen értékelésére alapitott jogalap.

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a GRAWE kiilonb6zé jogalapokat hozott fel, amelyek koziil
néhanyat az EK 87. cikk (1) bekezdésének a kovetkezékkel kapcsolatos téves alkalmazdsara alapitott:
mindenekel6tt a BB piaci drdnak meghatdrozasa, tovdbba az Ausfallhaftung figyelembevételének
megtagadasa, végiil pedig a vételar szintjén a negativ kiillonbség lehetdségének a Bizottsag dltali téves
megitélése.

22 A Burgenland-itéletben és a GRAWE-itéletben a Torvényszék a hozza benydjtott kereseteket

egésziikben elutasitotta. Killonosen, a Torvényszék 1ényegében a kovetkezbket dllapitotta meg:

a Bizottsdg a jelen tigyben a BB piaci aranak meghatarozasa érdekében hagyatkozhatott kizarélag a
konzorcium altal benyujtott ajanlatra, és nem volt sziikséges szakért6i vélemények beszerzése;

a Bizottsag nem tévedett, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az FMA el6tti eljarasnak a BB
konzorcium részére torténd atruhdzasara iranyulé dontés esetén varhat6 bizonytalan kimenetele és
valészintsithetéen hosszabb id6tartama nem igazolhatja a konzorcium mint vevé kizarasat;

nem kifogasolhat6 a Bizottsaggal szemben, hogy az ajanlatok értékelése keretében mell6zte az
Ausfallhaftung figyelembevételét, mivel olyan allami tdmogatasrél van szé, amelyre nem rendes
piaci feltételek mellett vallaltak kotelezettséget, ezért pedig nem vehet$ figyelembe a hatésagok
altal tanusitott magatartasnak a maganeladd kritériuma alapjan torténé mérlegelése soran, valamint

az Ausfallhaftung keretében végzett értékpapir-kibocsatids mérlegelése nem téves, mivel bizonyitott,
hogy a konzorcium az ajanlatiban nem vette figyelembe a 380 millié eurd értékd tovabbi
értékpapirokat, és nem bizonyitott az sem, hogy a GRAWE e tovabbi értékpapirok folytin nem
részesiilt tovabbi elényben, sem pedig az, hogy minden elényt egyéb mddon semlegesitettek.
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A Birdsag elotti eljaras

A Birésdg Hivataldhoz 2012. jdlius 25-én benyujtott beadvanydban a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag kérte, hogy a Land Burgenland kérelmeinek tdmogatdsa érdekében a
C-214/12. P. sz. eljarasba, az Osztrdk Koztarsasag kérelmeinek tdmogatasa érdekében pedig a
C-223/12. P. sz. eljarasba beavatkozhasson.

A Birésag elnoke 2012. szeptember 20-i végzésével az emlitett ligyekben megengedte a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag beavatkozasat.

A Birésag elnoke 2012. szeptember 26-i végzésével a szobeli szakasz lefolytatdsa és az itélethozatal

céljabol egyesitette C-214/12. P. sz., C-215/12. P. sz. és a C-223/12. P. sz. iigyeket.

A felek kérelmei

A Land Burgenland és az Osztrak Koztarsasag azt kéri, hogy a Birésag:

— elsddlegesen, helyezze hatdlyon kivill a Burgenland-itéletet, a vitatott hatdrozat megsemmisitésével
hozzon végleges hatdrozatot a jogvitdban, és a Bizottsagot kotelezze mind a jelen eljarasban, mind

pedig a Torvényszék el6tti eljarasban felmeriilt koltségek viselésére, tovabba

— masodlagosan, helyezze hatdlyon kivill a Burgenland-itéletet, az {gyet utalja vissza a
Torvényszékhez, a koltségekrdl pedig jelenleg ne hatarozzon.

A GRAWE azt kéri, hogy a Birdsag:

— elsédlegesen, helyezze hatalyon kivill a GRAWE-itéletet, a vitatott hatdrozat megsemmisitésével
hozzon végleges hatdrozatot a jogvitdban, és a Bizottsagot kotelezze mind a jelen eljarasban, mind
pedig a Torvényszék el6tti eljarasban felmeriilt koltségek viselésére, tovabba

— masodlagosan, helyezze hatdlyon kiviil a GRAWE-itéletet, az iigyet utalja vissza a Torvényszékhez, a
koltségekrdl pedig jelenleg ne hatarozzon.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— els6dlegesen, utasitsa el a fellebbezéseket, és a Land Burgenlandot, a GRAWE-t, valamint az
Osztrak Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére, tovabba

— masodlagosan, dllapitsa meg, hogy a C-215/12. P. sz. iigyben a per allasa lehetévé teszi a
hatdrozathozatalt, a T-282/08. sz. iigyben benyujtott keresetet mint megalapozatlant utasitsa el, és
a GRAWE-t kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésekrol

Fellebbezésének alatimasztiasa érdekében a Land Burgenland négy, a GRAWE harom, az Osztrak
Koztarsasag pedig két jogalapot hoz fel.

Mivel a hiarom fellebbezésben felhozott jogalapok azonosak vagy hasonléak, azokat egyiitt kell elbiralni.
Igy el8szér is a Land Burgenland fellebbezésében felhozott masodik jogalapot, valamint a GRAWE és
az Osztrak Koztarsasag fellebbezéseiben felhozott elsé jogalapot kell megvizsgalni, amelyek arra
vonatkoznak, hogy a BB-re benyujtott ajanlatok értékelése szempontjabél mennyiben relevansak az
Ausfallhaftunghoz kapcsolédé kockazatok.
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Az arra vonatkozo jogalapokrdl, hogy a BB-re benyiijtott ajdnlatok értékelése szempontjabol mennyiben
releviansak az Ausfallhaftunghoz kapcsolédo kockdzatok

A felek érvei

Masodik fellebbezési jogalapjdban a Land Burgenland, valamint elsé fellebbezési jogalapjaikban az
Osztrak Koztarsasag és a GRAWE azt dllitjdk, hogy a Torvényszék megsértette az EK 87. cikk
(1) bekezdését, amikor ugy itélte meg, hogy a Bizottsig nem alkalmazta tévesen a jogot azaltal, hogy a
BB megvasarldsa érdekében tett ajanlatok értékelése soran elmulasztotta figyelembe venni az
Ausfallhaftunghoz kapcsolédé kockazatokat.

El6szor is, a Land Burgenland és az Osztrak Koztarsasdg szerint a Torvényszék a Burgenland-itélet
154-158. pontjdban tévesen alapitotta allaspontjat a C-278/92-C-280/92. sz., Spanyolorszag kontra
Bizottsag egyesitett iigyekben 1994. szeptember 14-én hozott itéletre (EBHT 1994. 1-4103. o.),
valamint a C-334/99. sz., Németorszag kontra Bizottsag iigyben 2003. januar 28-dn hozott itéletre
(EBHT 2003., I-1139. o.), amelyek kiilonbséget tesznek a kozhatalmat gyakorl6é dllamra, valamint a
valamely tdrsasagban tulajdonosi és részvényesi mindségében eljaré allamra harulé kotelezettségek
kozott. Marpedig, mivel az Ausfallhaftung ellenszolgaltatds fejében nyujtott maganjogi garanciavallalast
jelent, a hozzd kapcsol6dd kockazatok a BB tulajdonosaként és részvényeseként terhelik a Land
Burgenlandot. Ezenkiviil ebben az idészakban a BB — a fent hivatkozott Németorszag kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet alapjaul szolgdlé ténydllassal ellentétben — nem volt nehéz helyzetben 1évé
vallalkozas.

A Land Burgenland és az Osztrak Koztarsasag a valaszukban — amely arra a kérdésre szoritkozik, hogy
a C-124/10. P. sz., Bizottsag kontra EDF iigyben 2012. junius 5-én hozott itélet milyen hatdssal van a
jelen fellebbezések alapjaul szolgal6 tigyekre — Kkifejtik, hogy ebbdl az itéletbdl az kovetkezik, hogy
valamely tagallam kizardlag azért, mert a kozhatalmi jogositvanyainak gyakorlasaval biztosit forrasokat,
még nem kozhatalomként jar el. Kovetkezésképpen az a kortilmény, hogy a Land Burgenland a BB-vel
szemben fennallé kotelezettségeit torvényben vallalta, nem irhatja felil azt, hogy e kotelezettségek a BB
részvényesének mindségében terhelik a Land Burgenlandot. Ezenkiviil, mivel a Bizottsdg nem folytatta
le az Osszes relevans koriilménynek a fent hivatkozott Bizottsdg kontra EDF {igyben hozott itéletben
megkovetelt atfogd mérlegelését, a Torvényszék nem dallapithatta volna meg, hogy az Ausfallhaftung
kozhatalmi jogositvanyok gyakorlasa kapcsan terhelte a Land Burgenlandot.

Maisodszor, a Torvényszék tévesen mulasztotta el figyelembe venni a Torvényszék T-11/95. sz., BP
Chemicals kontra Bizottsag tigyben 1998. szeptember 15-én hozott itéletét (EBHT 1998., 11-3235. o.),
valamint a T-29/10. és T-33/10. sz., Hollandia és ING Groep kontra Bizottsdg egyesitett {igyekben
2012. marcius 2-an hozott itéletét, amelyekbdl az kovetkezik, hogy valamely intézkedésnek a
magdanbefektetd kritériuma alapjan torténé mérlegelése keretében figyelembe kell venni az ezt
megel6zéen nyljtott tdmogatdsokat ahhoz, hogy meg lehessen dllapitani a tdmogatas fennalldsat, adott
esetben pedig annak intenzitdsit. Mdarpedig nem vitatott, hogy az Ausfallhaftung létezé és jogszeri
tamogatas volt, amelyet ezért figyelembe kellett volna venni.

Harmadszor, az uniés jog egységessége és Lkoherencidgja is megkoveteli az Ausfallhaftung
figyelembevételét. Kovetkezetlen lenne ugyanis egyrészt elismerni az Ausfallhaftung jogszertiségét és
el6irni a Land Burgenlandnak, hogy azt a sziikséges minimumra korlatozza, masrészt viszont megtiltani
neki, hogy a BB eladasa soran figyelembe vegye az Ausfallhaftunghoz kapcsolédé kockazatokat. Az
EK 87. cikk (1) bekezdésének ilyen értelmezése gyakorlatilag ellehetetlenitené az allami vallalkozdsok
privatizaciojat.
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Negyedszer, a Burgenland-itélet 158. pontja érthetetlen, mivel az a ,fentebb leirt jellemzé[k]re” utal
annak megallapitdsa érdekében, hogy az Ausfallhaftungra nem rendes piaci feltételek mellett véllaltak
kotelezettséget. Ilyen megdllapitds ugyanis az Ausfallhaftung emlitett itéletben leirt jellemzdi kozil
egyikbdl sem kovetkezik.

A GRAWE azt kifogasolja, hogy a Torvényszék el6szor is tévesen alkalmazta a fent hivatkozott
Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itéletet. A Land Burgenland gazdasigi tevékenység
keretében alakitotta ki az Ausfallhaftungot a BB-t terhel6 kotelezettségekre. E felelGsség
elvilaszthatatlan a pénziigyi szolgaltatasok teriiletén kereskedelmi tevékenység gyakorlasarol szolo,
1928-ban hozott hatdrozattél. Marpedig az Ausfallhaftungnak az volt a rendeltetése, hogy sajat tékét
bocsasson a BB rendelkezésére, ami gazdasagilag hasonlé a személyegyesité tdrsasag formajaban
torténd bankalapitdshoz. Igy az Ausfallhaftung olyan kételezettség, amelyet a Land Burgenland a BB
tulajdonosanak mindségében villalt, vagyis figyelembe kell venni a maganeladé kritériumdnak
mérlegelése keretében.

A GRAWE a valaszdban — amely szintén arra a kérdésre szoritkozik, hogy a fent hivatkozott Bizottsag
kontra EDF tigyben hozott itélet milyen hatdssal van a jelen tigyekre — Ggy véli, hogy ezen itéletbél
kitinik: annak, hogy az el6nyt milyen médon — a jelen esetben torvényi Gton — nydjtottak, nincs
semmi jelentGsége azon kérdés szempontjabdl, hogy azt az dllam kozhatalomként vagy részvényesi
mindségében eljarva nytjtotta. Marpedig a Torvényszék téves kritériumot alkalmazott, amennyiben az
Ausfallhaftung jogszabalyi jellegébdl indult ki. Ezenkivill a Torvényszék soha nem tette fel azt a
kérdést, hogy a Land Burgenland részvényesi minéségében véllalta-e az Ausfallhaftungot. E tekintetben
a GRAWE ugy véli, hogy semmi nem akaddlyoz meg valamely tagallamot abban, hogy egyszerre
kovessen szocidlis és — mint a jelen tigyben is — jovedelmezdségi célokat. A Land Burgenland ugyanis
az Ausfallhaftungért jaré olyan dijazasnak megfelelé osztalékokat kap, amely a sajat forrasok szerepét
latja el. A GRAWE szerint, még ha az elénynek tamogatasjellege is van, ez nem zarja ki, hogy e
tamogatast részvényesként nyujtsak.

Masodszor, a jelen iigyek koriilményei és a fent hivatkozott Németorszag kontra Bizottsag ligyben
hozott itélet alapjaul szolgalé koriilmények kozotti, a Land Burgenland és az Osztrak Koztarsasag altal
kiemelt kiilonbségekhez a GRAWE hozzateszi, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag is
figyelembe vette a telephely szandldsaval jaré Lkoltségeket, tovabba hogy az ezen {iigyben tett
intézkedéseket az EK 88. cikk (3) bekezdésének megsértésével hajtottak végre.

Harmadszor, a GRAWE azt dllitja, hogy a GRAWE-itélet sérti a jogbiztonsdg elvét, valamint a
koherencia kovetelményét. Mivel a C(2003) 1329 végleges hatdrozat az Ausfallhaftung unidés joggal
valé Osszhangjat dllapitotta meg, sziikséges, hogy valamennyi gazdasigi szereplé bizhasson e
hatdrozatban azon gazdasagi kovetkezményeket illetéen is, amelyek elvalaszthatatlanul kapcsolédnak e
hatarozathoz. Mdrpedig a vitatott hatarozat és a GRAWE-itélet megkérddjelezte e hatirozatot.

Negyedszer, a GRAWE a Land Burgenland és az Osztrak Koztarsasag altal hivatkozottakkal azonos
okokbdl ugy véli, hogy a fent hivatkozott Hollandia és ING Groep kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet alapjan a Torvényszéknek el kell ismernie, hogy az Ausfallhaftungot figyelembe kell venni a
maganeladé kritériumanak mérlegelése soran.

Otodszor, a GRAWE hangstilyozza, hogy az Ausfallhaftung 4ltal a versenyre gyakorolt kedvezétlen
hatds nem ugyanolyan mértéki attdl fiiggéen, hogy e garanciat konkrétan igénybe veszik-e, vagy pedig
a Land Burgenland altal a BB-vel szemben csak esetlegesen vallalt kotelezettségrél van-e sz6. A csupan
potencidlis kifizetések ugyanis csekélyebb hatast gyakorolnak a versenyre, mint a konkrét kifizetések.
Igy az Ausfallhaftung igénybevételének elkeriilése érdekében a Land Burgenland altal tett intézkedések
a piaci verseny torzulasanak korlatozasat szolgaltak. Kovetkezésképpen a Torvényszék allaspontja art az
EK 87. cikk (1) bekezdése hatékony érvényesiilésének.
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A GRAWE hozzéteszi, hogy a pénziigyi vélsdg sordn szdamos tagdllam részesitett tékejuttatdsban
hitelintézeteket, ezen allami t6két pedig a verseny védelme és a piaci miikodés rendes feltételeinek
helyredllitasa érdekében a leheté leggyorsabban sajat forrasokkal kellett felvaltani. Marpedig a vitatott
hatarozat és a GRAWE-itélet jelentds akadalyokat gordit e folyamat elé.

A GRAWE az e kérdéssel kapcsolatos érvelésének lezarasaként kiemeli, hogy az Ausfallhaftungot
figyelembe véve a GRAWE ajanlata volt a legjobb.

A Bizottsag vitatja a Land Burgenland, az Osztrak Koztarsasag és a GRAWE altal eléadott érvelést.

A Birésag allaspontja

Elsé érvével a Land Burgenland, az Osztrdk Koztarsasig és a GRAWE lényegében azt allitja, hogy
tekintettel az Ausfallhaftung jellemzdire, a Torvényszék figyelmen kivill hagyta mind a BB
tulajdonosaként és részvényeseként eljaré Land Burgenland szerepét, mind pedig ebbdl eredden a
maganbefektetd kritériumadt, ahogy az a fent hivatkozott Spanyolorszig kontra Bizottsag tigyben hozott
itéletbdl és a fent hivatkozott Németorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itéletbdl kovetkezik.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék a Burgenland-itélet 155. és
156. pontjaban, valamint a GRAWE-itélet 128. és 129. pontjaban helyesen idézte fel e fogalmat, ahogy
az a Birésag emlitett kritériummal kapcsolatos itélkezési gyakorlatabol kovetkezik.

Ezt kovetben, a Burgenland-itélet 157. pontjaban és a GRAWE-itélet 130. pontjaban a Torvényszék az
emlitett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen megallapitotta, hogy a maganbefekteté kritériumanak
alkalmazéasa keretében a meghatarozé az, hogy a széban forgé intézkedéseket egy rovidebb vagy
hosszabb tavon nyereségszerzésre torekvé ilyen befektetd is megtette volna-e.

Végiil a Burgenland-itélet 158. pontjaban és a GRAWE-itélet 131. pontjaban a Torvényszék a tényallas
szabad mérlegelése keretében megdllapitotta, hogy az Ausfallhaftungra — annak jellemzdit figyelembe
véve — nem rendes piaci feltételek mellett vallaltak kotelezettséget.

E feltételek mellett a Torvényszék a Burgenland-itélet 158. és 159. pontjaban, valamint a GRAWE-itélet
131. pontjdban helyesen allapitotta meg, hogy az osztrak hatésagok magatartasinak a maganeladé
kritériuma alapjan torténé mérlegelése soran nem lehetett figyelembe venni az Ausfallhaftungot,
kovetkezésképpen pedig nem kifogasolhaté a Bizottsaggal szemben, hogy a konzorcium, valamint a
GRAWE altal benyujtott ajanlatok értékelése sordn nem tulajdonitott jelent8séget az
Ausfallhaftungnak.

Ezenkivill, a fent hivatkozott Bizottsag kontra EDF {igyben hozott itélet hatasat illetéen meg kell
allapitani, hogy ez az itélet elsGsorban azt vizsgdlta, hogy a maganbefektet kritériuma — amelynek
alkalmazhatdésagat a Bizottsdg az ezen itélet meghozatala alapjaul szolgdlé tgy targyat képezd
hatdrozatban kizarta — alkalmazhaté-e ezen iigy koriilményeire, nem pedig ugyanezen kritérium
konkrét alkalmazasat (lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra EDF tigyben hozott itélet 75. pontjat). A
jelen tigyekben viszont nem vitatott, hogy a Bizottsag alkalmazta a maganeladé kritériumat, a Land
Burgenland, az Osztrdk Koztirsasag és a GRAWE pedig éppen annak a Torvényszék altali
helybenhagyasat vitatja, amilyen médon e kritériumot a Bizottsag alkalmazta.

Marpedig e kritérium alkalmazasat illetéen a fent hivatkozott Bizottsag kontra EDF iigyben hozott
itélet megerdsitette a kiilonosen a fent hivatkozott Spanyolorszidg kontra Bizottsag tigyben hozott
itéletbdl és a fent hivatkozott Németorszag kontra Bizottsag ligyben hozott itéletbSl eredé azon
itélkezési gyakorlatot, amely szerint azon kérdés mérlegelése szempontjabdl, hogy ugyanazt az
intézkedést egy rendes piaci feltételek mellett mlikods, az dllaméhoz lehet6 legkozelebbi helyzetben
1évé maganelado is megtette volna-e, az dllamnak csak a részvényesi mindségében fennall6 helyzetéhez
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kapcsolddo elonyoket és kotelezettségeket kell figyelembe venni, kizdrva azokat, amelyek az éllam
kozhatalmi mindségéhez kapcsolédnak (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
EDF iigyben hozott itélet 79. pontjat).

A Birdsag a fent hivatkozott Bizottsag kontra EDF iigyben hozott itéletben ezenkiviil kimondta, hogy e
mérlegelés keretében az eldny rendelkezésre bocsatasanak formaja és az allami beavatkozas eszkozeinek
jellege k6zombods, amennyiben az érintett tagallam az érintett vallalkozas részvényesének mindségében
nyGjtotta az emlitett elényt (lasd a Bizottsdg kontra EDF tigyben hozott itélet 91. és 92. pontjat).

A Torvényszék altal ezzel kapcsolatban lefolytatott vizsgdlatot illetben a Burgenland-itéletbdl és a
GRAWE-itéletbdl kitlinik, hogy a Torvényszék a Land Burgenland, az Osztrak Koztirsasag és a
GRAWE allitasainak elutasitasat ez utébbiak éllitasaval ellentétben nem az Ausfallhaftung jogszabalyi
eredetére alapitotta. A Torvényszék ugyanis megvizsgalta, hogy a maganeladé kritériumdnak
alkalmazésa soran figyelembe kell-e venni az Ausfallhaftungot, és megallapitotta, hogy egy maganeladé
nem vallalt volna ilyen garanciét.

Mairpedig a Land Burgenland, az Osztrak Koztarsasag és a GRAWE nem ad el6 egyetlen olyan érvet
sem, amely kétségbe vonhatna a fenti megallapitist, hanem maguk is azt Adllitjdk, hogy az
Ausfallhaftung allami tdmogatidsnak mindsiil, mint azt egyébként a Bizottsdag a C(2003) 1329 végleges
hatdrozatban megéallapitotta.

E feltételek mellett, tovdbba mivel a tdmogatas nyujtasaval az allam per definitionem mas célokat kovet,
mint a tulajdondban 1évé vallalkozas rendelkezésére bocsatott eszkozok jovedelmezdsége, meg kell
allapitani, hogy ezen eszkozoket az dllam fészabdly szerint kozhatalmi jogositvanyainak gyakorlasaval
nyujtja.

Amennyiben a Land Burgenland, az Osztrak Koztarsasag és a GRAWE azt dllitja, hogy az
Ausfallhaftung révén a Land Burgenland mégis jovedelmezdségi célokat kovetett, vagy legalabbis ilyen
céljai is voltak, emlékeztetni kell arra, hogy ha valamely tagallam a magédneladé kritériumdhoz hasonlé
kritériumra hivatkozik, kétség esetén az 6 feladata egyértelmien, objektiv és ellendrizheté adatok
alapjan bizonyitani, hogy a végrehajtott intézkedés a részvényesi minéségébdl ered (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra EDF iigyben hozott itélet 82. pontjat).

Ezen adatokbdl vilagosan ki kell téinnie, hogy az érintett tagillam a gazdasigi el6ny nyujtasét
megel6z6en vagy azzal egyidejlileg meghozta azt a dontést, hogy a ténylegesen végrehajtott
intézkedéssel befektet az ellendrzott allami véllalkozasba (a fent hivatkozott Bizottsdg kontra EDF

tigyben hozott itélet 83. pontja).

Ezzel 6sszefiiggésben tobbek kozott olyan szempontokat lehet elvarni, amelyekbdl kitlinik, hogy e
dontés olyan gazdasagi értékeléseken alapul, amelyek 6sszemérheték azokkal, amelyeket az adott tigy
korilményei kozott az emlitett tagallaméhoz lehetd legkozelebbi helyzetben 1év6, ésszertien
gondolkodé magéanbefekteté az emlitett befektetés végrehajtdsa el6tt lefolytatott volna annak
érdekében, hogy meghatirozza az ilyen befektetés jovébeli jovedelmeziségét (lasd ebben az értelemben
a fent hivatkozott Bizottsag kontra EDF iigyben hozott itélet 84. pontjat).

A Bizottsagnak csak akkor feladata olyan &atfogé mérlegelés lefolytatdsa, amely a tagallam daltal
szolgaltatott adatokon kiviil figyelembe veszi az adott iigyben relevins minden egyéb olyan adatot,
amely lehet6vé teszi szamdra annak eldontését, hogy a széban forgé intézkedés az emlitett tagallam
részvényesi vagy kozhatalmi mindségébdl ered, ha az érintett tagallam az elvdrdsoknak megfelelé
jellegi adatokat juttat el a Bizottsighoz (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra
EDF tigyben hozott itélet 86. pontjat).
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Ugyanakkor a Land Burgenland, az Osztrak Koztarsasig és a GRAWE sem a kozigazgatasi eljaras
soran, sem pedig a Torvényszék el6tt nem hivatkozott olyan adatokra, amelyekbdl kitlinne, hogy az
Ausfallhaftung bevezetése vagy hatdlyban tartdsa a Land Burgenland daltal ezen intézkedés
jovedelmezdéségének meghatarozasa érdekében lefolytatott gazdasagi értékeléseken alapulna. Ebbél
kovetkezik, hogy a Bizottsag az Ausfallhaftungot illetéen nem volt koteles ilyen atfogd mérlegelést
lefolytatni, tovabbd hogy a Burgenland-itélet és a GRAWE-itélet ilyen szempontbdl nem tartalmaz
hibakat.

Azon érvet illetéen, amely szerint a Torvényszék nem vette figyelembe a fent hivatkozott BP Chemicals
kontra Bizottsdg iigyben hozott itéletet, valamint a fent hivatkozott Hollandia és ING Groep kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletet, amelyekre a Land Burgenland, az Osztrak Koztarsasag és a GRAWE
utal, hangstlyozni kell, hogy mivel az emlitett itéletek alapjaul szolgdalé tigyek ténybeli és jogi hattere
jelentésen eltér a jelen jogvitak alapjaul szolgdlé tgyekétdl, ezek az itéletek a jelen tigyben nem
relevansak.

Végiil elegendé megallapitani, hogy a Burgenland-itélet 158. pontjat ugyanezen itéletnek kiilonosen a
2., 3. és 149. pontjara tekintettel kell értelmezni, ami lehet6vé teszi az emlitett 158. pont tartalmanak
megértését.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Land Burgenland, az Osztrak Koztarsasig és a GRAWE allitasainak
elutasitasdaval a Torvényszék nem kovette el az el6bbiek altal kifogasolt téves jogalkalmazast, sem az
unids jog egységessége és koherencidja, sem pedig a jogbiztonsag elve vagy az 6t terhelé indokoldsi
kotelezettség allitélagos megsértését.

Kovetkezésképpen a Land Burgenland altal el6adott masodik fellebbezési jogalapot, valamint az
Osztrak Koztarsasag és a GRAWE altal eléadott elsé fellebbezési jogalapokat mint megalapozatlanokat
el kell utasitani.

Az arra vonatkozo fellebbezési jogalapokrol, hogy az FMA eldtti eljards vdrhato kimenetele és
idétartama milyen hatdssal van a konzorcium és a GRAWE dltal benyiijtott ajdnlatok értékelésére

A felek érvei

Negyedik fellebbezési jogalapjdban a Land Burgenland, masodik fellebbezési jogalapjaban pedig az
Osztrak Koztarsasag azt dllitja, hogy a Torvényszék megsértette az EK 87. cikk (1) bekezdését, amikor
a Burgenland-itélet 106—140. pontjaban megallapitotta, hogy a Bizottsdg nem tévedett, amikor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az FMA el6tti eljardasnak a BB konzorcium részére torténé eladdsa esetén
varhat6 bizonytalan kimenetele és valdszintsithetéen hosszabb id6tartama nem indokolja a BB-nek a
GRAWE részére torténd eladasat.

El6szor is, a Torvényszék a Burgenland-itélet 119. és 120. pontjaban szerintiik tévesen éllapitotta meg,
hogy a Land Burgenland és az Osztrak Koztarsasag éltal annak bizonyitdsa érdekében el6adott adatok,
hogy a BB-nek a konzorcium altali megvasarlasit valészinlileg nem engedélyezhették volna, az
engedélyezési eljards eredményességével kapcsolatos esélyek mérlegelése keretében nem relevansak,
mivel a Torvényszék nem jelezte, hogy ezen adatokat az FMA figyelembe vette volna-e, illetve milyen
mértékben vette volna figyelembe. Mind a Bizottsignak, mind pedig a Torvényszéknek részletes
tudomasa volt az FMA éltal alkalmazott engedélyezési kritériumokrdl, tovibba a Land Burgenland,
valamint az Osztrdk Koztirsasdg is részletesen kifejtette az azon kérdéssel kapcsolatban jelentds
kétségekre okot ad6 koriilményeket, hogy az ilyen eladds az FMA dltal kiadott engedély targya lehet-e.
A Torvényszék tehdt nyilvanvaléan tévesen és ellendrizheté indokolds nélkiil mérlegelte az altaluk
eléadott érvelést.
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Amennyiben a Torvényszék a Burgenland-itélet 121. pontjaban kijelentette, hogy az emlitett itélet
119. pontjdban ismertetett adatok kizdardlag ,a BB [...] tzleti jov6jével kapcsolatos [olyan]
[aggodalmaknak]” mindsiilnek, amelyek egy magdnelad6 szimdra nem relevansak, tévedett, mivel ezen
adatokat az engedélyezési eljaras sordn az FMA, kovetkezésképpen pedig egy magéanelad¢ is figyelembe
vette volna. Mairpedig tekintettel arra a bizonyos el6relatdsra, amelyet a Torvényszék a
Burgenland-itéletben a Land Burgenland tekintetében kifejezetten elismert, a Land Burgenland vélhette
ugy, hogy a konzorcium részére torténd eladast az FMA valészintlileg megtiltotta volna. Az 50%-os
val6szinliség e tekintetben csupan azon koriilmény egyszertsitett kifejezése, hogy az FMA-val torténd
nem hivatalos kapcsolatfelvételekbdl kitlinik, hogy amig a GRAWE részére torténd eladast
engedélyezné az FMA, addig a konzorcium részére torténd eladds esetén az eljards kimenetele
»teljesen nyitott”.

Masodszor, a Land Burgenland és az Osztrak Koztarsasag elsédlegesen azt allitja, hogy az eddigiekre
tekintettel a Torvényszék dltal a Burgenland-itélet 132. pontjdban a BB eladdsanak siirgésségével
kapcsolatban kifejtett megfontoldsok mar nem relevansak. Masodlagosan azt Allitjak, hogy a
Torvényszék megfontoldsai az EK 87. cikk (1) bekezdésének téves értelmezésén alapulnak, mivel a BB
privatizacidjara irdnyulé két eredménytelen, idGigényes és koltséges kisérletet kovetGen, tovabba
tekintettel mind arra, hogy a GRAWE altal tett ajanlat az FMA adltali engedélyezési eljardsa soran lejar,
mind pedig arra, hogy az FMA a BB-nek a konzorcium részére torténé eladasat potencidlisan
megtilthatja, egy maganeladé6 nem villalta volna e harmadik privatizaciés kisérlet kudarcanak
kockazatét, vagyis a BB-t nem adta volna el a konzorciumnak. Ezenkiviill — ellentétben a Torvényszék
altal az emlitett 132. pontban tett megallapitassal — a Land Burgenland és az Osztrak Koztarsasag egy
sor olyan bizonyitékot terjesztett el6, amelyek aldtdmaszthatjdk, hogy az FMA el6tti eljaras elhtzéddsa
folytan a BB privatizaciéja meghitsult volna. Kovetkezésképpen a Torvényszék hidanyosan mérlegelte a
tényeket, és elmulasztotta megfeleléen megindokolni a Burgenland-itéletet.

Harmadszor, a Land Burgenland és az Osztrak Koztarsasag ugy véli, hogy a Torvényszék az altala
lefolytatott vizsgalatot tévesen korlatozta a nyilvinvalé mérlegelési hibak azonositdsara. A Birdsag
itélkezési gyakorlata és az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdjanak 47. cikke értelmében a Torvényszék
koteles lett volna minden koriilményre kiterjedd birdsagi feliilvizsgalatot lefolytatni.

A Bizottsag vitatja a Land Burgenland és az Osztrak Koztarsasag érvelését. Killonosen, a Bizottsig
mindjart az elején kiemeli, hogy a Land Burgenland és az Osztrdk Koztarsasag a jogalapjaikban nem
kifogésoljak, hogy a Torvényszék elferditette volna a tényeket, ezért pedig a Bizottsag az allitdsaikat
hatastalanoknak {téli.

A Birdsag allaspontja

El6szor is meg kell allapitani, hogy az a kérdés, hogy a kozigazgatdsi eljards soran csatolt bizonyitékok
az alkalmazandé nemzeti szabdlyozasra tekintettel mennyiben tdmasztjdk vagy nem tdmasztjak alad
annak valészinliségét, hogy az FMA megtiltja a BB-nek a konzorcium részére torténd eladdsat, a
tényeknek a Torvényszék altali szabad mérlegelése korébe tartozik. Ugyanez a helyzet azzal
kapcsolatban, hogy az FMA el6tti eljaras idétartama milyen hatdssal van a BB privatizacids kilatasaira.

Kovetkezésképpen, mivel e tekintetben a relevans bizonyitékok semmilyen elferditésére nem
hivatkoztak, a Land Burgenland és az Osztrak Koztarsasag fenti allitasai elfogadhatatlanok (lasd ebben
az értelemben a C-397/03. P. sz., Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients
kontra Bizottsag tigyben 2006. majus 18-dn hozott itélet [EBHT 2006., [-4429. o.] 85. pontjat, valamint
a C-352/09. p. sz., ThyssenKrupp Nirosta kontra Bizottsag tigyben 2011. marcius 29-én hozott itélet
[EBHT 2011., I-2359. o.] 180. pontjat).
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Maésodszor, amennyiben a Land Burgenland és az Osztrak Koztarsasag azt dllitja, hogy a Torvényszék
az el6tte felhozott bizonyitékokra tekintettel a Burgenland-itélet 120. és 121. pontjdban tévesen
allapitotta meg az itélet 119. pontjaban emlitett valdszintsité kortilmények relevancidjanak hianyat, a
Torvényszék elé terjesztett bizonyitékokbdl kétségkiviil kitlinik, hogy az FMA — a Torvényszék dltal a
Burgenland-itélet 120. és 121. pontjaban tett megallapitassal ellentétben — figyelembe vette volna a
konzorcium {izleti tervét. Ugyanakkor ebbdl nem kovetkezik, hogy az FMA az ezen iizleti tervre
vonatkoz6 val6szinGsité koriilményen kiviil az e 119. pontban emlitett egyéb koriilményeket is
figyelembe vette volna.

Ezenkiviil meg kell dllapitani, hogy az emlitett bizonyitékokb6l nem deriilnek ki az FMA altal
figyelembe vett kiilonb6z6 valészintsité koriilmények suilyozasi kritériumai, vagyis semmilyen adat
nem teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy az emlitett iizleti terv az FMA dltal lefolytatandd
mérlegelés keretében mennyire lett volna meghatarozé.

E feltételek mellett meg kell allapitani, hogy a bizonyitékoknak a Burgenland-itélet 120. és
121. pontjaban torténd dllitdlagos elferditése nem allapithaté meg, mivel nem tlinik ki nyilvanval6an
az ugy irataib6l (lasd ebben az értelemben a C-47/10. p. sz., Ausztria kontra Scheucher-Fleisch és
tarsai tgyben 2011. oktdber 27-én hozott itélet [EBHT 2011., I-10707. o.] 59. pontjit, és az ott

hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Harmadszor, Osszetett gazdasagi értékelés lefolytatdsat igényli azon kérdés Bizottsag dltali vizsgilata,
hogy meghatarozott intézkedések allami tdmogatdsnak mindsithet6k-e abbdl az okbdl, hogy az allami
hatésagok nem ugyanugy jartak el, mint egy maganeladd (lasd ebben az értelemben a C-525/04. P. sz.,
Spanyolorszdg kontra Lenzing tigyben 2007. november 22-én hozott itélet [EBHT 2007., I-9947. o.]
59. pontjat és a C-73/11. P. sz., Frucona KoSice kontra Bizottsag ligyben 2013. janudr 24-én hozott
itélet 74. pontjat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag dltal az dllami tdmogatasok teriiletén végzett
Osszetett gazdasagi értékelések felett az unids birdsagok altal gyakorolt ellenérzés keretében az unids
birésdg a Bizottsdg gazdasagi jellegli értékelését nem helyettesitheti a sajatjaval (lasd ebben az
értelemben a C-290/07. P. sz., Bizottsdg kontra Scott tigyben 2010. szeptember 2-an hozott itélet
[EBHT 2010., I-7763. o.] 64. és 66. pontjit, valamint a fent hivatkozott Frucona Kosice kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 75. pontjat).

Ugyanakkor az uniés birésignak nem csupan a hivatkozott bizonyitékok targyi valdszertiségét,
megbizhatdsagat és kovetkezetességét kell vizsgdlnia, hanem azt is ellendriznie kell, hogy e
bizonyitékok tartalmazzik-e az adott Osszetett helyzet értékeléséhez figyelembe veendd 6sszes adatot,
valamint hogy e bizonyitékok aldtdmasztjdk-e a bel6liikk levont kovetkeztetéseket (a C-12/03. P. sz.,
Bizottsdg kontra Tetra Laval tigyben 2005. februir 15-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-987. o.]
39. pontja, a fent hivatkozott Bizottsag kontra Scott iigyben hozott itélet 65. pontja, valamint a fent
hivatkozott Frucona Kosice kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 76. pontja).

A jelen esetben, mivel a Bizottsdg a jelen itélet 77. pontjaban felidézettek szerinti Gsszetett gazdasagi
értékelést folytatott le, a Torvényszék altal elvégzendd vizsgdlat az el6z6 pontban felidézettekre
korlatozédott. Marpedig meg kell allapitani, hogy a Torvényszék altal a Burgenland itélet 109. és azt
koveté pontjaiban lefolytatott vizsgalat a Land Burgenland és az Osztrdk Koztdrsasag allitasaval
ellentétben megfelel azon birdsagi feliilvizsgdlat kovetelményeinek, amelyet a Torvényszéknek
gyakorolnia kell.

Negyedszer, ami az indokolasi kotelezettségnek a Land Burgenland és az Osztrak Koztarsasag dltal a
Torvényszékkel szemben kifogasolt allitlagos megsértését illeti, az eddigiekbdl, valamint a
Burgenland-itélet 132. pontjanak egyszer(i olvasatabdl kitlinik, hogy a Torvényszék dltal az emlitett
itélet 120., 121. és 132. pontjaban levezetett okfejtés lehet6vé teszi mind a felperesek szdmdira azon
okok megismerését, amelyek alapjan a Torvényszék az érvelésiiket elutasitotta, mind pedig Birdsag
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szamdara azt, hogy a felllvizsgdlati jogkorének a fellebbezés keretében torténd gyakorlisa érdekében
elegendé adattal rendelkezzék, vagyis ez az okfejtés megfelel a Birdsag e tirgyban kialakitott allandé
itélkezési gyakorlata szerinti kovetelményeknek (lasd ebben az értelemben tébbek kozott a
C-320/09. P. sz., A2A kontra Bizottsag tigyben 2011. december 21-én hozott itélet 97. pontjat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Land Burgenland altal felhozott negyedik fellebbezési jogalapot és az
Osztrak Koztarsasdg altal felhozott masodik fellebbezési jogalapot részben mint elfogadhatatlanokat,
részben pedig mint megalapozatlanokat el kell utasitani.

Az arra vonatkozo fellebbezési jogalapokrdl, hogy a BB piaci drdanak értékelése szempontjabdl a
konzorcium ajanlata meghatdrozo-e, vagy sem

A felek érvei

Harmadik fellebbezési jogalapjaban a Land Burgenland azt éllitja, hogy a Torvényszék megsértette az
EK 87. cikk (1) bekezdését azaltal, hogy a Burgenland-itélet 69-73. és 87-91. pontjaban ugy itélte
meg, hogy a Bizottsag nem tévedett, amikor a BB piaci értékét a konzorcium ajanlatdbol kiindulva, a
birtokdban 1év6 fiiggetlen szakért6i vélemények figyelembevétele nélkiill hatirozta meg, valamint
azaltal, hogy nem készittetett semmilyen mas szakértdi véleményt.

El6szor is, a Torvényszék tévesen dallapitotta meg, hogy a Bizottsig nem kovetett el nyilvanvald
mérlegelési hibat, amikor a BB piaci drat egyedil a konzorcium ajinlata alapjan hatirozta meg. A
Land Burgenland szerint ugyanis az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy léteznek olyan egyéb
modszerek, amelyek tikrozik az értékesitendé vagyontargy valds piaci értékét. Mivel a benyujtott
gjanlatok nem minden esetben bizonyulnak ezen dar legjobb megkozelité becslésének, a
Torvényszéknek meg kellett volna vizsgalnia, hogy az emlitett ajanlatot illetéen ez volt-e a helyzet.
Marpedig a Torvényszék nem folytatott le ilyen vizsgalatot a Burgenland-itéletben, amely arra
szoritkozik, hogy a vitatott hatarozatot idézze.

Masodszor, a Land Burgenland ugy véli, hogy a Torvényszék elferditette a vitatott hatdrozatot, amely
azt allapitja meg, hogy az palydzati eljards az Ausfallhaftung igénybevételének elkeriilésére iranyuld
jogellenes feltétel fennallasa folytdn szabdlytalan volt, tovabba hogy a Torvényszék ellenmondott
onmaganak, amikor egyszerre ugy itélte meg, hogy a pdlyazati eljaras az emlitett jogellenes feltétel
folytan szabdlytalan, tovabba feltételektél mentes volt. Marpedig az emlitett eljards e szabdlytalansiga a
Land Burgenland szerint kihatott a konzorcium ajanlatara.

Harmadszor, a Torvényszék tévesen mérlegelte a Land Burgenland érvelését, és nem vizsgalta meg a
tényallast, amikor a Burgenland-itélet 90. pontjdban megéllapitotta, hogy a palyazati eljaras
szabdlytalansdga nem befolydsolta az ajanlatok Osszegét. A Torvényszék ugyanis a vitatott hatdrozatra
valé utaldsra szoritkozott, anélkiil hogy sajit maga vizsgdlatokat végzett volna, kiillonosen pedig
anélkiil, hogy megvizsgdlta volna, hogy a Bizottsdg valamennyi relevans koriilményt figyelembe vett-e.
Ugyanakkor maga a Bizottsag is annak megallapitdsira szoritkozott, hogy az emlitett feltételek nem
torzitottak lefelé az ajanlatokat, viszont azt mar nem vizsgélta meg, hogy e feltételek okoztak-e felfelé
torzuldst. A Land Burgenland hangsulyozta az elséfokd eljarasban, hogy a konzorcium ajanlata
mintegy 200%-kal meghaladta a BB értékét, vagyis légbdlkapott volt.

Negyedszer, amennyiben a Burgenland-itélet 89. pontja azt jelenti, hogy a konzorcium ajanlatat annak
ellenére figyelembe kellett venni, hogy az a BB piaci értékét nem tiikrozd, tilzott mértékd volt, a
Torvényszék egymasnak ellentmondd fejtegetésekbe bocsatkozott. Kovetkezetlen lenne ugyanis, ha a
lefelé torzuldsokat figyelembe kellene venni, mig a felfelé torzuldsokat nem, mikézben azok ugyanazon
koriilményekbdl erednek.
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Otodszor, az emlitett 89. pontban kifejtett megfontoldsok sértik a kéztulajdon és a magantulajdon
kozotti, az EUMSZ 345. cikkbdl eredé egyenld bandsmddot. A Bizottsig dltal megallapitott
hidnyossagok az Ausfallhaftung igénybevétele elkertilésének sziikségességével kapcsolatos feltételen
alapultak. Madrpedig, ha a Land Burgenland a Bizottsig és a Torvényszék szerint nem vehette
figyelembe az Ausfallhaftungbdl ered6 kockazatokat, sziikségképpen figyelmen kiviil hagyhatta a
konzorcium ajanlata e kockdzatnak betudhaté azon emelését is, amely ezt az ajanlatot tulzotta tette. A
Torvényszék e koriilmény kizarasival a Land Burgenlandot a magédneladékhoz képest hatranyos
helyzetbe hozta.

Masodik fellebbezési jogalapjaban a GRAWE szintén agy véli, hogy a palyazati eljards eredményei csak
akkor szolgalnak megfelel6 mutatéként a piaci arra, ha a palyazat nyilt, atlathat6 és feltételektl mentes.
A Bizottsag és a Torvényszék szerint viszont e lényegi kovetelmény a BB privatizicidja soran az
Ausfallhaftung igénybevétele elkeriilésének sziikségességével kapcsolatos feltétel folytdn nem teljesiilt.
Ezenkiviil e feltétel a konzorcium ajanlatanak felfelé torzulasat eredményezte, mint azt a GRAWE a
Torvényszék el6tt kifejtette. A Torvényszék azonban nem vizsgdlta meg ezt az érvelést, hanem a
Bizottsag allaspontjanak idézésére szoritkozott, anélkiil hogy ellendrizte volna a Bizottsdg elemzésének
pontossagat, amely szintén elmulasztotta megvizsgalni, hogy fennéllt-e a konzorcium ajanlatanak felfelé
torzuldsa.

A GRAWE hangsulyozza, hogy ellentétben azzal, amit a Bizottsag a Torvényszék elétt allitott, a BB
piaci aranak felfelé torzuldsa relevans, mivel a maganbefektetd kritériumdnak alkalmazésa sordn a piaci
ar annak a legmagasabb drnak felel meg, amelyet a rendes versenyfeltételek mellett eljaré
maganbefektet6 hajlandé lenne fizetni. Ezért a Torvényszéknek azt kellett volna megallapitania, hogy a
Bizottsag az ligy alapos és partatlan vizsgdlatira iranyulé kotelezettsége keretében koteles lett volna a
piaci ar meghatdrozasanak egyéb maodszereit alkalmazni.

A Bizottsag vitatja a Land Burgenland és a GRAWE érvelését.

A Birésag allaspontja

A Birésag alland¢ itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a piaci ar annak a legmagasabb drnak felel
meg, amelyet a rendes versenyfeltételek mellett eljaré maganbefekteté hajlandé fizetni egy tarsasagért
abban a helyzetben, amelyben az talalhaté (lasd a C-390/98. sz. Banks-iigyben 2001. szeptember 20-an
hozott itélet [EBHT 2001., [-6117. o.] 77. pontjat, valamint a C-277/00. sz., Németorszag kontra
Bizottsag tigyben 2004. dprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-3925. o.] 80. pontjit).

A piaci ar vizsgdlata szempontjabol a nemzeti hatésdgok figyelembe vehetik tobbek kozott a tarsasag
atruhdzasdhoz igénybe vett format, példaul a piaci feltételekkel megvaldsuld értékesitést biztositani
hivatott nyilvanos arverést, vagy az atruhdzas alkalmaval esetlegesen készitett szakértdi véleményt (lasd
ebben az értelemben a C-214/07. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben 2008. november 13-dn
hozott itélet [EBHT 2008., I-8357. 0.] 59. és 60. pontjat).

Ebbédl kovetkezik, hogy a Torvényszék a Burgenland-itélet 70. és 87. pontjaban, valamint a
GRAWE-itélet 77. pontjaban helyesen allapitotta meg, hogy ha valamely allami hatésag a tulajdondban
1évé vallalkozast nyilt, atlathatd és feltételektél mentes palyazati eljards utjan értékesiti, vélelmezhetd,
hogy a piaci ar megfelel a legmagasabb drajanlatnak, meg kell azonban gy6z6dni arrdl el6szor is, hogy
ez az ajanlat ajanlati kotottséget eredményez, és hihetd, mdasodszor pedig, hogy az aron kiviili egyéb
gazdasagi szempontok figyelembevétele nem indokolt.

Ilyen feltételek mellett ugyanis nem varhaté el a Bizottsdgtol, hogy a piaci ar vizsgdlata céljabdl olyan
egyéb eszkozoket vegyen igénybe, mint példaul a fiiggetlen szakért6i vélemények.
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A Torvényszék a Burgenland-itélet 90. pontjdban és a GRAWE-itélet 81. pontjaban azt is helyesen
allapitotta meg, hogy a jogellenes feltételek folytan szabdlytalan palydzati eljaras keretében benyujtott
legmagasabb darajanlat ugyanakkor megfelelhet a piaci arnak, amennyiben a pélydzati felhivas
feltételeinek hidnyossdgai nem befolyasoltdk ezen ajanlat Osszegét akként, hogy annak csokkenését
eredményezték volna.

A jelen esetben egyrészt a Bizottsag azon kérdés Osszetett gazdasagi értékelése keretében, hogy a Land
Burgenland tugy jart-e el, mint egy magdneladd, megvizsgélta, hogy a pdlyazati eljards megallapitott
hidnyossagai hatdssal voltak-e ezen eljards eredményére, és tobbek kozott a konzorcium azon
észrevételei alapjan, amelyek szerint a konzorcium a vitatott jogellenes feltételeket a jovében nem
tekintette alkalmazanddénak, megéllapitotta, hogy e hidnyossagok nem eredményezték a legmagasabb
arajanlat 0sszegének csokkenését.

Maésrészt, mivel a Land Burgenland és a GRAWE a Toérvényszék el6tt nem hozott fel semmilyen érvet
annak aldtdmasztdsa érdekében, hogy a Bizottsdg fenti mérlegelése téves lenne, a Torvényszékkel
szemben nem kifogasolhatd, hogy megerdsitette a Bizottsig dltal tett megallapitast, anélkiil hogy a
sajat vizsgalatait lefolytatta volna.

Amennyiben a Land Burgenland és a GRAWE azt dllitja, hogy a Bizottsdg elmulasztotta megvizsgalni a
legmagasabb drajanlat Osszegének felfelé torzuldsat, a Torvényszék pedig e mulasztastért nem
marasztalta el a Bizottsagot, elegendé megallapitani, hogy a Torvényszék a Burgenland-itélet
89. pontjdban helyesen mondta ki, hogy a piacgazdasagi feltételek mellett miikodé maganeladé
fészabdly szerint a legmagasabb ajdnlati &arat valasztand, amennyiben az ajanlat kotottséget
eredményez, és hihetd, fiiggetleniil azon okoktél, amelyek a potencidlis vasarlét az ajanlat megtételére
inditottak, kovetkezésképpen pedig el kell utasitani azt az allitast, amely szerint a konzorcium altal tett
ajanlat Osszege talzo.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a Land Burgenland harmadik fellebbezési jogalapjat és a GRAWE
masodik fellebbezési jogalapjat mint megalapozatlanokat el kell utasitani.

A 320 millio euré mértékii preferencidlis értékpapir-kibocsdtdsok értékelésére vonatkozo fellebbezési
jogalapokrél

A felek érvei

Els6 fellebbezési jogalapjaban a Land Burgenland azt allitja, hogy a Torvényszék megsértette a
meghallgatdshoz valé jogat, amennyiben elmulasztotta mérlegelni azt az érvét, amely szerint a
Bizottsagnak a vitatott hatdrozat (171) preambulumbekezdésében nem csupan a 380 millié euré értéki
»tovabbi” értékpapir-kibocsatasbol eredd elényoket kellett volna figyelembe vennie, hanem a 320 millié
eurd értékli értékpapir-kibocsatasbdl eredd elényoket is. Ezenkiviil azt allitja, hogy a targyaldsra
készitett jelentésre tett észrevételeiben felhivta a Torvényszék figyelmét erre az érvelésre, mivel az nem
szerepelt e jelentésben.

Mairpedig, mivel annak figyelembevétele, hogy milyen elényoket jelenthetett a 320 millié eurd értéki
értékpapir-kibocsatas a konzorcium, illetéleg a GRAWE szdamdara, megsziintet minden, a BB-nek a
GRAWE részére torténd eladasdban meglévé tamogatdsi elemet, ezen érv mérlegelésének
eredményeképpen meg kellett volna semmisiteni a vitatott hatarozatot. A hitelmindsitésiik, vagyis
kockazati besorolasuk  kozotti  eltérés ardnydban ugyanis a konzorcium az  emlitett
értékpapir-kibocsatas folytan legalabb 43,5 millié euré refinanszirozési elényben részesiilt, mig a
GRAWE esetében ez az elény csak 3,52-8,32 milli6 euré volt.
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A Land Burgenland kifejti, hogy a Burgenland-itélet 171. és 172. pontja nem tekintheté ugy, hogy
mérlegelnék az emlitett érvelést, mivel figyelmen kiviil hagyjak azt, rdadasul az emlitett 171. pontban
levezetett indokolds hianyos.

A Land Burgenland hozzateszi, hogy a nyolcadik kereseti jogalapra vonatkozé érvelésének fennmaradé
részét illetéen a Torvényszék dltal a Burgenland-itélet 168—172. pontjdban lefolytatott mérlegelés
hidanyos indokoldson és hidnyos jogi mérlegelésen, a Land Burgenland altal el6terjesztett bizonyitékok
figyelmen kivill hagyasin, a vitatott hatdrozat (148) preambulumbekezdésében szerepld
megallapitasokkal val6 ellentmonddson, valamint az azzal kapcsolatos vizsgélat elmulasztasan alapul,
hogy a Bizottsdg a vitatott hatdrozat meghozatala soran figyelembe vette-e az Osszes relevans
kortlményt.

Harmadik fellebbezési jogalapjaban a GRAWE azt dllitja, hogy az els6foku eljaras soran eléadta, hogy
az 6, valamint a konzorcium hitelmindésitése, vagyis kockazati besorolasa kozotti eltérés aranyaban a
konzorcium az emlitett 320 milli6 eurd értékli értékpapir-kibocsatas folytan 42,5 millié6 eurd
refinanszirozdsi elényben részesiilt, mig a GRAWE dltal az oOsszes, 700 milli6 eurd értéki
értékpapir-kibocsatds révén szerzett elény csak 1,6 milli6 eurd volt, vagyis a két versenytars altal
ajanlott vételarat a GRAWE javara 40,8 milli6 eurdval ki kellett volna igazitani. Marpedig a
GRAWE-itéletben a Torvényszék elmulasztotta mérlegelni ezt az érvelést.

A GRAWE szerint e mulasztast nem igazolhatja, hogy a konzorcium és a GRAWE tudott a 320 milli6
euré Osszegl értékpapir-kibocsatasrol, vagyis az ajanlataikban azt figyelembe vehették volna. Mivel
ugyanis a Bizottsag és a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az Ausfallhaftungbdl eredé elényoket nem
lehet a maganbefektetd kritériuma keretében mérlegelni, ezeket az elényoket elkiilonitve kellett
mérlegelni annak érdekében, hogy megdvjak az okfejtés koherencidjat.

A Bizottsag ugy véli, hogy a Land Burgenland és a GRAWE érvelése elfogadhatatlan, mivel sem a Land
Burgenland, sem pedig a GRAWE adltal a Torvényszékhez benyujtott keresetlevél nem tartalmazott a
320 millié euré mértékl preferencidlis értékpapir-kibocsatasok értékelésére vonatkozé megsemmisitési
jogalapot. Igy a targyaldsra készitett jelentésre tett észrevételek olyan Uj jogalap -el6terjesztésére
iranyultak, amely elfogadhatatlan.

A Bizottsag masodlagosan azt allitja, hogy az emlitett mérlegelés nem megalapozott.

Mindenesetre a Land Burgenland és a GRAWE érvelésére vonatkozéan a Torvényszék altal lefolytatott
mérlegelés nem eredményezhette volna a Burgenland-itélet és a GRAWE-itélet rendelkezd részeinek
modosuldsat. Mivel ugyanis a konzorcium és a GRAWE tudott a 320 millidé eurd 0Osszegl
értékpapir-kibocsatasrol, az ajanlataikban azt figyelembe kellett vennitik.

A Birdsag allaspontja

El6szor is, a Burgenland-itélet alapjaul szolgalé tigy irataibdl kittinik, hogy jollehet a 320 millié eurd
Osszegl értékpapir-kibocsatast illetéen a Land Burgenland altal el6adott érvelés az altala benydjtott
kereset nyolcadik jogalapjanak kiilondlld részeként nem szerepel a keresetlevélben, ez az érvelés
fellelhet6 e jogalapban. Marpedig a targyaldsra készitett jelentésre vonatkozdan a Land Burgenland
altal tett pontositisokat kovetéen ezen, mar a keresetlevélben is szerepld érvelés megléte és tartalma
nem lehetett kétséges. Ezért a Bizottsdg Aallitdsaval ellentétben az emlitett pontositdsok nem
tekinthet6k olyan 4j jogalapnak, amely elfogadhatatlan lenne.

Ezenkivill a GRAWE-itélet alapjaul szolgdlé gy irataibol kitlinik, hogy az emlitett érvelés elég
vildgosan szerepelt a GRAWE keresetében.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Torvényszéknek mind a Burgenland-itéletben, mind pedig a
GRAWE-itéletben meg kellett volna vizsgilnia ezt az érvelést. Ugyanakkor a Bizottsag dllitasaval
ellentétben a Burgenland-itéletb6l és a GRAWE-itéletb6l nem tlinik ki, hogy a Torvényszék
lefolytatott volna ilyen mérlegelést.

A jelen esetben ezért meg kell vizsgdlni az emlitett érvelést, amelyet lényegében ismét el6ad a Land
Burgenland az elsé, a GRAWE pedig a harmadik fellebbezési jogalapjaban.

E tekintetben elegend6 emlékeztetni arra, hogy a jelen itélet 99. pontja kimondta: a Toérvényszék
helyesen allapitotta meg, hogy a piacgazdasagi feltételek mellett miikodé maganeladé f8szabdly szerint
a legmagasabb ajanlati drat vélasztand, amennyiben az ajanlat kotottséget eredményez, és hihetd,
fiuggetlenill azon okoktdl, amelyek a potencidlis vasarlét az ajanlat megtételére inditottdk. Az ilyen
magdaneladé szempontjab6l ugyanis nem meghatdrozék azok az okok, amelyek alapjan adott
ajanlattevé bizonyos 0sszegli ajanlat benyujtasa mellett dont.

A jelen esetben nem vitatott, hogy a 320 milli6 eurd Osszegli értékpapir-kibocsatasrél mind a
konzorcium, mind a GRAWE tudott, kovetkezésképpen pedig az ajanlataikban azt figyelembe vették.
Mairpedig, mivel az el6z6 pontban felidézettekre tekintettel nem kell megvizsgalni azokat az okokat,
amelyek a potencidlis vasarlot a legmagasabb 0sszegli vételi ajanlat megtételére inditottdk, a fentiekbdl

kovetkezik, hogy az ilyen értékpapir-kibocsatasra vonatkozo érvelésnek nem lehet helyt adni.

Kiilonosen, mint azt a Bizottsdg helyesen megallapitotta, mivel valamely allami vallalkozas privatizacids
feltételeinek minden eleme az egyes kiilonbozé ajanlattevék szempontjabdl eltéré elényoket és
hétranyokat eredményezhet, a Land Burgenland és a GRAWE 4ltal hivatkozott elemzés a jelen tigyben
nem korlitozédhat egyedill a 320 millié eurd Osszegl értékpapir-kibocsatds hatdsaira, hanem ki kell
terjednie példaul azokra az addelénydkre is, amelyek bizonyos ajanlattevék szamédra a BB gorgetett
addalap-veszteségébdl szarmaznak. Marpedig a Bizottsdg nem koteles minden egyes ajanlattevé
vonatkozdsaban ilyen részletes és egyénre szabott elemzést lefolytatni.

A Birésag dllando itélkezési gyakorlata szerint ugyanis, ha valamely vallalkozdst azon a legmagasabb
aron vasarolnak meg, amelyet a rendes versenyfeltételek mellett eljaré maganbefekteté hajlandé volt e
tarsasagért fizetni abban a helyzetben, amelyben az taldlhatd, e vallalkozast minden szempontbdl a
piaci arra értékelték, a vevé pedig nem tekinthetd gy, hogy a tobbi piaci szerepl6hoz képest elényben
részesilt volna (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Banks-iigyben hozott itélet 77. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Németorszag kontra Bizottsag tigyben 2004. 4prilis 29-én hozott itélet
80. pontjat).

Madsodszor, ami a Land Burgenland azzal kapcsolatos dllitasait illeti, hogy a Torvényszék hogyan
mérlegelte a 380 millid6 eurd Osszegli értékpapir-kibocsatassal kapcsolatos érvelését, egyrészt a
Burgenland-itélet 165. pontjabdl kitéinik, hogy a Torvényszék a Land Burgenland erre vonatkozé
érvelését teljes egészében figyelembe vette, kiillonosen pedig utalt azokra a bizonyitékokra, amelyekre a
Land Burgenland a fellebbezése keretében tamaszkodik.

Masrészt a Burgenland-itélet 170. pontjabdl kitlinik, hogy a Torvényszék azért utasitotta el ezt az
érvelést, mert Ggy vélte, hogy e korilmények ellenére a Bizottsig nem tévedett, amikor a
kovetkeztetését a vitatott hatarozatban szerepl6é adatokra alapitotta.

Ezért meg kell dllapitani mindenekel6tt, hogy az emlitett indokolds lehet6vé teszi a Land Burgenland
szamdara azon okok megismerését, amelyek alapjan a Torvényszék ezt az érvelést elutasitotta, a Birdsag
szamara pedig azt, hogy a feliilvizsgalati jogkorének gyakorlasa érdekében elegendd adattal
rendelkezzék. Tovabba erre az indokoldsra nem jellemz6 sem az elégtelen jogi mérlegelés, sem a Land
Burgenland altal el6terjesztett bizonyitékok figyelmen kiviill hagydsa, sem pedig azon kérdés
vizsgalatanak elmulasztdsa, hogy a Bizottsag a vitatott hatdrozat meghozatala soran figyelembe vette-e
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az Osszes relevans bizonyitékot. Végiil killondsen az emlitett 170. pont els6 mondatinak olvasata
alapjan nem allapithaté meg, hogy fenndllna az dllitélagos ellentmondés e pont, valamint a vitatott
hatdrozat (148) preambulumbekezdésében tett megallapitasok kozott.

Az eddigi megfontolasok Osszességére tekintettel a Land Burgenland els¢ fellebbezési jogalapjat és a
GRAWE harmadik fellebbezési jogalapjat mint megalapozatlanokat el kell utasitani.

Mivel a Land Burgenland, az Osztrak Koztarsasag és a GRAWE altal fellebbezéseik alatdmasztasaként
hivatkozott jogalapok egyikének sem lehet helyt adni, a fellebbezéseket el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Birésag hatéroz a koltségekrol.

Ugyanezen szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében — amely a 184. cikk (1) bekezdése szerint
a fellebbezési eljarasban is alkalmazandé — a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére,
ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Land Burgenland, az Osztrak Koztarsasag és a GRAWE pervesztes
lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell ket a koltségek viselésére.

Ugyanezen szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdése értelmében — amely a 184. cikk (1) bekezdése szerint
a fellebbezési eljarasban is alkalmazand6é — az eljarasba beavatkozé tagdllamok maguk viselik sajat
koltségeiket. Kovetkezésképpen a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag a fellebbezéseket elutasitja.

2) A Birdésag a Land Burgenlandot, a Grazer Wechselseitige Versicherung AG-t és az Osztrak
Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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