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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2013. december 19.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — 90/619/EGK irdnyelv és 92/96/EGK iranyelv —
Kozvetlen életbiztositas — Elalldsi jog — E jog gyakorldsanak feltételeire vonatkozé tdjékoztatas
hidnya — Az eldllasi jog megsziinése egy évvel az els6 dij megfizetését kovetéen — A 90/619/EGK
irdnyelvnek és a 92/96/EGK iranyelvnek val6 megfelelés”

A C-209/12. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesgerichtshof (Németorszdg) a Birésaghoz 2012. mdajus 3-dn érkezett, 2012. madrcius 28-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
Walter Endress
és
az Allianz Lebensversicherungs AG kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),
tagjai: A. Tizzano tandcselnok, A. Borg Barthet és M. Berger (el6add) birdk,
fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. janudr 24-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

W. Endress képviseletében J. Kummer Rechtsanwalt,

az Allianz Lebensversicherungs AG képviseletében J. Grote és M. Schaaf Rechtsanwilte,

a német kormdany képviseletében T. Henze és ]J. Kemper, meghatalmazotti minéségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Braun és K.-P. Wojcik, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak 2013. julius 11-i targyaldason tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozvetlen életbiztositasi tevékenységre vonatkozé torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések Osszehangoldsardl és a 79/267/EGK, illetve a 90/619/EGK
irdnyelv. mddositasarél szolo, 1992. november 10-i 92/96/EGK tandcsi irdnyelvvel (harmadik
életbiztositasi irdnyelv) (HL 1992. L 360., 1. 0.) mddositott, a kozvetlen életbiztositdsi tevékenységekre
vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatisi rendelkezések Osszehangoldsardl, a szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak tényleges gyakorlasat eldsegité rendelkezések megallapitasardl, valamint a 79/267/EGK
iranyelv mddositasardl sz6ld, 1990. november 8-i 90/619/EGK masodik tandcsi iranyelv (mésodik
életbiztositasi iranyelv) (HL 1990. L 330., 50. o.; a tovdbbiakban: mdasodik életbiztositasi iranyelv)

15. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének — egyiittes olvasatban a harmadik életbiztositasi iranyelv
31. cikkének (1) bekezdésével — értelmezésére vonatozik.

Ezt a kérelmet a W. Endress és az Allianz Lebensversicherungs (a tovabbiakban: Allianz) kozott, az e
tarsasaggal megkotott életbiztositasi szerz6déstdl valé W. Endress dltali eldllas targyaban folyamatban
1év6 jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A madsodik és a harmadik életbiztositasi irdnyelvet hatdlyon kiviil helyezte, és azok helyébe 1épett az
életbiztositasrdl sz6ld, 2002. november 5-i 2002/83/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL
2002. L 345., 1. o; magyar nyelvli kilonkiadéds 6. fejezet, 6. kotet, 3. o0.) (a tovabbiakban: 2002/83
iranyelv), amely utébbit 2009. november 1-t8l hatdlyon kiviil helyezte és annak helyébe lépett a
biztositdsi és viszontbiztositdsi Uzleti tevékenység megkezdésérél és gyakorldsardl szdlo, 2009.
november 25-i 2009/138/EK eurdpai parlamenti és tandcs iranyelv (Szolvencia II) (HL L 335, 1. o.).
Mindazonaltal, tekintettel az alapeljards targyat képezd életbiztositasi szerz6dés megkotésének

/////

jogvita kimenetele szempontjabol.

A masodik életbiztositasi iranyelv

A masodik életbiztositdsi irdnyelv tizenegyedik preambulumbekezdése értelmében az ,[életbiztositasi]
szerzOdéseknél a biztositottaknak lehetéséget kell adni a szerz6déstdl vald eldllasra egy 14 és 30 nap
kozotti hataridével”. [nem hivatalos forditas]

A masodik életbiztositasi irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezett:

»(1) Minden tagdllam koteles el6irni, hogy az a biztositott, aki a III. cimben emlitett esetek

valamelyikében egyéni életbiztositasi szerzédést kot, a szerz6dés megkotésérdl szolo tajékoztatas
kézhezvételétdl szamitott 14 és 30 nap kozotti hatarid6t kapjon a szerz6déstdl valo eldllasra.

[...]

Az eléllas egyéb jogkovetkezményeit és feltételeit a 4. cikkben meghatirozott szerzédésre alkalmazandé
jog irja el6, kiilonos tekintettel arra a médra, ahogyan a biztositottat a szerz6dés megkotésérdl értesitik.

[...]” [nem hivatalos forditas]

2 ECLIL:EU:C:2013:864
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ORI

A harmadik életbiztositasi iranyelv
A harmadik életbiztositasi iranyelv (23) preambulumbekezdése az alabbiak szerint fogalmazott:

»[Alz egységes életbiztositasi piacon a fogyasztdnak lehetGsége lesz szélesebb és valtozatosabb korbdl
szerz6dést valasztani; [...] ahhoz, hogy ennek a soksziniiségnek és novekvé versenynek az elényeit
teljes mértékben kihasznalhassa, meg kell kapnia mindazt az informaciét, amely sziikséges ahhoz, hogy
az igényeinek leginkdbb megfelelé szerz6dést valaszthassa ki; [...] ez a tdjékoztatasi kovetelmény annal
is fontosabb, mivel a kockézatvillaldsok tartama igen hosszd lehet; [...] ezért Ossze kell hangolni a
minimdlis rendelkezéseket, hogy a fogyaszt6 vilagos és pontos tdjékoztatist kapjon a neki ajanlott
termékek alapvetd jellemzirdl, valamint azon testiiletek adatairdl, amelyekhez a szerz6dé felek, a
biztositott személyek vagy a szerzédések kedvezményezettjei panaszaikkal fordulhatnak [...]” [nem
hivatalos forditas]

Ezen irdnyelv 31. cikkének (1) és (4) bekezdése igy rendelkezett:

»(1) A biztositdsi szerz6dés megkotése el6tt legaldbb a II. melléklet A. pontjaban felsorolt
informdcidkat kozolni kell a biztositottal.

[.]

(4) Az [érintett] tagdllam hatdrozza meg az e cikk és a II. melléklet végrehajtasanak részletes
szabdlyait.” [nem hivatalos forditas]

Az emlitett irdnyelvnek ,A biztositottak tdjékoztatdsa” cimd II. melléklete az aldbbiak szerint
rendelkezett:

»A kovetkezd tdjékoztatast, amelyet a biztositottal a szerz6dés megkotése el6tt (A) vagy a szerz6dés
futamideje alatt (B) kell kozolni, vildigosan és pontosan, irasban, az [érintett] tagdllam hivatalos nyelvén
kell megadni.

(]

A. A szerz6dés megkotése elott

[...]

a.13 Az elallasi jog gyakorlasanak részletes szabalyai;

[...]” [nem hivatalos forditas]

A 85/577/EGK iranyelv

Az uzlethelyiségen kiviil kotott szerzédések esetén a fogyasztok védelmérdl szold, 1985. december 20-i
85/577/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 372., 31. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 262. o.)
negyedik preambulumbekezdése értelmében ,a kereskedd tizlethelyiségén kiviil megkotott szerzédések
jellegzetessége, hogy [...] a fogyasztdé [a szerz6déskotésre] nincs felkésziilve, illetve ezt nem varja;
[tovabbd] [...] a fogyaszté gyakran nem képes Osszehasonlitani az ajanlatban szereplé mindséget és
arat mds ajanlatokkal [...]".

Ezen irdnyelv 6todik preambulumbekezdése kimondja, hogy ,a fogyaszté szdmara biztositani kell az
[...] elallds jogat, hogy képes legyen felmérni a szerz6désbdl szarmazé kotelezettségeit”.

ECLIL:EU:C:2013:864 3
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Az emlitett iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése a kovetkeziket irja el6:

»A fogyaszté szdmdra biztositani kell a jogot, hogy a nemzeti jogban eldirt eljaras szerint egy értesités
elkiildésével visszavonja kotelezettségvallalasanak kovetkezményeit a 4. cikk rendelkezéseiben emlitett
tdjékoztatd kézhezvételének napjatdl szamitott hét napndl nem rovidebb idészakon belill. E hatarid6
betartasdhoz elegendd, ha az értesitést az idGszak lejarta el6tt kézbesitik.”

A német jog

A biztositasi szerz6désekrdl szolo torvény (Versicherungsvertragsgesetz, a tovabbiakban: VVG) 5a. §-a
2008. janudr 1-jétél hatalyat vesztette. E §-nak az alapeljaras tényallasanak idején alkalmazandé
valtozata az aldbbiak szerint rendelkezett:

»(1) Amennyiben a biztosit6 a kérelem benyujtasinak idépontjdban nem adta at a biztositott részére az
altalanos biztositasi feltételeket, vagy elmulasztotta az [alkalmazandd] rendelkezés szerinti fogyasztdi
tajékoztatast, gy a szerz6dés a biztositasi kotvény, az dltalanos biztositasi feltételek és a szerzédés
tartalma szempontjabdl iranyadd tovabbi fogyasztéi tdjékoztatds alapjan létrejottnek tekintendd, ha a
biztositott a dokumentumok atadasat kovetd tizennégy napon belill nem tiltakozik irdsban a szerzédés
megkotése ellen. [...]

(2) A hatarid6 csak akkor kezddédik, amikor a biztositasi kotvény és az (1) bekezdés szerinti
dokumentumok teljes mértékben a biztositott rendelkezésére édllnak, és a biztositottat a biztositdsi
kotvény kiaddsakor irdsban, nyomdatechnikai szempontbdl egyértelm@i forméban tédjékoztattdk a
tiltakozasi jogrdl, a hataridé kezdetérdl és tartamardl. [...] Az els6 mondattdl eltéréen megsziinik
azonban a tiltakozasi jog az els6é dij megfizetését kovetd egy év elteltével.

[...]"

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem szerint W. Endress az Allianzndl életbiztositasi szerzédést
kotott, amely 1998. december 1-jétdl 1épett hatalyba. W. Endress csak akkor kapta meg az altalanos
biztositasi feltételeket és a tajékoztatast, amikor az Allianz megkiildte részére a biztositasi kotvényt. Az
Allianz, a W. Endress-szel val6é szerzédéskotés ily moédon vald elfogadasakor, nem tajékoztatta
megfelel6en az utébbit a VVG 5a. §-a alapjan szdmdra biztositott jogokrol.

Az emlitett életbiztositasi szerz6dés értelmében W. Endressnek az 1998 decemberében kezd6dé otéves
idészak soran éves dijat kellett fizetnie, ennek fejében az Allianznak 2011. december 1-jétdl jaradékot
kellett fizetnie W. Endress részére. Mindazonaltal 2007. junius 1-jén W. Endress kozolte az Allianzzal,
hogy az emlitett szerzédést 2007. szeptember 1-jei hatdllyal felmondja. 2007 szeptembere soran az
Allianz kifizette az érintett szdmara ezen életbiztositasi szerz6dés visszavasarlasi értékét, amely érték
alacsonyabb volt, mint a biztositasi dijak és azok kamatainak az 9sszege.

W. Endress a 2008. marcius 31-i levél atjan gyakorolta a VVG 5a. §-a szerinti ,tiltakozasi jogat”. Kérte,
hogy az Allianz — a mdr megfizetett visszavasdrlasi érték beszamitdsat kovetéen — fizesse vissza szamara

valamennyi dijat és azok kamatait.

Az elséfokd birésig elutasitotta W. Endress keresetét, amelyben ezen tovabbi Osszeg megfizetését
igényelte az Allianztdl. Az elsé fokon hozott hatdrozattal szembeni fellebbezést szintén elutasitottak.
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W. Endress ezt kovetéen feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Bundesgerichtshofndl (szovetségi
legfels6bb birdsag). E birdsag allaspontja szerint ennek a kérelemnek csak akkor lehetne helyt adni, ha
az érintett — a VVG 5a. §-a (2) bekezdésének negyedik mondataban foglaltak ellenére — fenntartotta
volna a tiltakozasi jogat, jollehet az elsé biztositasi dij megfizetése 6ta tobb mint egyéves idészak telt
el. Ebben a tekintetben meghatdroz6 lehet az a kérdés, hogy ugy kell-e értelmezni a masodik

életbiztositasi iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdését, hogy azzal ellentétes a tiltakozasi
jog gyakorlasa hataridejének korlatozasa.

E korilmények kozott a kérdést elSterjesztd birdsag felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal
céljabodl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a masodik [életbiztositasi] irdnyelv 15. cikke (1) bekezdésének elsé mondatit a
[harmadik életbiztositasi iranyelv] 31. cikkének (1) bekezdésére figyelemmel, hogy azzal ellentétes az
olyan szabdlyozds, mint amilyen a [VVG] 5a. §-a (2) bekezdése negyedik mondatanak [az alapeljaras
tényallasanak idején alkalmazandé véaltozata], amely a biztositott eldllasi jogat vagy tiltakozasi jogat
még abban az esetben is csak az elsé biztositasi dij megfizetését kovetd egy év elteltéig ismeri el, ha a
biztositottat nem tdjékoztattik az elallasi jogardl vagy a tiltakozasi jogardl?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birédsagok és a Birdsiag kozotti egyértelmi
feladatmegosztast kimondé EUMSZ 267. cikk értelmében — a nemzeti birésag altal kozolt tényallas
alapjan — kizdrélag a Birdsig hatdrozhat az unids jogszabdlyok értelmezésérdl és érvényességérdl (lasd
ebben az értelemben tobbek kozott a C-226/08. sz. Stadt Papenburg tigyben 2010. janudr 14-én hozott
itélet [EBHT 2010., I-131. o.] 23. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ehhez hasonléan
kizdrdlag a kérdést elSterjesztd birdsag feladata a nemzeti jogszabaly értelmezése (lasd tobbek kozott a
C-416/10. sz., Krizan és tarsai tigyben 2013. janudr 15-én hozott itélet 58. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen tigyet illetéen — az Allianz altal az irasbeli észrevételeiben, valamint a
targyalason kifejezésre juttatott kételyek ellenére — a Birdsagnak abbdl az eléfeltételezésbdl kell
kiindulnia, hogy W. Endresst, amint az az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, nem
tdjékoztattak az elallasi jogardl vagy legaldbbis arrédl nem megfelel6en tajékoztattak. Ezenkivil a
Birésagot nem kérték, hogy a jelen tigy keretében dontson arrél a kérdésrél, hogy a VVG 5a. §-dban
szerepld nemzeti szabdlyozds — amely a biztositasi szerzédésnek az ugynevezett ,koétvénymodell”
szerinti megkotésének részletes szabdlyaira vonatkozott — teljes egészében osszhangban dall-e a
masodik és harmadik életbiztositasi iranyelvbdl ered6 kovetelményekkel.

/////

(1) bekezdése szerinti elallasi jog gyakorldsa — az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé nemzeti
rendelkezés utjan — abban az esetben is lehet-e az érintett biztositasi szerz6dés szerinti elsé biztositdsi
dij biztositott altali megfizetését koveté egy évre korlatozni, ha az emlitett biztositottat nem
tajékoztattak ezen eldllasi jogarol.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — noha a mésodik és harmadik életbiztositasi iranyelv
nem emliti azt az esetet, amelyben a biztositottat nem tdjékoztattdk az elallasi jogarodl,
kovetkezésképpen azt sem, hogy a tdjékoztatis hidnya milyen hatdssal lehetett erre a jogra — a
masodik életbiztositasi iranyelv 15. §-a (1) bekezdésének harmadik albekezdése szerint ,[a]z eldllds [...]
feltételeit, [...] a szerz6désre alkalmazandd [nemzeti] jog irta el8”.

A tagdllamok tehat kétségteleniil jogosultak voltak az elallasi jog gyakorlasinak pontos mddjara

vonatkozé szabdlyok elfogaddsara, és ezek a moédok a természetiiknél fogva tartalmazhattdk e jog
bizonyos korlatozasait. Mindazondltal az allandé itélkezési gyakorlat szerint e szabdlyok elfogadésa

ECLIL:EU:C:2013:864 5
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soran a tagallamok kotelesek voltak tigyelni arra, hogy a masodik és harmadik életbiztositasi iranyelv
hatékony érvényesiilése — ezen iranyelvek célkitiizésének figyelembevétele mellett — biztositott legyen
(lasd ebben az értelemben tobbek kozott a 48/75. sz. Royer-tigyben 1976. dprilis 8-an hozott itélet
[EBHT 1976., 497. 0.] 73. pontjat).

Marpedig az emlitett irdnyelvek célkitlizését illetben emlékeztetni kell arra, hogy harmadik
életbiztositasi iranyelv (23) preambulumbekezdése szerint ,az egységes életbiztositasi piacon a
fogyasztonak lehetésége [lesz] szélesebb és valtozatosabb korbdl szerzédést vélasztani”. Ugyszintén e
preambulumbekezdés szerint ,,ahhoz, hogy ennek a sokszintiségnek és novekvé versenynek az el6nyeit
teljes mértékben kihaszndlhassa, [az emlitett fogyasztonak] meg kell kapnia mindazt az informaéciot,
ami sziikséges ahhoz, hogy az igényeinek leginkdbb megfelel6 szerzédést valaszthassa ki” (a
C-386/00. sz. Axa Royale Belge tigyben 2002. marcius 5-én hozott itélet [EBHT 2002., 1-2209. o.]
28. pontja). Végiil az emlitett preambulumbekezdés kifejtette, hogy ,ez a tdjékoztatasi kovetelmény
anndl is fontosabb, mivel a kockdzatvallaldsok tartama igen hosszu lehet”.

A harmadik életbiztositasi iranyelv (23) preambulumbekezdésében kimondott tdjékoztatasi célkitiizés
elérése érdekében ezen irdnyelv 31. cikkének (1) bekezdése, egyiittes olvasatban a II. melléklet
a.13. pontjaval, ugy rendelkezett, hogy ,legalabb” ,[a]z eldllasi jog gyakorlasainak mddjat” kozolni kell a
biztositottal, méghozza ,[a] szerz6édés megkotése el6tt”. A harmadik életbiztositasi iranyelv relevans
rendelkezéseinek tehat mind a szerkezetébdl, mind a szovegébdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy az
annak biztositasara iranyult, hogy a biztositott pontos tajékoztatist kapjon tobbek kozott az elallasi
jogardl.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a masodik és harmadik életbiztositasi iranyelv altal kovetett
célkitlizések megvalositasaval, kovetkezésképpen azok hatékony érvényesiilésével ellentétes az
alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé nemzeti rendelkezés, amely szerint a biztositottnak a
szerzGdéstdl valo eldlldsi joga akkor is megsziinik, ha errél a jogrél nem tajékoztattdk.

Ezt a kovetkeztetést nem cafolja az az érv — amelyet tobbek kozott az Allianz terjesztett el6 —, amely
szerint a jogbiztonsag elve megkovetelhet egy, az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé rendelkezést.
A Birdsag ugyanis ebben a tekintetben mar kimondta, hogy ha a fogyaszté nem szerzett tudomast az
eldllasi jog fenndllasarol, gyakorolni sem tudja ezt a jogot, ennélfogva a jogbiztonsiggal kapcsolatos
okokkal nem lehet igazolni azon iddszak korldtozasat, amely alatt a 85/577 iranyelv szerinti eldllasi jog
gyakorolhaté, mivel ez azon jogok korlatozasat jelentené, amelyeket Kkifejezetten biztositottak a
fogyasztok szamdra az azon ténybdl ered6é kockazatok elleni védelmiik érdekében, hogy a
hitelintézetek a szerzédésnek az iizlethelyiségeiktél tavoli helyen torténé megkotését valasztottdk (a
C-481/99. sz. Heininger-ligyben 2001. december 13-an hozott itélet [EBHT 2001., I-9945. o.] 45. és
47. pontja).

Noha a fent hivatkozott Heininger-tigyben hozott itélet tobbek kozott az az {izlethelyiségen kiviil kotott
szerz6dések esetén a fogyasztok védelmérdl szolé 85/577 iranyelv rendelkezéseire vonatkozik, és noha
— amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 43. pontjdban ramutatott — ezen iranyelv, valamint a
masodik és harmadik életbiztositasi iranyelv kozott jelentés kiilonbségek vannak, a Birdsag altal a fent
hivatkozott Heininger-iigyben hozott itéletben kifejtett allaspont az alapeljaras rendelkezéseire is
alkalmazhaté. Osszehasonlithatéak ugyanis egymdssal azok a veszélyek, amelyek egyrészrél ahhoz
kapcsolédnak, hogy a fogyaszté az iizlethelyiségen kivill kot szerzédést a szerzédéses partnerével,
masrészrél ahhoz, hogy a biztositott a harmadik életbiztositasi iranyelv II. mellékletével egyiittesen

olvasott 31. cikkébdl eredé kovetelményeknek megfelel6 tdjékoztatas hianyaban kot szerzédést.

Egyrészt tehdt a 85/577 irdnyelv negyedik preambulumbekezdése tobbek kozott arra a tényre
vonatkozik, hogy ,[a fogyasztd] gyakran nem képes Osszehasonlitani az ajanlatban szereplé mindséget
és arat mas ajanlatokkal”, az 6todik preambulumbekezdése pedig arra, hogy ,a fogyaszté szdmara
biztositani kell az [...] eldlldss jogdt, hogy Lképes legyen felmérni a szerz6désbdl szarmazéd
kotelezettségeit”. Masrészt — tekintettel arra, hogy a biztositasi szerz6dések jogilag Osszetett pénziigyi
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termékek, amelyek jelentésen eltéréek lehetnek az azokat kindl6é biztositokhoz képest, amely
szerzGdések tovabbd jelentés és potencidlisan nagyon hosszu tava pénziigyi kotelezettségvallaldssal
jarnak — a biztositott a biztositohoz képest gyenge helyzetben van, amely ahhoz a helyzethez hasonlit,
amelyben a fogyaszté van az tizlethelyiségen kiviili szerz6déskotés soran.

Kovetkezésképpen, amint arra a fétandcsnok az inditvdnyanak 46. és 47. pontjdban ramutatott, a
biztosité nem hivatkozhat érvényesen a jogbiztonsaggal kapcsolatos indokokra azon helyzet orvoslasa
érdekében, amelyet az informdaciék meghatarozott listdgjanak kozlésére vonatkozd, az unids jogbodl
ered6 kovetelmény teljesitésének elmulasztasaval idézett eld, amely informaciok kozott szerepel tobbek
kozott a biztositottnak a szerz6déstél vald eldllasra vonatkozd joga (lasd, analdgia dtjan, a fent
hivatkozott Heininger-tigyben hozott itélet 47. pontjat).

A fenti megiéllapitasokat nem cafolhatja az a tény sem — amelyre tobbek kozott az Allianz hivatkozott —
hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a 85/577 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerinti eldllasi
jog még akkor is megszlinhet, ha a fogyaszt6 e jog gyakorldsanak mddjardl téves tajékoztatast kapott
(lasd a C-412/06. sz. Hamilton-tigyben 2008. &prilis 10-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-2383. o.]
49. pontjat). Ez az itélet ugyanis egy olyan nemzeti rendelkezésnek az emlitett irdnyelvvel val6
OsszeegyeztethetGségére vonatkozik, amely ezt a megszlinést egy hoénappal a szerz6désbdl eredd
kotelezettségek felek altali teljes kord teljesitése utdni idGpontra irja el6. Marpedig a jelen tgyben
nincs sz6 ilyen rendelkezésrél, mivel az érintett nemzeti jogalkot6é az életbiztositdsi szerzédéseket
illetéen nem ilyen rendelkezést fogadott el.

A fenti megallapitasok Osszességére tekintettel az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
masodik életbiztositasi iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését — egyiittes olvasatban a harmadik
életbiztositasi iranyelv 31. cikkével — ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a jelen tigyben széban
forgéhoz hasonlé nemzeti rendelkezés, amely a biztositott eldllasi jogat csak az elsé biztositasi dij
megfizetését kovetd egy év elteltéig ismeri el, ha a biztositottat nem tdjékoztattak az eldllasi jogarol.

A jelen itélet idobeli hatalyarol

Az Allianz az észrevételeiben azt kérte a Birdsagtdl, hogy — amennyiben azt éllapitja meg, hogy a
masodik és harmadik életbiztositasi irdnyelvvel ellentétes az alapeljarasban széban forgéhoz hasonléd
szabdlyozds — korldtozza az itélete idGbeli hatalyat.

E kérelmének aldtamasztasara az Allianz arra hivatkozik, hogy ez az itélet tobb mint 108 milli6 1995 és
2007 kozott kotott biztositasi szerzOdést érinthet, és hogy e szerzddések értelmében hozzavetdleg
400 milliard eurd Osszegnek megfelelé biztositasi dij keriilt megfizetésre. Maga az Allianz ebben az
idészakban — allitasa szerint — hozzavetdleg 9 millié ilyen tipust szerzédést kotott, és hozzavetbleg
62 millidard eurd Osszegl dijat fizettek meg szamara.

Ebben a tekintetben fel kell idézni, elészor is, hogy azon értelmezés, amelyet a Birdsag valamely unids
jogi rendelkezés kapcsin fejt ki, e rendelkezés jelentésének és hatdlydnak magyardzatira és pontos
meghatdrozasara korlatozodik, amely szerint azt a hatalybalépésének id6pontjatél értelmezni és
alkalmazni kellett volna (lasd a fent hivatkozott Heininger-tigyben hozott itélet 51. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Maisodszor, az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely itélet id6beli hatdlyanak korlatozasa olyan
kivételes intézkedésnek mindsil, amely feltételezi, hogy az érvényes és hatdlyos szabdlyozas alapjan
johiszemtien létrejott jogviszonyok magas szdma miatt sulyos gazdasiagi kovetkezmények
felmeriilésének kockazata 4ll fenn, tovabba ugy tlinik, hogy a maganszemélyeket és a nemzeti
hatésagokat az unids rendelkezések hatalyat illeté objektiv és jelentGs bizonytalansig az unids jognak
meg nem felel6 magatartisra inditja, és e bizonytalansighoz esetleg maguk a tagillamok vagy az
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Eurdpai Bizottsdg magatartasa is hozzdjarult (lasd tobbek kozott a C-465/11. sz., Forposta és ABC
Direct Contact tigyben 2012. december 13-dn hozott itélet 45. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Marpedig a jelen esetben azon tényeket illetéen, amelyek indokolttd tehetik a Birdsag itélete idGbeli
hatdlydnak korldtozdsat, meg kell allapitani, hogy az Allianz — amely ebben a tekintetben nem
terjesztett el bizonyitékokat — annak megemlitésére szoritkozott, hogy rendkivill nagyszamu
biztositasi szerzédést kotottek az ugynevezett ,kotvénymodell” rendszere szerint, amely szerzédések
alapjan 6sszességében rendkiviill nagy osszegnek megfeleld dij keriilt megfizetésre. Az Allianz azonban
nem terjesztett el6 arra vonatkozé adatokat, hogy mekkora volt a szdma azoknak a biztositési
szerzédéseknek, amelyeknél a biztositottat nem tdjékoztattak az elallasi jogarél — amely a jelen tigyben
az egyedilli jelent6séggel biré adat — tovdbbd nem szamszerdsitette, hogy az Allianz szdmdara milyen
gazdasagi kockazat kapcsolédik ahhoz a lehetdséghez, hogy a biztositottak elallhatnak ezektdl a
szerzédésekt6l. E koriilmények kozott nem bizonyitott a stulyos gazdasagi kovetkezmények
kockazatanak fennallasa.

Egyébirant az unioés jogi rendelkezések hatdlyat illetd ,objektiv és jelent8s bizonytalansag” fennallasara
vonatkoz6 feltételt illetéen meg kell allapitani, hogy a harmadik életbiztositasi irdnyelv rendelkezései
— amint az a jelen itélet 22—-31. pontjabdl kitéinik —, egyaltalan nem hagynak kétséget ezen iranyelv
alapvetd célkitlizését illetGen, amely szerint a biztositott szamara lehet6vé kell tenni az életbiztositasi
szerzGdéstdl valo eldllast, ha a biztositott ugy véli, hogy ez a szerz6dés nem teljes mértékben felel meg
az igényeinek.

Ezzel a célkitlizéssel egyértelmien ellentétes a jelen {igyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti
rendelkezés, amely a biztositott szamdara megadott eldllasi jog gyakorlasat az elsé dij megfizetésétdl
szamitott egyéves id6szakra korlatozza, noha ez a biztositott nem részesiilt a harmadik életbiztositasi
iranyelv 31. cikkének megfelel6 tajékoztatasban. Ennélfogva azt sem lehet elfogadni, hogy ,objektiv és
jelent6s bizonytalansag” dllna fenn az unids jogi rendelkezések hatalyat illeten.

Kovetkezésképpen a jelen itélet id6beli hatalyat nem sziikséges korlatozni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az 1992. november 10-i 92/96/EGK tanacsi iranyelvvel moédositott, a kozvetlen életbiztositasi
tevékenységekre vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések 6sszehangolasardl,
a szolgadltatasnyajtas szabadsaganak tényleges gyakorlasat elosegité rendelkezések
megallapitasar6l, valamint a 79/267/EGK iranyelv mddositasarol szolé, 1990. november 8-i
90/619/EGK masodik tanacsi iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését — egyiittes olvasatban a 92/96
iranyelv 31. cikkével — ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a jelen iigyben széban forgéhoz
hasonlé nemzeti rendelkezés, amely a biztositott elallasi jogat az elsé biztositasi dij megfizetését
koveto egy év elteltéig ismeri el, ha a biztositottat nem tajékoztattak az elallasi jogarol.

Alairasok
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