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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2012. janius 28.*

»Buntetéiigyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi egyiittmiikodés — 2002/584/1B kerethatirozat —
Eurdépai elfogatéparancs és a tagallamok kozotti atadasi eljarasok — Szabadsagvesztés-biintetés
végrehajtasa céljabdl kiadott eurdpai elfogatéparancs — 28. cikk — Tovabbi dtadas —

Eurépai elfogatéparancsok »lancolata« — Harmadik eurédpai elfogatéparancs végrehajtasa ugyanazon
személlyel szemben — A »végrehajté tagallam« fogalma — Hozzdjarulds az atadashoz —
SiirgGsségi elézetes dontéshozatali eljaras”

A C-192/12. PPU. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Korkein oikeus (Finnorszag) a Birédsaghoz ugyanazon a napon érkezett, 2012. aprilis 24-i hatarozataval
terjesztett el az el6tte a

Melvin West

ellen kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtasaval kapcsolatos eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanics),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tandcselnok, U. Lohmus, A. Rosas, A. Arabadjiev (el6add) és
C. G. Fernlund birdk,

fétanacsnok: P. Cruz Villaln,

hivatalvezet6: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel a kérdést el6terjeszté birdsagnak a Birésaghoz ugyanazon a napon érkezett, 2012. aprilis 24-i
kérelmére, amelyben a Birdsag eljarasi szabdlyzata 104b. cikke alapjan az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem siirgésségi eljarasban torténd elbiralasat kéri,

tekintettel a masodik tandcs e kérelemnek helyt ad6 a 2012. majus 3-i hatdrozatara,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. junius 4-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— M. West képviseletében R. Sorsa asianajaja,

— a Virallinen syyttdja képviseletében M. Mikeld kihlakunnansyyttdjs,

— a finn kormény képviseletében J. Heliskoski, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: finn.
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— a francia kormdny képviseletében G. de Bergues, ].-S. Pilczer, N. Rouam és B. Beaupére-Manokha,
meghatalmazotti minéségben,

— a magyar kormdny képviseletében Fehér M. Z., meghatalmazotti minéségben,

— az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya képviseletében ]. Beeko, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Bogensberger és 1. Koskinen, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a 2009. februdr 26-i 2009/299/1B tanécsi kerethatarozattal (HL
L 81, 24. o.) médositott, az eurdpai elfogatéparancsrdl és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol
sz6l6, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatarozat (HL L 190., 1. o.; magyar nyelvl
killonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.; a tovabbiakban: kerethatdrozat) 28. cikke (2) bekezdésének az
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a tribunal de grande instance de Paris (pdrizsi els6fokd birésag, Franciaorszag) dltal
M. Westtel, az Egyesilt Kirdlysdg allampolgaraval és  lakosaval szemben  antik
foldrajzitérkép-ritkasagok ellopasa miatt kiszabott harom év szabadsagvesztés-biintetés végrehajtdsa
céljabol 2007. augusztus 31-én kibocsatott eurdpai elfogatéparancs finnorszagi végrehajtasa keretében
nyujtottak be.

Jogi hattér

Az unids jog

Az Amszterdami Szerz6dés hatdlybalépésének idépontjardl szolo, az Eurdpai Kézosségek Hivatalos
Lapjaban 1999. mdjus 1-jén kozzétett tajékoztatobol (HL L 114., 56. o.) kitlinik, hogy a Finn
Koztarsasag az EU 35. cikk (2) bekezdése alapjan tett nyilatkozatéval elfogadta a Birdsdg hatdskorét az
EU 35. cikk (3) bekezdésének b) pontja szerinti eljarasok lefolytatasara.

Az EUM-Szerz6déshez csatolt, atmeneti rendelkezésekrdl szolé 36. jegyzékonyv 10. cikkének
(1) bekezdésével oOsszhangban a Birdsagra az EU-Szerz6dés Lisszaboni Szerz6dést megel6z6
valtozatanak VI. cime értelmében ruhdzott hataskorok valtozatlanok maradnak az Unidnak a
Lisszaboni Szerz6dés hatdlybalépését megel6zéen hozott aktusait illetéen, abban az esetben is, ha azok
elfogadasara az EU 35. cikk (2) bekezdése értelmében kertiilt sor.

A kerethatdrozat hatdrozat (1), (5)—(7) és (10) preambulumbekezdése értelmében:

»(1) Az 1999. oktéber 15-16-i tamperei Eurdpai Tandcs kovetkeztetései és kiillonosen azok 35. pontja
szerint a tagallamok kozott az olyan személyekre vonatkozo alakszerid hivatalos kiadatési eljarast,
akik jogerds elitélésiiket kovet6en menekiilnek az igazsigszolgdltatds eldl, el kell tordlni, a
blincselekmény elkovetésével gyanusitott személyeket érinté kiadatdsi eljarast pedig fel kell
gyorsitani.
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(5) Az Unidnak abbdl a kitlizott céljabol, hogy a szabadsdg, a biztonsig és a jog érvényesiilésének
térségévé valjon, kovetkezik a tagdllamok kozotti kiadatas eltorlése és annak az igazsagiigyi
hatésagok kozotti ataddsi rendszerrel vald felvaltisa. Emellett az elitéltek vagy gyanusitottak
— biintetditélet végrehajtdsa vagy biintetGeljaras lefolytatasa céljabdl torténé — atadasanak uj,
egyszerlsitett rendszerének bevezetése leheté6vé teszi a jelenlegi kiadatasi eljarasok
bonyolultsaganak és a jelenlegi kiadatasi eljarasokban rejl6 késlekedés kockazatanak a
megsziintetését is. A tagallamok kozott mindeddig irdnyadé hagyomadnyos egyilittmiikodési
kapcsolatokat a szabadsag, a biztonsig és a jog érvényesiilésének térségében a biintetiigyekben
hozott birésagi hatdrozatok szabad mozgisin nyugvé rendszernek kell felvaltania mind az
itélethozatal el6tti, mind az azt kovetd szakaszban.

(6) Az e kerethatdrozatban eldirt eurépai elfogatéparancs az elsé konkrét megvaldsuldsa a biintet6jog
teriilletén a kolcsonds elismerés elvének, amelyre az Eurdpai Tandcs az igazsagiigyi egylittmiikodés
»sarokkoveként« utalt.

(7) Mivel az 1957. december 13-i eurdpai kiadatasi egyezményre épiil6 tobboldalt kiadatédsi rendszer
felvaltasat a tagallamok egyoldaltian eljarva nem képesek kielégitéen megvaldsitani, és e cél
— nagysagat és hatdsait tekintve — az Unié szintjén jobban megvaldsithaté, a Tandcs az Eurdpai
Unidrol szolé szerz6dés 2. cikkében és az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerz6dés 5. cikkében
foglalt szubszidiaritds elvével Osszhangban intézkedéseket fogadhat el. Az ardnyossag elvének
megfeleléen, amelyet az utébbi cikk rogzit, ez a kerethatirozat nem lép til az e cél
megvalositdsahoz sziikséges mértéken.

[...]
(10) Az eurdpai elfogatéparancs szabalyozdsa a tagallamok kozotti nagyfoku bizalomra éptl. |[...]”

A kerethatdrozat 1. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezOképpen hatdrozza meg az eurdpai
elfogatéparancsot és végrehajtasanak kotelezettségét:

»(1) Az eurdpai elfogatéparancs egy tagallamban kibocsatott igazsagiigyi hatésagi hatarozat, amely azt a
célt szolgilja, hogy egy masik tagdllam a biintetGeljaras lefolytatdsa, szabadsdgvesztés-biintetés, illetve
szabadsagelvonassal jard intézkedés végrehajtasa végett a keresett személyt elfogja és atadja.

(2) A tagillamok minden eurdpai elfogatoparancsot a kolcsonds elismerés elve alapjin és e
kerethatarozat rendelkezéseinek megfeleléen hajtanak végre.”

A kerethatarozat 3. cikke felsorolja ,[a]z eurépai elfogatéparancs végrehajtasa kotelez6 megtagadasanak
okai[t]”.

A kerethatdrozat ,Az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisa megtagaddsanak meérlegelheté okai” cimi
4. cikke felsorolja ezen okokat, és a kovetkez6képpen rendelkezik e tekintetben:

»A végrehajtéd igazsagligyi hatésag az alabbi esetekben tagadhatja meg az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasat:

[...]

6. ha az eurdpai elfogatéparancsot szabadsigvesztés-biintetés vagy szabadsdgelvondssal jaré
intézkedés végrehajtasa céljabol bocsatottdk ki, amennyiben a keresett személy a végrehajtéd
tagdllamban tart6zkodik, amelynek allampolgira vagy lakosa [helyesen: a végrehajté tagallamban
tartozkodik, vagy annak allampolgdra vagy lakosa], és ez az dllam véllalja, hogy sajat hazai joga
szerint végrehajtja a biintetést vagy a szabadsagelvondassal jaré intézkedést”.

ECLILEU:C:2012:404 3



9

10

11

2012. 06. 28-1 ITELET - C-192/12. PPU. SZ. UGY
WEST

A kerethatdrozat 5. cikke, amely ,A kibocsité tagallam altal egyedi esetekben nyujtand6 garancidk”
cimet viseli, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az eurdpai elfogatoparancsnak a végrehajté igazsagligyi hatdsag dltal torténd végrehajtasit a
végrehajto tagallam joga az aldbbi feltételekhez kotheti:

[...]

3. ha a személy, aki ellen az eurdpai elfogatdparancsot biinteteljaras lefolytatisa céljabol bocsatottak ki, a
végrehajtd tagallam allampolgara vagy lakosa, az atadas ahhoz a feltételhez kothetd, hogy az érintett
személyt — meghallgatdsa utdn — visszaszdllitjak a végrehajt6 tagallamba, hogy ott toltse le a kibocsatd
tagdllamban ra kiszabott szabadsagvesztés-biintetést vagy szabadsagelvonassal jar6 intézkedést”.

A kerethatdrozat ,Hatdrozat az atadasrdl” cimi 15. cikke (2) bekezdésében kimondja:

»Ha a végrehajt6 igazsagiigyi hatésag ugy itéli meg, hogy a kibocsaté tagdllam éltal kozolt informaciok
nem elégségesek ahhoz, hogy az dtadas kérdésében hatirozzon, kéri, hogy a sziikséges kiegészitd
informacidkat, kiillonosen a 3-5. cikkre, valamint a 8. cikkre tekintettel, soron kiviil bocsassdk a

rendelkezésére, és a 17. cikkben el6irt hatiridék betartdsit szem eldtt tartva hatdrid6t szabhat ezek
kézhezvételére.”

A kerethatdrozat ,Esetleges biintetGeljards mdas blincselekmények miatt” cimdG 27. cikke a
kovetkezéképpen szol:

»(1) Barmely tagallam értesitheti a Tandcs Fétitkdrsagat arrdél, hogy mas, ugyanilyen értelma
nyilatkozatot tett tagdllamokkal fenntartott kapcsolataiban vélelmezi, hogy a hozzdjaruldsukat adtak
ahhoz, hogy egy személyt az dtadédsa el6tt elkovetett, az atadds alapjaul szolgdlé biincselekménytdl
eltér6 ~masik  blincselekmény miatt biintetéeljarast inditsanak ellene, elitéljenek, és
szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsagelvonassal jaré intézkedés végrehajtdsa céljabdl fogva
tartsanak, amennyiben az adott esetben a végrehajté igazsagiligyi hatésdg az atadasrol szolo
hatarozatdban méasképpen nem rendelkezik.

(2) Az (1) és (3) bekezdésben emlitett esetek kivételével az dtadott személy az dtaddsa el6tt elkovetett,
az ataddsanak alapjaul szolgalé biincselekménytdl kiilonbozé egyéb blincselekmény miatt nem indithaté
ellene biintetbeljaras, nem itélhet6 el, és egyéb mdédon sem foszthaté meg szabadsagatdl [helyesen: az
atadott személy adltal az atadasa el6tt elkovetett egyéb — az datadasdnak alapjaul szolgdld
blincselekménytdl kiillonb6z6 — bilincselekmény miatt nem indithaté az &tadott személy ellen
biintetbeljaras, az atadott személy ilyen cselekmény miatt nem itélheté el, és egyéb moédon sem
foszthaté meg szabadsagatol].

(3) A (2) bekezdés nem alkalmazandé az alédbbi esetekben:
a) ha a személy a végleges szabadon bocsatdsat koveté 45 napon belil nem hagyja el annak a
tagallamnak a teriiletét, amelynek atadtdk, noha erre lehetésége lett volna, vagy elhagydsa utan

visszatér oda;

b) ha a blincselekmény szabadsigvesztés-biintetéssel nem biintethet vagy szabadségelvonassal jard
intézkedéssel nem fenyegetett;

¢) ha a blintetGeljards nem vezet a személyi szabadsigot korldtozé intézkedés alkalmazasara;
d) ha a személyt szabadsdgelvondssal nem jaré biintetésnek vagy intézkedésnek, kiillonosen

pénzbiintetésnek vagy azt helyettesité intézkedésnek vethetik ald, még akkor sem, ha a biintetés
vagy intézkedés személyi szabadsaganak korlatozasat eredményezheti;
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e) ha a személy — a 13. cikkel Osszhangban — beleegyezett dtadasdba, adott esetben egyidejtileg
lemondott a specialitds szabdlyanak alkalmazasardl;

f) ha a személy ataddsa utdn, az dtadasit megel6zGen elkovetett meghatdrozott cselekmények
vonatkozasaban kifejezetten lemondott a specialitds szabalydnak alkalmazasdhoz fiz6d6 jogardl. A
lemondoényilatkozatot a kibocsaté allam illetékes igazsagiigyi hatdsagai el6tt kell megtenni, és az adott
allam nemzeti jogdnak megfeleléen kell jegyz6konyvbe venni. A lemondényilatkozatot tgy kell
megfogalmazni, hogy abbdl egyértelmien kitlinjon, hogy azt az érintett személy onként és az abbdl
ad6dé kovetkezmények teljes tudatiban tette. E célbdl a személynek jogaban 4ll védét igénybe venni;

g) ha a személyt atad6 végrehajto igazsagiigyi hatdsdg a (4) bekezdéssel 6sszhangban hozzjaruldsat adja.”

(4) A hozzijarulds irdnti kérelmet a 8. cikk (1) bekezdésében felsorolt informéciok és a 8. cikk
(2) bekezdése szerinti forditds kiséretében terjesztik elé a végrehajté igazsagligyi hatésagnak. A
hozzajarulast meg kell adni, ha a blincselekmény, amelyre vonatkozéan azt kérik, e kerethatirozat
rendelkezései szerint Onmagidban is dtadasi kotelezettséget von maga utdn. A hozzdjarulast a
3. cikkben emlitett okok fennallasa esetén meg kell tagadni, egyébként csak a 4. cikkben emlitett okok
miatt tagadhaté meg. Az erre vonatkozé hatdrozatot legkésébb a kérelem kézhezvételét kovets 30
napon beliil meg kell hozni.

Az 5. cikkben emlitett esetekben a kibocsaté tagallamnak meg kell adnia az ott el6irt biztositékokat.”
A kerethatdrozat , Tovabbi dtadas vagy kiadatas” cimt 28. cikke értelmében:

»(1) Barmely tagallam értesitheti a Tandacs Fotitkarsagat arrél, hogy mads, ugyanilyen értelmi
nyilatkozatot tett tagallamokkal fenntartott kapcsolataiban vélelmezi, hogy a hozzdjaruldsukat adtak
ahhoz, hogy egy személyt — az ataddsa el6tt elkovetett blincselekményre tekintettel kibocsatott eurdpai
elfogatéparancs alapjan — mds tagallamnak atadjanak, mint a végrehajté tagallam, amennyiben az adott
esetben a végrehajtd igazsagiigyi hatdsag az atadasrol szo6lé hatdrozatiban masképpen nem rendelkezik.

(2) Az eurdpai elfogatoparancs alapjan a kibocsatéd tagallamnak atadott személy a végrehajté tagllam
hozzdjarulasa nélkil, az ataddsa el6tt elkovetett bilincselekményre tekintettel kibocsatott eurdpai
elfogatéparancs alapjan az alabbi esetekben atadhato6 a végrehajté tagallamon kiviili mas tagallamnak:

a) ha a személy a végleges szabadon bocsatasat koveté 45 napon belil nem hagyja el annak a

tagdllamnak a teriiletét, amelynek atadtik, noha erre lehetésége lett volna, vagy elhagydsa utan
visszatér oda;

b) ha a keresett személy beleegyezik abba, hogy eurdpai elfogatéparancs alapjan a végrehajtéd
tagallamtél killonb6z6 masik tagallamnak 4tadjak. A lemondodnyilatkozatot [helyesen:
hozzdjarulast] a kibocsatd tagallam illetékes igazsagiligyi hatdsigai el6tt kell megtenni, és azt az
adott dllam belsé joginak megfeleléen kell jegyz6konyvbe venni. A lemondoényilatkozatot
[helyesen: hozzdjarulast] ugy kell megfogalmazni, hogy abbdl egyértelmien kitéinjon, hogy azt az
érintett személy onként és az abbdl adddd kovetkezmények teljes tudatdban tette. E célbdl a
személynek jogaban all védot igénybe venni;

¢) ha a keresett személyre a 27. cikk (3) bekezdésének a), e), f) és g) pontja szerint nem vonatkozik a
specialitas szabalya.

(3) A végrehajtd igazsagiigyi hatdsig az aldbbi szabalyok szerint jarul hozzd a mdsik tagillamnak vald
atadashoz:

a) hozzdjarulas iranti kérelmet a 9. cikknek megfeleléen, a 8. cikk (1) bekezdésében felsorolt
informdcidk és a 8. cikk (2) bekezdése szerinti forditas kiséretében terjesztik el6;
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b) a hozzdjaruldst meg kell adni, ha az alapul szolgalé biincselekmény e kerethatdrozat rendelkezései
szerint onmagaban is dtadasi kotelezettséget von maga utdn;

¢) a hatdrozatot legkésébb a kérelem beérkezését kovetd 30 napon belil hozzdk meg;

d) a hozzijarulast a 3. cikkben felsorolt okok fenndllisa esetén megtagadjik, egyébként pedig csak a
4. cikkben emlitett okok miatt tagadhat6 meg.

Az 5. cikkben emlitett esetekben a kibocsaté tagdllamnak meg kell adnia az ott el6irt
biztositékokat.

(4) Az (1) bekezdés ellenére az eurdpai elfogatéparancs alapjan atadott személy nem adhatéd ki
harmadik allamnak azon tagallam illetékes hatdsdgdnak hozzajaruldsa nélkiil, amely 6t atadta. A
hozzdjaruldst az adott tagdllam a rd nézve kotelezé egyezményekkel, valamint belsé jogaval
Osszhangban adja meg.”

A kerethatdrozat ,Atmeneti rendelkezés” cimt 32. cikke értelmében:

»A 2004. januar 1-je el6tt kézhez vett kiadatdsi kérelmeket tovabbra is a kiadatds terén meglévd
nemzetkozi szerzédések szabdlyozzak. Az ezen idSpont utdn érkezd kérelmekre nézve a tagallamok
altal e kerethatdrozat szerint elfogadott szabalyok az irdnyaddk. Az egyes tagillamok azonban e
kerethatarozat elfogaddsakor nyilatkozhatnak tgy, hogy végrehajté tagallamként tovabbra is a 2004.
januar 1-je el6tt alkalmazandé kiadatasi rendszer szerint jarnak el az altaluk meghatdrozott idépont
el6tt elkovetett cselekményekre vonatkozé megkeresésekkel kapcsolatban. Ez nem lehet 2002.
augusztus 7-nél késébbi id6pont. A fent emlitett nyilatkozatot az Eurdpai Kozisségek Hivatalos
Lapjdban kozzé kell tenni. A nyilatkozat barmikor visszavonhatd.”

A finn jog

A Finn Koztarsasag és az Eurdpai Unid tobbi tagéllama kozotti atadasrdl szélo, 2003. december 30-i
1286/2003 torvény (rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan
unionin jasenvaltioiden valilld annettu laki [1286/2003]) 61. §-a értelmében a valamely tagéllam altal a
Finn Koztarsasdgnak atadott személy nem adhat6é at masik tagdllamnak, kivéve tobbek kozott azt az
esetet, ha az e személyt atadé tagallam hozzdjarul a tilalomtdl valé eltéréshez.

Az e torvény 61. §-aval egyiittesen értelmezett 62. §-abdl kovetkezik, hogy ha valamely tagillam egy
masik tagallambol a Finn Koztarsasagnak korabban dtadott személy tovabbadasat kéri, és e személy
ellenzi ezen Gjabb atadast, az illetékes {igyészség keresi meg a tovabbi dtadashoz valé hozzijarulas
iranti kérelemmel azt a tagallamot, amelybdl dtadtdk e személyt a Finn Koztarsasagnak.

Az alapjogyvita és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A jogvita elézményei
M. West ellen hirom eurdpai elfogatéparancsot adtak ki egymast kovetSen.

Az els6é eurdpai elfogatéparancsot 2005. marcius 14-én az M. West elleni azon biintetSeljaras
lefolytatasa céljabol bocsatottak ki a francia hatdsagok, amelyet antik foldrajzitérkép-ritkasigoknak a
Bibliotheque Nationale de France-bdl vald, 1999. oktéber 26-i és 2000. szeptember 5-i ellopasa miatt
inditottak. Ezen elfogatéparancsot eredetileg a Schengeni Informdciés Rendszerben (SIS) és az
Interpolon keresztiil terjesztették, majd atadtidk Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysiga
hataskorrel rendelkez6 hatésdagainak, mivel M. Westet ebben az idészakban itt tartottak fogva. Miutan
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ezen eurdpai elfogatéparancs végrehajtasaként nem tudtdk M. Westet atadni, 2007. februar 15-én a
périzsi tribunal de grande instance tavollétében hdaromévi szabadsigvesztés-biintetésre itélte Ot.
Kovetkezésképpen a francia igazsagligyi hatdsagok ujabb eurdpai elfogatéparancsot bocsatottak ki
ellene e szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabdl, amelyet a SIS-ben és az Interpolon keresztiil
terjesztettek.

A masodik eurdpai elfogatoparancsot 2009. december 9-én bocsatottak ki a finn hatésagok a Helsinki
Egyetem (Finnorszag) konyvtardban a 2001. februar 22. és 26. kozotti idészakban dltala elkovetett
lopasok miatt kiszabott, és a Helsingin hovioikeus (helsinki fellebbviteli birésag) altal 2002. majus 31-i
itéletével masodfokon helybenhagyott szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabol.

A harmadik eurdpai elfogatéparancsot 2010. &prilis 1-jén bocsatottdk ki a magyar hatdsagok
M. Westtel szemben inditott biintetéeljardas céljabol, amelyet amiatt folytattak, hogy 2000. augusztus
16. és 18. kozott az Orszagos Széchenyi Konyvtarban (Magyarorszag) tobb nagy értékd, XVII. szazadi
atlaszt csonkitott meg, kivigva azokbdl nyolc térképmetszetet azok eltulajdonitdsa céljabdl.

Az M. Westre vonatkozo dtaddsi eljdrdsok

A Birésag rendelkezésére allé iratokban nem szereplé idépontban az Egyesiilt Kirdlysag igazsagiigyi
hatésagai a magyar igazsigiigyi hatésidgok dltal kibocsatott eurdpai elfogatoparancs végrehajtisa
céljabol atadtak M. Westet Magyarorszagnak. Ezt az dtadast nem kototték semmilyen feltételhez. A
Budai Kozponti Keriileti Birésdg (Magyarorszag) M. Westet a neki felrétt lopasok miatt tizenhat hénap
szabadsagvesztés-biintetésre itélte. A Fovarosi Birdsdg — miutdn megdllapitotta, hogy mind a finn
igazsagiigyi hatdsagok, mind pedig a francia igazsagligyi hatésagok altal dtadott elfogatoparancs
tekintetében teljesiilnek az atadds feltételei — 2011. janudr 27-i hatdrozataval elrendelte M. West
atadasat a Finn Koztarsasagnak. Az emlitett iratokbdl kiderill, hogy az Egyesiilt Kirdlysag igazsagiigyi
hatdsagai hozzijaruldsukat adtdk ezen atadashoz anélkill, hogy azt barmilyen feltételhez kototték
volna.

2011. szeptember 15-én Magyarorszag atadta M. Westet a Finn Koztdrsasignak az utébbi tagdllam
igazsagligyi hatdésagai altal kibocsatott eurdpai elfogatéparancs alapjan, a Helsingin hovioikeus éltal
vele szemben kiszabott szabadsidgvesztés-biintetés végrehajtdsa céljabol. Tizenhét honap
szabadsagvesztés-biintetés letoltése maradt hatra. M. West szabaduldsanak idépontjat 2012. 4prilis
29-ére thzték ki. 2012. janudr 25-én a magyar Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium levelet
killdott a Virallinen syyttdja-nak (finn tgyészség), tdjékoztatva ez utébbit a Févarosi Birdsag 2011.
januar 27-i hatdrozatardl. E levél kifejtette, hogy e birdsdg tugy hatdrozott, hogy ,a finn eljars
befejezését kovetben az érintettet at kell adni a francia hatésagoknak”.

2012. februar 9-én a Virallinen syyttdja arra iranyulé kérelemmel fordult a Helsingin kardjaoikeushoz
(helsinki kertileti birdsag), hogy a francia igazsagiigyi hatésagok éltal 2007. augusztus 31-én kibocsatott
eurdpai elfogatoparancs végrehajtasaként M. Westet adjak at a Francia Koztarsasdgnak, kifejtve, hogy
Magyarorszag hozzdjaruldsat adta ezen datadashoz. A Birdsdg el6tt tartott tdrgyaldson ismertetett
észrevételekbdl kideriil, hogy a Virallinen syyttdja a renddrség kozremiikodésével szintén lépéseket tett
annak kideritése céljabol, hogy az Egyesiilt Kirdlysag hozzajarult-e ezen ataddshoz. Ez utébbi tagallam
illetékes hatdsagai azt a valaszt adtdk, hogy az M. West Francia Koztarsasiagnak valé datadésara
vonatkoz6 hatdrozatot a finn hatdsdgoknak kell meghozniuk. A Birdsag irasbeli kérdéseire adott
valaszdban az Egyesiilt Kirdlysig a maga részérél e tekintetben ramutatott arra, hogy a Finn
Koztarsasag kérte, hogy jaruljon hozzd M. West Francia Koztarsasagnak valé dtadasihoz, azonban e
hozzajarulast nem adta meg.

2012. februar 17-i hatdrozatdban a Helsingin kérdjaoikeus engedélyezte M. West dtadasat a Francia

Koztarsasagnak. M. West fellebbezést nyujtott be a Korkein oikeushoz (legfelsébb birdsdg) e hatirozat
ellen. M. West azzal az indokkal vitatja az atadast, hogy az Egyesiilt Kirdlysag nem jarult hozza ehhez a
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harmadik ataddshoz. A Virallinen syyttdja ezzel szemben tugy itéli meg, hogy az ataddshoz mindossze
Magyarorszag hozzéjarulasa sziikséges, mivel ez az a tagdllam, ahonnan M. Westet ténylegesen atadtak
a Finn Koztarsasagnak.

Az elbzetes dontéshozatalra utald hatdrozat

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatdban a Korkein oikeus kifejti, hogy arrdl kell hatdrozni,
hogy a kerethatdrozat értelmében a francia igazsagiigyi hatésdgok altal kért ataddashoz sziikséges-e
Magyarorszagon kivilli més tagallam hozzdjaruldsa. A jelen esetben nem allitjak, és még csak nem is
hivatkoznak arra, hogy az Egyesiilt Kiradlysag hozzajarulasat adta M. West Francia Koztarsasagnak vald
atadasdhoz. Magyarorszag azonban hozzajarult ehhez.

A Korkein oikeus szerint a végrehajtéd tagillamnak a kerethatdrozat 28. cikkének (2) bekezdése
szerinti hozzdjaruldsdra vonatkozé kovetelmény nem a nemzeti jog alapjan eldontendd kérdés. A
kerethatarozat altal létrehozott rendszer megfelel6 mikodése érdekében egységes értelmezés
sziikséges.

A Korkein oikeus kifejti, hogy a jelen esetben nem teljesiilnek a kerethatdrozat 28. cikke
(2) bekezdésének a) és b) pontjaban el6irt feltételek. E cikk (2) bekezdésének c) pontja azonban
relevans lehet. E rendelkezés szerint, amely a kerethatdrozat 27. cikke (3) bekezdésének g) pontjira
hivatkozik, a végrehajté tagallamnak a tovabbi ataddshoz nem kell kiillon hozzijarulnia, ha ,a személyt
atadd végrehajto igazsagiigyi hatdsag” hozzajarul a tovabbi nyomozati vagy a biintetdeljaras lefolytatasat
érinté intézkedésekhez. Kétség all fenn azonban a tekintetben, hogy ,a személyt atadé végrehajtéd
igazsagiigyi hatésag” éppen annak a tagdllamnak a hatdsigat jelenti-e, amelyet a 28. cikk
(2) bekezdésének elsé része végrehajtéd tagallamként emlit.

A kérdést el6terjesztd birdsag ugy itéli meg, hogy a kerethatdrozat 28. cikke (2) bekezdésének szovege
azt latszik alatdmasztani, hogy a végrehajté tagallam, amelynek a hozzajaruldsa sziikséges, kizardlag az a
tagillam, amely utoljdra adta it a személyt annak a tagdllamnak, amelyhez az Gj, aktudlis
elfogatdparancsot benyujtottik. Ezen értelmezést megerdsiti a kerethatdrozat daltalanos célja, mely
szerint az dtadasi eljardasnak a lehet6 legkevesebb ellenérzést kell igényelnie. Noha ez az értelmezés
nehézség nélkill alkalmazhaté hdarom tagdllam kozotti atadasok esetén, nem alkalmazhat6, ha négy
tagallam érintett az ataddsban. Igy a jelen esetben az a kérdés meriil fel, hogy az Egyesiilt Kirdlysag
meg0rizte-e a hozzdjaruldsi jogat még azutdn is, hogy Magyarorszdg atadta M. Westet a Finn
Koztarsasagnak.

A Korkein oikeus ugy itéli meg, hogy az ilyen hozzijarulds éltal kovetett célra kell irdnyulnia a
kérdésnek. E tekintetben relevansak lehetnek az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsa megtagadasanak
a kerethatdrozat 4. cikkében szerepl, mérlegelheté okai. Egyébként annak 5. cikke értelmében a
nemzeti jog bizonyos feltételeket irhat el a végrehajté tagdllam dllampolgdranak és lakosdnak
mindsiilé személyek atadasara vonatkozoan.

Az emlitett birdsag szerint az e rendelkezéseket megalapoz6 megfontolasok a kerethatdrozat 28. cikke
(2) bekezdésének azon értelmezése mellett szdélnak, miszerint a végrehajtisért eredetileg felelGs
tagallam helyzete nem gyengitheté meg azzal az indokkal, hogy a blincselekményt kovetéen e tagallam
hozzajarult az érintett személy tovabbi atadasdhoz. E tovabbi dtadds nem vezetne tehat ahhoz, hogy az
intézkedési és mérlegelési jogkor arra a tagdllamra szdll at, amely utolsdként adja at ugyanazt a
személyt az atadési lancolatban. Az utolsé atadast foganatosité tagallam és a biintetSeljaras hatlya ald
tartozd személy kozott fenndllé egyetlen kapcsolat ugyanis arra a biintetSeljarasra korlatozodik,
amelynek tekintetében az eljards és a végrehajtds még azel6tt befejez6dott, hogy az érintettet atadtak
egy masik tagallamnak.
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E korilmények kozott a Korkein oikeus ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkezd
kérdést terjeszti elézetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»A [...] kerethatdrozat 28. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsa sordn végrehajté tagidllamnak az a
tagallam mindsiil-e, amelybdl valamely személyt eurdpai elfogatéparancs alapjan eredetileg atadtak egy
masik tagallamnak, vagy ez a madsik tagallam, amelybdl a személyt harmadik tagéllamnak adtdk &t, és
amelyet most a negyedik tagallamnak valé tovabbi dtadds végett keresnek meg? Vagy esetleg mindkét
tagallam hozzajarulasara sziikség van?”

Szintén 2012. aprilis 24-én hozott kiilon hatdrozatdban a Korkein oikeus elrendelte M. West fogva
tartdsanak meghosszabbitasat.

A siirgosségi eljarasrol

A Birésag Hivataldhoz ugyanazon a napon érkezett, 2012. aprilis 24-i kiilon kérelmével a Korkein
oikeus a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem — az Eurdpai Unié Birésiga alapokmdényanak
23a. cikkében és eljarasi szabdlyzatinak 104b. cikkében szereplé — siirgésségi eljarasban torténd
elbiralasat kéri.

A kérdést elbterjeszté birdsag azzal indokolta e kérelmet, hogy a francia igazsagiigyi hatésagok altal
kibocsatott eurdpai elfogatoparancsot kovetéen M. West finnorszagi fogva tartdsat — amely fészabaly
szerint 2012. aprilis 29-én lejart volna — meghosszabbitottdk. Mivel M. Westet megfosztottak a
szabadsagatdl, az dltala felhivhat6 jogbiztonsagra tekintettel feltétleniil indokolt a stirgésségi eljaras.

Az el6add bird javaslatara, a fétandcsnok meghallgatdsit kovetéen a Birdsdg mdsodik tandcsa ezen
indokolast elfogadva 2012. majus 3-an agy hatdrozott, hogy helyt ad a kérdést elSterjeszté birdsag azon
kérelmének, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet siirgésségi eljarasban biraljak el.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy amint a jelen itélet 3. és 4. pontjabdl kideriil, a Birdsag a jelen
esetben az atmeneti rendelkezésekrdl szolé 36. jegyzékonyv 10. cikkének (1) bekezdése alapjan
rendelkezik hatdskorrel a kerethatdrozat értelmezésére. Ezenfeliil meg kell allapitani, hogy az emlitett
kerethatarozat 32. cikkébdl tovabba az kovetkezik, hogy az olyan cselekményekre vonatkozo
megkeresésekkel kapcsolatban is alkalmazandé, amelyeket — mint az alapiigyben is — 2004. januar 1-je
el6tt kovettek el, amennyiben a végrehajté tagallam nem nyilatkozott Ggy, hogy ilyen megkeresés esetén
tovabbra is az ezen idépontot megel6zGen alkalmazandé kiadatasi rendszer szerint jar el. Nem vitatott,
hogy sem azon két orszag, amely mar végrehajtott eurdpai elfogatoparancsot M. Westre vonatkozoan,
igy az Egyesiilt Kiralysag és Magyarorszag sem, tovabba a Finn Koztirsasdg sem, amely az alapiigyben
kérte egy masik eurdpai elfogatoparancs M. Westtel szembeni végrehajtdsit, nem tett ilyen
nyilatkozatot.

A kérdést elGterjeszté birdsag kérdése lényegében arra irdnyul, hogy a kerethatarozat 28. cikkének
(2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy ha valamely személlyel szemben egymast koveté eurdpai
elfogatéparancsok alapjan tobb, tagdllamok kozotti atadast foganatositottak, e személynek az 6t
utolséként atadd tagallamtol eltérd tagdllamnak vald tovabbi dtaddsa az eredeti atadasat foganatositd
tagallam, az utols6 atadasat foganatosité tagallam, vagy az ataddsat foganatosité valamennyi tagallam
hozzajarulasahoz van-e kotve.

E kérdés az Egyesiilt Kiralysag allampolgara és lakosa, M. West helyzetére vonatkozik, akit e tagallam (a

tovabbiakban: elsé végrehajté tagallam) igazsiagligyi hatdsigai a magyar igazsagiigyi hatdsdgok dltal
biintetbeljaras  lefolytatdsa  céljabol  kibocsatott eurdpai elfogatéparancs alapjan  atadtak
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Magyarorszagnak, majd ezt kovetéen Magyarorszag (a tovabbiakban: mdsodik végrehajté tagallam)
atadott a Finn Koztarsasagnak a finn igazsagiigyi hatdsagok altal szabadsiagvesztés-biintetés végrehajtas
céljabol kibocséatott eurdpai elfogatéparancs alapjan, és aki ellen ezutin ez utébbi tagillam (a
tovabbiakban: harmadik végrehajté tagallam) a Francia Koztdrsasignak torténé dtadasa érdekében
eljarast foganatositott a francia igazsagiigyi hatésagok altal az elsé dtadast megel6zden elkovetett
blincselekmények miatt tavollétében kiszabott szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabol
kibocsatott eurdpai elfogatéparancs alapjan.

A misodik végrehajté tagallam hozzdjarult ahhoz, hogy M. Westet a harmadik végrehajté tagallam
atadja a Francia Koztarsasagnak. Ezzel szemben — amint a jelen itélet 22. pontja utal rd — az iratokbdl
nem deriil ki, hogy az elsé végrehajté tagillam hozzdjarulasat adta-e ehhez.

E korilmények kozott a kérdést elbterjeszté birdsdg azt a kérdést teszi fel, hogy M. Westnek a
harmadik végrehajté tagallam 4altal a Francia Koztirsasag szdmadra vald atadasdhoz a masodik
végrehajtd tagdllam altal korabban mar megadott hozzajaruldson feliil sziikség van-e az els6 végrehajté
tagallam hozzdjarulasara is, vagy pedig elegendd e két végrehajté tagallam egyikének a hozzdjarulasa.

A kerethatdrozat 28. cikke (2) bekezdésének szovegébdl kitlinik, hogy f6szabély szerint az eurdpai
elfogatéparancs alapjan a kibocsaté tagallamnak atadott személy — az ataddsa el6tt elkovetett
blincselekményre tekintettel kibocsatott eurdpai elfogatéparancs alapjan — csak a ,végrehajté tagallam
hozzdjarulas[aval]” adhaté at a ,végrehajté tagallamon” kivilli mas tagallamnak.

A kerethatarozat 27. cikkének (2) bekezdésében kimondott specialitds szabalyahoz hasonléan, miszerint
az atadott személy dltal az dtadasa eldtt elkovetett egyéb — az atadasdnak alapjaul szolgald
blincselekménytél kiilonb6zé — blincselekmény miatt nem indithaté az atadott személy ellen
biintetbeljaras, az atadott személy ilyen cselekmény miatt nem itélheté el, és egyéb moddon sem
foszthat6 meg szabadsagatél (lasd a C-388/08. PPU. sz., Leymann és Pustovarov iigyben 2008.
december 1-jén hozott itélet [EBHT 2008., 1-8983. o.] 43. pontjit), az ugyanezen kerethatirozat
28. cikkének (2) bekezdése biztositja a keresett személynek az a jogot, hogy az dtadésa el6tt elkovetett
blincselekmény miatti biintetéeljards lefolytatdsa vagy szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtdsa
érdekében a végrehajté tagallamon kiviili mds tagallamnak nem adhaté ki.

A kerethatarozat 28. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban az e rendelkezésben szerepld nyilatkozat
megtételével minden tagillam kizarhatja az el6z6 pontban kimondott szabdly alkalmazasat. A jelen
esetben azonban nem vitatott, hogy az M. Westtel szemben egymast kovetéen kibocsatott eurdpai
elfogatoparancsokkal érintett egyik tagallam sem tett ilyen nyilatkozatot.

A kerethatdrozat 28. cikkének (2) bekezdésében eldirt szabély egyébként ugyanezen bekezdésben, az
a)-c) pontokban kimondott hirom kivételt tartalmaz, amelyek az alapiigyben azonban nem
alkalmazhatok. Ebben kiilonosen megallapitast nyert, hogy az els¢ végrehajté tagillam — a magyar
igazsagiigyi hatésagok dltal M. West ellen Magyarorszdgnak valé ataddsa céljabol kibocsatott eurdpai
elfogatéparancs végrehajtdsa soran — nem zarta ki a kerethatdrozat 28. cikke (2) bekezdésének
¢) pontjdban kimondott specialitds szabalyat, és kovetkezésképpen nem zdarta ki az emlitett 28. cikk
(2) bekezdésben megkovetelt hozzdjarulds megadisit M. West Magyarorszagnak val6é atadasat
megel6zben elkovetett blincselekmények miatt egy masik tagallamnak val6 tovébbi atadédsa esetén.

Nem vitatott tovdbbd, hogy Magyarorszdag — masodik végrehajté tagdllamként — a finn igazsagiigyi
hatésagok altal M. West Finn Koztarsasagnak valé ataddsa céljabol kibocsétott eurdpai elfogatéparancs
végrehajtisa soran kérte az els6 végrehajté tagillam hozzijarulasat ezen atadashoz, és hogy ez utébbi
tagallam hozzajarulasat adta ehhez.

Ebbél kovetkezik, hogy az olyan személy atadasdhoz, mint amilyen M. West az alapiigyben, sziikség van
a kerethatdrozat 28. cikkének (2) bekezdésében el6irt hozzajaruldsra.
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Azon kérdést illetéen, hogy az érintett személy ataddsihoz az ellene kibocsatott eurépai
elfogatéparancsot végrehajtd egyetlen, vagy két tagillam hozzdjaruldsa sziikséges-e, a kerethatdrozat
28. cikkének (2) bekezdése haromféleképpen értelmezheté az alapiigyben szerepl6héz hasonld
helyzetben, amint az Eurdpai Bizottsig az irasbeli észrevételeiben azt megjegyezte. Az els6 értelmezés
szerint e rendelkezés megkoveteli az els6 és a masodik végrehajté tagallam hozzdjarulasat is. A
masodik értelmezés értelmében csak az elsé végrehajté tagillam hozzdjarulasa sziikséges. Végiil a
harmadik értelmezés szerint az emlitett rendelkezés kizardlag a madasodik végrehajté tagdllam
hozzajarulasanak a beszerzését koveteli meg.

M. West, valamint a finn és a francia kormany lényegében az elsé értelmezés alkalmazasat javasolja. E
tekintetben, mig M. West és a finn kormany ugy itéli meg, hogy a harmadik végrehajté tagallamnak
egyszerre kell kérnie az elsé és a masodik végrehajté tagillam hozzdjaruldsat, a francia kormény arra
hivatkozik, hogy mindegyik végrehajté tagallam koteles maga alkalmazni a kerethatdrozat 28. cikkének
(2) bekezdését, igy az alaptigyben a harmadik végrehajt6 tagallamnak csak a méasodik végrehajté tagallam
hozzajarulasat kell kérnie, ez utébbi pedig koteles az elsé végrehajtd tagallam hozzdjarulasat kérni.

A Virallinen syyttdjd az atadasok folyamatossaganak biztositdsa érdekében a maga részérdl a harmadik
értelmezést részesiti elényben, habar mdsodlagosan nem zarja ki a masodik értelmezést. A Bizottsag
ehhez hasonléan ugy itéli meg, hogy a harmadik értelmezést kell elényben részesiteni, mivel az a
kerethatdrozat 28. cikke (2) bekezdésének szovegén alapul, és ez felel meg leginkdbb a kolcsonos
elismerés elvének. A Bizottsag mindazondltal megjegyzi, hogy a masodik értelmezést megerdsiti az a
cél, hogy az ataddssal érintett személyek felett bizonyos tavolsagi ellenérzést tartsanak fenn, valamint
az a torekvés, hogy az atadasi rendszer nagyfoku atlathatdsagat azaltal biztositsak, hogy ugyanazon
végrehajté tagdllam hozzdjaruldsat az dtaddsok szamitdl fiiggetleniil sziikségessé teszik. A Virallinen
syyttdja és a Bizottsag is elutasitja az elsé értelmezést.

A kerethatarozat 28. cikke (2) bekezdése és killondsen a ,végrehajté tagallam” kifejezés hatélydnak az
alapligyhoz hasonlé helyzetben torténd megallapitisa érdekében figyelembe kell venni e rendelkezés
szovegét és a kerthatarozat céljat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Leymann és Pustovarov
tigyben hozott itélet 46. pontjat).

Els6ként, a kerethatdrozat 28. cikke (2) bekezdésének szovegét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy
— amint a jelen itélet 40. pontjaban mar megallapitasra keriilt — ha az e cikkben el6irt egyik kivétel sem
alkalmazandd, e rendelkezés szerint az eurdpai elfogatéparancs alapjan a kibocsaté tagallamnak atadott
személyt e tagdllam — az ataddsa el6tt elkovetett bilincselekményre tekintettel kibocsatott eurdpai
elfogatoparancs alapjan — csak a ,végrehajté tagdllam” hozzijaruldsaval adhatja at a ,végrehajtd
tagallamon” kiviili mds tagallamnak.

E megfogalmazasbdl kovetkezik, hogy — noha a kerethatarozat 28. cikkének (2) bekezdése nem irdnyul
kifejezetten az alapligyh6z hasonlé helyzetre, amikor a keresett személyre harom egymast kovetd
atadasi kérelem vonatkozik — az e rendelkezés altal létrehozott rendszer keretében, amely egy
kordbban mar atadott személynek a kibocsatéd tagdllam 4dltali tovabbi atadasira vonatkozik, a
»végrehajté tagillam” fogalma — amint a kérdést elSterjeszté birdsag, a francia kormany és a Bizottsag
azzal érvelt — azon tagédllamra utal, amely végrehajtotta azt az eurdpai elfogatéparancsot, amely alapjan
az érintett személyt atadtdk e kibocsaté tagallamnak, és amely végrehajté tagillamként hataskorrel
ruhdzza fel ez utébbi allamot e személy masik tagallamnak valé dtadasara.

Ebbél kovetkezik, hogy az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé iigyben a ,végrehajté tagallamnak” a
kerethatdrozat 28. cikkének (2) bekezdésében szereplé fogalma a finn igazsagiigyi hatésagok altal
M. West Magyarorszagtél a Finn Koztirsasagnak valé dtadasa érdekében kibocsatott eurdpai
elfogatoparancs végrehajtdsara vonatkozik, és ennélfogva e fogalom a mdasodik végrehajté tagallamot
jeloli, vagyis azt a tagadllamot, amely utoljara atadta M. Westet annak a tagallamnak, amely harmadik
végrehajto tagallamként ezen iigyben kérte e személy dtadasat a Francia Koztarsasignak az ez utdbbi
igazsagligyi hatdsagai altal kibocsatott elfogatdéparancs alapjan.
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Madsodsorban a kerethatdrozat altal kovetett célt illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az kiillénésen az
igazsagiigyi egytuttmiikodés megkonnyitésére és meggyorsitdsara irdanyul (lasd a C-303/05. sz.
Advocaten voor de Wereld iigyben 2007. majus 3-an hozott itélet [EBHT 2007., I-3633. o.] 31. pontjat;
a C-296/08. PPU. sz. Santesteban Goicoechea tigyben 2008. augusztus 12-én hozott itélet [EBHT 2008.,
[-6307. 0.] 51., 55. és 76. pontjat, valamint a fent hivatkozott Leymann és Pustovarov tigyben hozott
itélet 42. pontjat). E kerethatdrozat igy azon cél kitlizott elémozditdsara iranyul, hogy az Unid a
szabadsag, a biztonsig és a jog érvényesiilésének azon nagyfoku bizalomra épiil§ térségévé viljon,
amelynek a tagallamok kozott fenn kell dllnia (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Leymann
és Pustovarov tigyben hozott itélet 48. és 50. pontjat).

Egyébként amint a kerethatirozat (5) és (7) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, annak célja, hogy a
tagallamok kozotti tobboldalti kiadatasi rendszert az igazsagligyi hatésidgok kozotti, az elitéltek vagy
gyanusitottak biintetditélet végrehajtdsa vagy biintetSeljaras lefolytatdsa céljabdl torténd, a kolcsonos
elismerés elvén nyugvé atadasanak rendszerével viltsa fel (lasd a fent hivatkozott Advocaten voor de
Wereld tigyben hozott itélet 28. pontjat; a C-66/08. sz. Kozlowski-ligyben 2008. jilius 17-én hozott
itélet [EBHT 2008., [-6041. o.] 31. és 43. pontjat; a C-123/08. sz. Wolzenburg-iigyben 2009. oktéber
6-an hozott itélet [EBHT 2009., 1-9621. o.] 56. pontjat és a C-261/09. sz. Mantello-tigyben 2008.
augusztus 12-én hozott itélet [EBHT 2010., [-11477. o.] 35. pontjat).

Ezen elv, amely az igazsagiigyi egyilittm(ikodés ,sarokkoveként” szolgdl, a kerethatarozat 1. cikkének
(2) bekezdése értelmében azt is magaban foglalja, hogy a tagdllamok fészabdly szerint kotelesek
végrehajtani az eurdpai elfogatéparancsot. Ez utébbiak ugyanis kotelesek foganatositani e parancsot,
vagyis nem tagadhatjdk meg annak végrehajtisat, és csak az e kerethatdrozat 3-5. cikkében felsorolt
esetekben kothetik feltételekhez. Ehhez hasonléan, annak 28. cikkének (3) bekezdése szerint a tovabbi
atadashoz valé hozzijarulas is csak ugyanezekben az esetekben tagadhaté meg (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Leymann és Pustovarov {igyben hozott itélet 49. és 51. pontjat, a fent
hivatkozott Wolzenburg-tigyben hozott itélet 57. pontjit, valamint a fent hivatkozott Mantello-tigyben
hozott itélet 36. és 37. pontjat).

Az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé tigyben — amint azt M. West, valamint a finn és a francia kormany
javasolja — az els6 és a masodik végrehajté tagallam hozzajaruldsanak a megkovetelése veszélyeztetné a
kerethatdrozat céljat, amely a tagallamok kozotti igazsagiigyi egyiittm(ikodés gyorsitdsara és
egyszerUsitésére iranyul.

Kétségtelen, hogy — amint a finn kormany és a Virallinen syyttija a targyaldson kiemelte — a
hozzajarulas iranti kérelem egyszerre megkiildhet6 az eurdpai elfogatéparancsok lancolataban szerepld
minden végrehajté tagallamnak, és a SIS meglétére figyelemmel az egyes végrehajté tagallamok
azonositdsa nem tlinik tdlzottan bonyolult feladatnak. Nem egyértelm(, hogy a tobb tagallam
hozzajarulasara vonatkoz6 kovetelmény dnmagaban lekiizdhetetlen gyakorlati nehézségeket okozna.

Egy ilyen kovetelmény ugyanakkor bonyolultabbd és lassabbd tenné az eurdpai elfogatdoparancs
végrehajtasat, mivel az elitélt vagy gyanusitott személy tovabbi atadasahoz valé tobb tagallam altali
hozzdjarulds beszerzésére iranyulé kotelezettség szamos, a kerethatdrozat 15. cikkének (2) bekezdése
szerinti kiegészité informdciok irdnti kérelem ez utdbbi tagallamok altali megkiildését eredményezheti, és
mindenképpen megnovelheti a kerethatirozat 28. cikkének (2) bekezdése értelmében kotelezd
hozzajarulassal biré tagallamok, mind pedig e tagallamok és a kerethatdrozat 1. cikkének (2) bekezdése
értelmében az eurdpai elfogatoparancs végrehajtisaért felelés tagallam kozotti eltéré hatdrozatok
lehet6ségét. Még inkdbb ez lenne a helyzet, ha az ezen értelmezés alapjaul szolgdlé logikaval
osszhangban el kellene fogadni, hogy minden tagallamnak, amely eurépai elfogatéparancsot hajtott végre
egy meghatdrozott személlyel szemben, hozzajaruldsat kellene adnia e személy tovabbi atadasa esetén.

Kiilonosen nem lehetne kizdrni, hogy az alapligyhoz hasonlé helyzetben a mésodik végrehajt6 tagallam,

amely hozzdjarult a tovabbi atadashoz a kerethatdrozat 28. cikkének (2) bekezdése értelmében, és a
harmadik végrehajté tagillam, amelynek végre kell hajtania az atadast annak 1. cikkének (2) bekezdése

12 ECLILEU:C:2012:404



60

61

62

63

64

65

66

2012. 06. 28-1 ITELET - C-192/12. PPU. SZ. UGY
WEST

alapjan, kiilonb6z6 hatarozatokat hoz ezen atadas targydban, és hogy ennélfogva az dtadds nem lenne
foganatosithat6. Mindazonaltal egy ilyen lehet6ség benne rejlik e kerethatirozat 28. cikkének
(2) bekezdésével létrehozott rendszerben, mivel e rendelkezés tovabbi atadds esetén f@szabély szerint
megkoveteli két tagallam egybehangzé hatdrozatit az utolsé dtadast megel6z6en elkovetett
blincselekmény tekintetében.

Igaz ugyan, hogy kizarélag az elsé végrehajté tagallam hozzijaruldsinak a megkovetelése szintén
elegendé lenne a kerethatdrozat altal kitzott, az egyszerliségre és a gyorsasagra iranyuld cél
eléréséhez, anndl is inkabb, hogy ez ugyanaz a tagillam lenne, amelynek az egymast kovetd atadasok
szamatdl fiiggetlentl a hozzdjarulasat kellene adnia ugyanazon személy tovabbi dtaddsa esetén.

Mindazonaltal — amint a Bizottsdg arra ramutatott — az alapiigyben szerepl6hoz hasonld tigyben a
madsodik és a harmadik végrehajté tagallam kozotti kapcsolat kozvetlen és azonnali jellege megkonnyiti
az e két tagallam kozotti igazsagligyi egyiittmiikodést.

Ebbél kovetkezik, hogy azon értelmezés, miszerint a ,végrehajté tagillam” fogalma kizarélag azon
tagallamra utal, amely az érintett személy utolsé atadasat foganatositotta, megerdsiti a kerethatirozat
altal a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilése térségének érdekében bevezetett atadasi rendszert,
azon kolcsonos bizalommal egytittesen, amelynek fenn kell dllnia a tagallamok kozott. Azon helyzetek
korlatozasaval, amikor a tagdllamok ugyanazon személy egymast kovetd dtaddsaiban érintett végrehajtd
igazsagiigyi hatésagai megtagadhatjdk az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasahoz valé hozzajarulasukat,
ezen értelmezés csupan megkonnyiti a keresett személyek dataddsit a kerethatdrozat 1. cikkének
(2) bekezdésében kimondott kolcsonos elismerés elvének megfeleléen, amely az ez utébbi altal
bevezetett alapvet6 szabalynak mindsiil (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Wolzenburg-tigyben hozott itélet 58. és 59. pontjat).

A finn kormdany arra hivatkozik, hogy az emlitett értelmezés meghiusithatja a kerethatdrozat
28. cikkének (2) bekezdésében kitlizott cél elérését, amely a személyt dtadd tagallam szuverenitdsanak
védelmére, valamint annak biztositasdra iranyul, hogy az atadasat kovetéen e személlyel szemben nem
folytatnak nyomozast, nem itélik el, és nem adjak at a tovabbiakban egy masik tagdllamnak az els6
atadast megel6z8, azon blincselekmények miatt, amelyek nem képezik ezen atadds alapjat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kolcsonos elismerés elve nem jelenti az eurdpai
elfogatéparancs végrehajtasara vonatkozé feltétlen kotelezettséget. Amint a jelen itélet 55. pontjabdl
kitinik, a kerethatdrozat rendszere — amint az tobbek kozott annak 3-5. cikkébdl kovetkezik —
lehetéséget biztosit a tagdllamoknak, hogy bizonyos helyzetekben megengedjék az illetékes
igazsagiigyi hatdsdgok szamadra, hogy megtagadjadk az dtadast (ldsd ebben az értelemben a
C-306/09. sz. B-tigyben 2010. oktéber 21-én hozott itélet [EBHT 2010., 1-10341. o.] 50. és
51. pontjat).

A kerethatarozat 28. cikkének (2) bekezdését ugyanezen osszefiiggés kozott kell érteni. Amint ugyanis e
cikk (3) bekezdésébdl kovetkezik, noha a végrehajtd igazsdgligyi hatésdgoknak fészabdly szerint hozza
kell jarulniuk a tovabbi dtadashoz, e (3) bekezdés d) pontjanak els6 albekezdése értelmében
megtagadhatjak a hozzdjaruldsukat a tovabbi dtadishoz az e kerethatdrozat 3. és 4. cikkében felsorolt
okok alapjan. Egyébként ugyanezen (3) bekezdés masodik albekezdése el6irja, hogy a kibocsatéd
tagallamnak meg kell adnia a végrehajté igazsagligyi hatésdg szamadra a kerethatdrozat 5. cikkében el6irt
biztositékokat.

Mindazonaltal a ,végrehajté tagdllam” jelen itéletbdl kovetkezé fogalma nem veszélyezteti az els6
végrehajtd tagallam szamara a kerethatarozat 28. cikkének (2) bekezdésében biztositott hataskoroket. E
kerethatdrozat 28. cikkének (3) bekezdése alapjan ezen els6é végrehajté tagillam ugyanis mind az els6
eurdpai elfogatoparancs végrehajtasakor, mind pedig a masodik eurdpai elfogatéparancshoz vald
hozzajarulds iranti kérelem alkalmaval hivatkozhat az annak 3-5. cikkében szerepl6 rendelkezésekre.
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Marpedig az alapiigyben az elsé végrehajté tagdllam e rendelkezések egyikére vagy madsikara vald
hivatkozds nélkil hozzdjarult az érintett eurdpai elfogatéparancs végrehajtasahoz az érintett személy
elsé és masodik atadasakor is.

Nem zarhaté ki, hogy — azon eurdpai elfogatéparancs kibocsatasat megalapozé ténybeli és jogi
koriilmények folytdn, amely alapjan foganatositandé a harmadik atadds — minddssze e harmadik
atadas soran lehetséges a kerethatarozat 3-5. cikkében szereplé egy vagy tobb rendelkezésre el6szor
hivatkozni.

Ebben a helyzetben — a kerethatdrozat alapjaul szolgdld, a tagallamok kozotti magas foku bizalomra
tekintettel — fGszabdly szerint a masodik és a harmadik végrehajté tagallamnak is hivatkoznia kell
adott esetben az emlitett 3—5. cikkben szerepld egyik vagy masik rendelkezésre, ha az abban szerepld
alkalmazasi feltételek teljesiilnek e tovabbi atadas hatdlya ala tartozé személy tekintetében.

A finn és a francia kormany mindazonaltal Ggy itéli meg, hogy ezen értelmezés nem veszi figyelembe,
hogy az eurdpai elfogatoparancs végrehajtisa megtagaddsanak bizonyos okaira nem hivatkozhat
minden végrehajté tagillam. Ha az alapligyben szerepléhoz hasonlé tigyben az elsé végrehajtéd
tagallam hozzdjaruldsa nem volna sziikséges, e tagillamot megfosztandk annak lehet6ségétsl, hogy
ezen allam allampolgara vagy lakosa érdekében a kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontjara és 5. cikkének
3. pontjara hivatkozzon. Marpedig e rendelkezésekre nem hivatkozhat e személy érdekében sem az
els6, sem pedig a mésodik végrehajtéd tagallam.

Emlékeztetni kell arra, hogy a kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontja és 5. cikkének 3. pontja a végrehajtéd
igazsagiigyi hatdsdg szamara egyfeldl lehet6vé teszi az elfogatdparancs végrehajtisinak megtagadasat,
ha az ‘érintett személy szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtasa céljabol kibocsatott eurdpai
elfogatdparancs hatdlya ald tartozik, és ,a végrehajté tagallamban tartézkodik, amelynek allampolgara
vagy lakosa [helyesen: a végrehajté tagallamban tartézkodik, vagy annak allampolgara vagy lakosa],”
akkor, ha ez az dllam véllalja, hogy sajat hazai joga szerint végrehajtja a biintetést; masfel6l ha e
személy nyomozds céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatéparancs hatdlya ald tartozik, és a ,végrehajtéd
tagallam allampolgdra vagy lakosa”, ahhoz a feltételhez kotheti az dtadast, hogy érintett személyt
visszaszdllitidk a végrehajté tagallamba, hogy ott toltse le a kibocsaté tagdllamban ra kiszabott
biintetést. E rendelkezések célja tobbek kozott lehet6vé tenni azt, hogy a végrehajté igazsagiigyi
hatésag kiillonos jelentéséget tulajdonitson annak, hogy novelhet6-e a keresett személy tarsadalomba
vald, a vele szemben kiszabott biintetés végrehajtisat kovetd visszailleszkedésének esélye (lasd a fent
hivatkozott Koztowski-ligyben hozott itélet 45. pontjat, a fent hivatkozott Wolzenburg-iigyben hozott
itélet 62. és 67. pontjat, valamint a fent hivatkozott B-iigyben hozott itélet 52. pontjat).

A jelen itéletbdl kovetkezd értelmezés szerint a masodik végrehajté tagallam — még kevésbé, mint a
harmadik végrehajté tagallam — a kerethatdrozat 28. cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének d) pontja
értelmében nem hivatkozhat az alapiigyben az emlitett rendelkezésekre a keresett személy tovabbi
atadasa céljabdl, mivel e személy nem dllampolgara vagy lakosa e tagallamoknak, és nem is tartézkodik
azok tertiletén, hanem az elsé végrehajté tagallam allampolgara és lakosa.

Mindazonaltal e korilmény nem befolydsolhatja a kerethatarozat 28. cikke (2) bekezdésének
értelmezését, mivel e rendelkezés — mivel megkdveteli a végrehajto tagallam elézetes hozzdjarulasat a
tovabbi atadds esetén — az adott ugy egyedi koriilményeitdl fiiggetleniil alkalmazandé altaldnos
szabalyt vezet be.

A személyek szabad mozgasianak elvén alapulé Unidban, amely az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében
elismeri azt, hogy minden polgarnak joga van az attdl eltérd tagallam teriiletén valé szabad mozgashoz
és tartézkodashoz, amelynek allampolgdra vagy lakosa, nem feltételezhetd, hogy feltétleniil és minden
esetben kiilonleges kapcsolat dll fenn az elsé végrehajté tagillam és a keresett személy kozott, aki
ugyanis lehet a masodik vagy a harmadik végrehajté tagallam, vagy akdr olyan tagallam allampolgara
és/vagy lakosa is, amely nem érintett az e személy ellen kibocsatott eurdpai elfogatéparancsok
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lancolatdban. A keresett személy igy ideiglenesen az els6 végrehajtd tagdllam teriiletén is tartézkodhat
anélkiil, hogy fennallna barmilyen, olyan jelentéségli kapcsolat e tagallammal, amely bizonyitand az e
tagallam tarsadalméba valé bizonyos foku integraciét (lasd a fent hivatkozott Koztowski-ligyben hozott
itélet 36., 37., 48. és 53. pontjat).

Marpedig ha ezen esetek mindegyikében sziikséges lenne az elsé végrehajté tagallam hozzdjarulésa, e
tagallamnak sem lenne lehet6sége a kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjara és 5. cikkének 3. pontjara
val6 hivatkozasra. Igy még e rendelkezések szovegében is benne rejlik annak a lehetésége, hogy a
keresett személy nem toltheti ki esetlegesen a biintetését abban a tagallamban, amelynek allampolgara
vagy lakosa, vagy ahol tart6zkodik.

Egyébként emlékeztetni kell arra, hogy amikor — csaktgy, mint az alapiigyben — a keresett személy az
elsé¢ végrehajté dllam allampolgara vagy lakosa, ez utébbi tovabbra is hivatkozhat a kerethatdrozat
4. cikkének 6. pontjara és 5. cikkének 3. pontjara, amikor allast foglal e személynek mind az elsd,
mind pedig a masodik atadasardl. Ebben az esetben az érintett személynek az esettdl fiiggéen az els6
végrehajté tagallamban kell maradnia, vagy pedig az ezen 5. cikk 3. pontjaban szerepld feltételnek
megfelel6en vissza kell széllitani 6t e tagdllamba, vagy pedig tovdbbra is a masodik végrehajtd
tagallamban kell maradnia.

Végiill nem kérddjelezi meg az el6z6 elemzést a finn és a francia kormédnynak a targyalason elhangzott
azon allitdsa sem, miszerint a kerethatdrozat 27. és 28. cikkében bevezetett szabdlyok alapvetd
jelentéséggel birnak, amelyet bizonyit egyrészt az, hogy e rendelkezések nem szerepeltek a Bizottsag
eredeti javaslatdban (az eurdpai elfogatoparancsrdl és a tagallamok kozotti dtadési eljardsokrdl szdlo
tandcsi kerethatdrozatra vonatkozé javaslat [COM(2001) 522 végleges]), masfelsl e cikkek
(1) bekezdésének tartalma, amely el6irja, hogy a végrehajté igazsigiigyi hatésiagok még akkor is
rendelkezhetnek masképp az atadasra vonatkoz6 hatdrozataikban, ha a tagallamok elézetesen
lemondtak e szabdlyok alkalmazdsardl.

Ugyanis, noha — amint a jelen itélet 64. és 65. pontjaban felidézésre keriilt — az emlitett 27. és 28. cikk
bizonyos konkrét hatdskoroket ruhdz a tagallamokra az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsa sordn, e
rendelkezéseket — mivel az e kerethatdrozat 1. cikkének (2) bekezdésében kimondott kolcsonds
elismerés elve aldli eltérést engedd szabalyokat irnak el6 — nem lehet Ggy értelmezni, mint amelyek a
kerethatarozat &ltal kitizott azon cél semlegesitéséhez vezetnek, amely a tagéllamok igazsagligyi
hatésagai kozotti atadasok megkonnyitésére és meggyorsitasara iranyul, azon kolcsénods bizalomra
tekintettel, amelynek fenn kell allnia kozottiik. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amint a
kerethatarozat 28. cikkének (3) bekezdésébdl kideriil, a végrehajté igazsagiigyi hatédsagoknak fészabaly
szerint hozzd kell jarulniuk a tovabbi ataddshoz. A hatésigok az esettdl fiiggéen csak akkor
tagadhatjadk meg vagy kotelesek megtagadni a hozzdjarulasukat, ha az e kerethatdrozat 3-5. cikkében
szerel§ feltételek teljesiilnek.

Egyébként a végrehajté tagdllam éltali, a kerethatdrozat 28. cikkének (2) bekezdésében megkovetelt
hozzdjarulasnak nem tulajdonithaté olyan jelent8ség, amilyet a finn és a francia kormdany kivan
tulajdonitani, mivel e cikk (2) bekezdésének a) pontja alapjan az érintett személynek a tovabbi
atadasdhoz valé puszta hozzijaruldsa elegendé ahhoz, hogy ne édlljon fenn a végrehajté tagillam
hozzdjarulasanak beszerzésére iranyul6 kotelezettség.

Ebbdl kovetkezik, hogy az alapiigyben szerepléhoz hasonlé iigyben az M. West helyzetében 1évé
személy atadasahoz valo, a kerethatdrozat 28. cikkének (2) bekezdésében el6irt hozzdjarulast kizardlag
a masodik végrehajté tagallamnak, vagyis Magyarorszagnak kell megadnia. Mivel a jelen esetben kérte
és megkapta a hozzjaruldst a harmadik végrehajté tagidllam, ez utébbi tagallam igazsigiigyi
hatésagainak kell az érintett személy atadasat foganatositani, kivéve ha e hatdsagok ugy itélik meg,
hogy a kerethatdrozat 3-5. cikkében szerepl¢ valamely rendelkezésre kell hivatkozniuk, amit az

alapiigy kortilményeire tekintettel kell értékelnitik.
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A fenti megfontolasok Osszességére figyelemmel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
kerethatarozat 28. cikkének (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy ha valamely személlyel szemben
egymast kovetd eurdpai elfogatéparancsok alapjan tobb atadast foganatositanak a tagallamok kozott, e
személynek az 6t utoljara atadd tagallamtol eltérd tagallamnak vald tovabbi atadasa kizarélag annak a
tagallamnak a hozzdjarulasatol fiigg, amely ezen utols6 atadast foganatositotta.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanacsi kerethatarozattal modositott, az eurdpai
elfogatéoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrdl szolo, 2002. janius 13-i
2002/584/IB tanacsi kerethatarozat 28. cikkének (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy ha
valamely személlyel szemben egymast kovetd eurdpai elfogatéparancsok alapjan tobb atadast
foganatositanak a tagallamok kozott, e személynek az 6t utoljara atad6 tagallamtdl eltéro
tagallamnak valé tovabbi atadasa kizardlag annak a tagallamnak a hozzajarulasatdl fiigg, amely

ezen utolsé atadast foganatositotta.

Alairasok
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