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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)

2013. janius 20.*

»Letelepedés szabadsdga — Korlatozasok — Az anyavallalatok egyetemleges felelGssége a
lednyvallalataik hitelezéivel szemben — A mads tagallamban székhellyel rendelkezé anyavallalatok
kizdrasa — Korlatozds — Hidny”

A C-186/12. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal Judicial de Braga (Portugdlia) a Birésaghoz 2012. aprilis 23-dn érkezett, 2012. mdrcius 14-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
az Impacto Azul Lda
és
a BPSA 9 — Promocio e Desenvolvimento de Investimentos Imobiliarios SA,
a Bouygues Imobiliaria — SGPS Lda,
a Bouygues Immobilier SA,
Aniceto Fernandes Viegas,
Oscar Cabanez Rodriguez kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tanics),
tagjai: J. Malenovsky tanacselnok, U. Lohmus (el6add) és A. Prechal birdk,
fétanacsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Impacto Azul Lda képviseletében B. Faria és A. Coelho Rocha advogados,

— a BPSA 9 - Promocgdo e Desenvolvimento de Investimentos Imobilidrios SA képviseletében
M. Marques Mendes, P. Vilarinho Pires és A. Dias Henriques advogados,

* Az eljaras nyelve: portugal.
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— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes és C. Antunes, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében P. Guerra e Andrade és I. Rogalski, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezé

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49. cikk értelmezésére iranyul.

E kérelmet az egyrészt az Impacto Azul Lda (a tovabbiakban: Impacto Azul), masrészt a BPSA 9 -
Promocéo e Desenvolvimento de Investimentos Imobilidrios SA (a tovdbbiakban: BPSA 9), a Bouygues
Immobilidria - SGPS Lda, (a tovabbiakban: SGPS) és a Bouygues Immobilier SA (a tovabbiakban:
Bouygues Immobilier), valamint masodlagosan A. Fernandes Viegas et O. Cabanez Rodriguez kozott,
az Impacto Azullal kotott szerzédés BPSA 9 részérdl torténd teljesitésének elmaradasa targyaban
folyamatban 1év6 jogvitaban terjesztették eld.

A portugal jog

A gazdasagi tarsasagokrdl szo6l6 torvénykonyv (Cédigo das sociedades comerciais, a tovabbiakban: CSC)
VI. cimének 481. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:,E cim hatalya

(1) A jelen cim a sociedades por quotas [korldtolt feleldsségli tarsasigok], sociedades andnimas
[részvénytarsasigok] és sociedades em comandita por acgdes [a betéti tarsasigok és a
részvénytarsasagok sajatossagait 6tvozé vegyes jellegli tarsasagok] kozotti viszonyokra alkalmazandé.
(2) A jelen cim kizarolag a Portugalidban székhellyel rendelkezé tarsasidgokra alkalmazando |...]

[...]”

A CSC 482. cikke a kovetkezdket tartalmazza:

»A jelen torvény alkalmazdsaban kapcsolt vallalkozdsoknak tekintenddk:

[...]

c) az irdnyitasi viszonyban 4ll6 tarsasagok,

d) a csoportviszonyban all6 tarsasdgok.”

A CSC 488., 489., 492. és 493. cikkébdl kovetkezGen két tarsasag akkor dll csoportviszonyban, ha egyik
az akdr el6bb, akar késébb létrejott masik felett teljes irdnyitdst gyakorol (e szempontbdl nincs
jelentésége annak, hogy az egyik tdrsasigot a masik el6tt alapitottdk), vagy onallé tarsasdgokként
abban allapodnak meg, hogy egységes és kozos irdnyité szervet hoznak létre (paritdsos csoport), vagy

akdr onall6, akar nem o6ndll6 tarsasigként az egyik a masikra bizza tevékenységének iranyitasat
(alarendeltségi viszony).
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A CSC 491. cikke szerint:

»Az 501-504. cikk rendelkezései, valamint az e cikkek alapjan alkalmazand6 rendelkezések
alkalmazanddk a teljes irdnyitasi viszony keretében létrehozott csoportokra is.”

A CSC 501. cikke értelmében:

»(1) Az anyaviéllalat vallalja a lednyvallalatnak az irdnyitdsi megdllapodds megkotését megel6zéen és
kovetben keletkezett kotelezettségeit az e megallapodds id6tartamanak lejartaig.

(2) A kotelezettségek anyavallalat altali teljesitését csak a lednyvdllalat erre vald felszolitasatol szamitott
harminc nap elteltével lehet kovetelni.

(3) A leanyvallalattal szembeni végrehajthaté okirat nem hajthaté végre az anyavallalattal szemben.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az Impacto Azul portugdl korlatolt feleldsségli tarsasdg, amelynek gazdasigi tevékenysége tobbek
kozott ingatlanok vételébdl és eladdsabdl all. A BPSA 9, az SGPS és a Bouygues Immobilier korabban
tagja volt a Bouygues multinaciondlis ingatlanfejleszté csoportnak, és ténylegesen a CSC 488. és
489. cikkének értelmében vett, teljes irdnyitdsi jogviszonyon alapulé csoportként miikodott. Ugyanis a
portugal BPSA 9 tirsasag 100%-os tulajdonosa a szintén Portugdlidban székhellyel rendelkezé6 SGPS
volt, amely felett pedig a francia Bouygues Immobilier tirsasag teljes iranyitasi jogkorrel rendelkezett,
amely anyavallalat igy a csoport valamennyi tagjat iranyitotta.

2006. julius 28-an az Impacto Azul és a BPSA 9 adasvételi kotelezettségvallalasi szerzédést (a
tovabbiakban: szerzédés) kotott, amelynek értelmében az Impacto Azul kotelezettséget vallalt arra,
hogy elad a BPSA 9-nek egy 4j ingatlant, a BPSA 9 pedig arra, hogy azt megveszi téle. Az Impacto
Azul szerint a BPSA 9 nem teljesitette szerzédéses kotelezettségeit. Ugyanis a Bouygues Immobilier a
gazdasagi valsag és a kedvezétlen koriilmények hatdsira tgy dontott, hogy lemond a projektrél, és igy
az Impacto Azulnak kellett viselnie az e lemondassal okozott kart.

A BPSA 9-cel val6 ezen jogvita egyezség ttjan torténd rendezésére tett kisérletet kovetéen az Impacto
Azul felel6sség megallapitdsa irdnti keresetet inditott e tarsasag ellen a Tribunal Judicial de Braga el6tt
a vele kotott szerz6dés nemteljesitése miatt.

E kereset keretében az Impacto Azul tobbek kozott azzal érvel, hogy a szerz6dés megsértése az
anyavéllalatoknak a lednyvallalataik kotelezettségeiért vald, a CSC-nek a 491. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett 501. cikke szerinti egyetemleges felel6ssége alapjan els6dlegesen az SGPS-nek és a
Bouygues Immobilier-nak mint anyavallalatoknak tudhaté be.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az alapeljaras alperesei arra hivatkoztak,
hogy egyrészt a Bouygues Immobilier nem rendelkezett teljes irdnyitasi jogkorrel a BPSA 9 és az SGPS
felett, marpedig e jogkor lényeges alaki kritériuma a vallalatcsoportok felel6sségére vonatkozé, a CSC
491. cikkében szerepld szabalyozas alkalmazasanak, mdsrészt a CSC 501. cikkében szerepld szabalyozds
az lgyiikre nem alkalmazandd, tekintettel a CSC 481. cikkének (2) bekezdésére, amely kizarja az
emlitett szabdlyozdsnak a mas tagdllamban székhellyel rendelkezé anyavallalatokra valé alkalmazasat.
Mivel a Bouygues Immobilier székhelye Franciaorszdgban van, nem tartozhat felel6sséggel a BPSA 9
hitelez6ivel szemben.

Mivel az emlitett kizaras eltér6 banasmédot eredményez a Portugdlidban, illetve a mads tagdllamban

székhellyel rendelkez6é anyavallalatok kozott, az Impacto Azul az EUMSZ 49. cikk megsértésére
hivatkozik.
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A kérdést elSterjeszté birdsag szamara kétséges a széban forgd portugdl szabalyozasnak az unids joggal
valé OsszeegyeztethetGsége, és ugy itéli meg, hogy az elé terjesztett jogvita megolddsa az unids jog
értelmezésétol fugg.

Ilyen kortlmények kozott a Tribunal Judicial de Braga felfiiggesztette az eljarasat, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Ellentétes-e [az unios] joggal, pontosabban az EUMSZ 49. cikkel — az e norménak az Eurépai [Unid]
Birdsaga altal adott értelmezése alapjan — a mads tagdllamban letelepedett vallalkozasoknak a CSC
501. cikkében megallapitott szabdlyozds hatalya aldli, a CSC 481. cikke (2) bekezdésének rendelkezései
szerinti kizarasa?”

A Birosag hataskorérol és az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarol

A BPSA 9 elbzetesen egyrészt azt a kérdést hozza fel, hogy van-e a Birdsignak hataskore az
EUMSZ 49. cikkrdl donteni, mivel az alapjogvita tisztan belsé helyzetre vonatkozik, masrészt azt, hogy
elfogadhatd-e az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem, kiillondsen mivel nem egyértelm, hogy a kérdés
relevans-e a jogvita megoldasanak szempontjabdl.

Azon érvet illetéen, hogy az alapeljaras targyat képezd jogvita tisztdn belsé helyzetre vonatkozik, a
Birésagnak meg kell vizsgalnia, hogy rendelkezik-e hatdskorrel az emlitett rendelkezés értelmezésére
(lasd ebben az értelemben a C-380/05. sz. Centro Europa 7 {igyben 2008. janudr 1-jén hozott itélet
[EBHT 2008., 1-349. o.] 64. pontjat, a C-384/08. sz., Attanasio Group {igyben 2010. mdrcius 11-én
hozott itélet [EBHT 2010., I-2055. o.] 22. pontjit, valamint a C-245/09. sz. Omalet-tigyben 2010.
december 22-én hozott itélet [EBHT 2010., I-13771. o.] 10. pontjat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg megallapitotta hataskorének hianyat arra az esetre
vonatkozoéan, amikor nyilvanvald, hogy nem alkalmazhaté az az uniés jogi rendelkezés, amelynek
értelmezését a Birdsagtdl kérik, (a C-567/07. sz. Woningstichting Sint Servatius tigyben 2009. oktéber
1-jén hozott itélet [EBHT 2009., I-9021. o.] 43. pontja és a fent hivatkozott Omalet-iigyben hozott itélet
11. pontja).

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUM-Szerz6désnek a letelepedés szabadsigara vonatkozé
rendelkezéseit nem lehet alkalmazni olyan helyzetekre, amelyek mindegyik eleme egyetlen tagallamra
korlatozédik (lasd ebben az értelemben a C-54/88., C-91/88. és C-14/89. sz., Nino és tarsai egyesitett
tigyekben 1990. oktdéber 3-an hozott itélet [EBHT 1990., I-3537. o.] 11. pontjat, a C-134/94. sz. Esso
Espanola iigyben 1995. november 30-an hozott itélet [EBHT 1995., [-4223. o.] 17. pontjat, valamint a
C-389/05. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2008. julius 17-én hozott itélet [EBHT 2008.,
[-5397. 0.] 49. pontjat).

Tény, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, hogy az Impacto Azul, a BPSA 9 és
az SGPS székhelye Portugdalidban van, tovabba az alapeljarasban széban forgéd szabdlyozas kizarédlag e
tagallamban alkalmazandé. Mindazonaltal az a tény, hogy a Bouyges Immobilier Franciaorszagban
letelepedett anyavallalat, fészabaly szerint lehetévé teszi, hogy az iigy egyik elemét hatdrokon
atnyalonak tekintsiik, ami altal megvalésul a Szerz6désben a szabad mozgdssal kapcsolatban garantalt
jogok elofeltétele. Kovetkezésképpen nem lehet ugy tekinteni, hogy a kérdés tisztan belsé helyzetre
vonatkozik, amint azt a BPSA 9 illitja.

A Birdsagnak tehat van hatdskore a kérdés megvizsgalasara.

4 ECLILEU:C:2013:412
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Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatdsigat illetéen a BPSA 9 azt allitja, hogy a
Birésagnak feltett kérdés nem relevans, s6t hipotetikus, tovabbd az azt elGterjeszté birdsig nem
szolgaltat elegend6 ténybeli és jogi elemet ahhoz, hogy meg lehessen gy6zédni arrdl, hogy az
EUMSZ 49. cikk értelmezése sziikséges-e az alapjogvita megoldasdhoz.

Egyrészt a BPSA 9 azt dllitja, hogy nincs jelentésége annak, hogy a CSC 501. cikke 6sszhangban van-e
az EUMSZ 49. cikkel, mivel a jelen iigyben alkalmazandé portugdl jog alapjan a harom érintett tarsasag
nem alkot teljes irdnyitassal létrehozott csoportot. Marpedig szerinte a nemzeti birésag e tekintetben
még nem hatarozott.

Masrészt a BPSA 9 azzal érvel, hogy a CSC 501. cikke (2) bekezdésének a 491. cikkével osszefiiggésben
valé alkalmazasabol az kovetkezik, hogy a leanyvallalat kotelezettségeinek az anyavallalat éltal torténd
vallalasa nem kovetelhetd a lednyvallalat teljesitésre valé felszdlitasatol szamitott harminc nap elteltéig,
amely hatarid6t a jelen tigyben nem tartottdk be.

Szerinte ebbdl az kovetkezik, hogy az alapiigyben a Bouygues Immobilier a székhelyétdl fiiggetleniil
nem tartozik felel6sséggel.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikkel
bevezetett eljards a Birdsag és a nemzeti birésdgok kozotti egyiittmilikodés eszkoze, amelynek révén az
elébbi az unids jog értelmezéséhez megadja azokat a tdmpontokat, amelyek sziikségesek az utobbiak
altal eldontendd jogvita megoldasdhoz (lasd kiilonosen a C-83/91. sz. Meilicke-ligyben 1992. julius
16-an hozott itélet [EBHT 1992, 1-4871. o.] 22. pontjat, a C-445/06. sz., Danske Slagterier tigyben
2009. marcius 24-én hozott itélet [EBHT 2009., I-2119. o.] 65. pontjat, valamint a C-307/10. sz. The
Chartered Institute of Patent Attorneys tigyben 2012. junius 19-én hozott itélet 31. pontjat).

Ezen egyiittmikodés keretében vélelmezni kell az uniés jogra vonatkozédan eléterjesztett kérdések
relevans voltat. A Birdsag csak akkor utasithatja el a nemzeti birdsagok altal elGterjesztett kérelmet, ha
az unios jog kért értelmezése nyilvinvaléan semmilyen Osszefliggésben nincs az alapiigy tényallasaval
vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a Birésig rendelkezésére azok a
ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos
valaszt adjon (lasd kiillonosen a C-94/04. és 202/04. sz., Cipolla és tarsai egyesitett {igyekben 2006.
december 5-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-11421. o.] 25. pontjat, a C-570/07. és C-571/07. sz.,
Blanco Pérez és Chao Goémez egyesitett iigyekben 2010. jinius 1-jén hozott itélet [EBHT 2010,
[-4629. 0.] 36. pontjat, valamint a fent hivatkozott The Chartered Institute of Patent Attorneys tigyben
hozott itélet 32. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

A jelen esetben azonban nem ez a helyzet. Tény ugyan, hogy az el6zetes dontéshozatalra utal6
hatdrozat tomoren adja meg a Birdsagnak a ténybeli és jogi elemekkel kapcsolatos informacidkat, ezzel
egyiitt ezen elemek nyilvanvaléan kapcsolatban vannak az alapjogvita tirgyaval, és — amint az a jelen
itélet 8-13. pontjabdl kitlinik — lehetévé teszik az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés
tartalmanak és a hatterét alkoté Osszefiiggéseknek a meghatdrozasat. Az emlitett hatdrozat tovabba
egyértelmiien megjeloli azokat az okokat is, amelyek miatt a kérdést elGterjeszt6é birdsag tgy gondolta,
hogy az itéletének meghozataldhoz az EUMSZ 49. cikk értelmezésére van sziikség.

Ezenfelil nem tlinik Ggy, hogy az uniés jog kért értelmezése nincs Osszefiiggésben az alapjogvitiban
felmeriilt kérdéssel, vagyis azzal, hogy a francia Bouygues Immobilier tdrsasig felelGsséggel tartozik-e a
BPSA 9 hitelez6vel szemben.

A fentiekbdl kovetkezden az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

ECLILEU:C:2013:412 5
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével az azt elGterjesztd birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy ellentétes-e az
EUMSZ 49. cikkel az olyan nemzeti szabdlyozdas — mint amely az alapeljarasban szerepel —, amely
kizdrja az anyavallalatok leanyvallalataik hitelezdivel szembeni egyetemleges felelésségére vonatkozé
elv alkalmazasat a mas tagallamban székhellyel rendelkezé anyavallalatokra.

E ponton emlékeztetni kell arra, hogy a valamely tagallam jogszabélyainak megfelel6en létrehozott azon
tarsasagok szamadra, amelyek létesité okirat szerinti székhelye, kozponti iigyvezetése vagy tuizleti
tevékenységének f6 helye az Eurdpai Unié teriiletén taldlhatd, a letelepedés szabadsiga magaban
foglalja, hogy jogosultak tevékenységiiket az érintett tagéllamban leanyvillalat, fidktelep vagy képviselet
utjan is gyakorolni (a C-471/07. sz., Keller Holding tigyben 2006. februir 23-4n hozott itélet
[EBHT 2006., I-2107. o.] 29. pontja, a C-414/06. sz. Lidl Belgium tigyben 2008. mdjus 15-én hozott
itélet [EBHT 2008., I-3601. o.] 18. pontja és a C-418/07. sz. Papillon-iigyben 2008. november 27-én
hozott itélet [EBHT 2008., [-8947. o.] 15. pontja).

Az EUMSZ 49. cikk el6irja a letelepedés szabadsiga korlatozasainak megsziintetését. A Szerz6dés
letelepedés szabadsagara vonatkoz6 rendelkezéseinek a szovegiik szerint az a célja, hogy a fogadd
tagallamban biztositsa a nemzeti bandsmédot. Ezenfelil az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében az
EUMSZ 49. cikkel ellentétes minden olyan nemzeti intézkedés — legyen bar az allampolgarsigtol
fiuggetlenill alkalmazandé —, amely alkalmas arra, hogy megzavarja vagy kevésbé vonzéva tegye a
Szerz6dés altal biztositott letelepedési szabadsagnak az Unié polgarai altali gyakorlasat (lasd ebben az
értelemben a C-371/10. sz. National Grid Indus tgyben 2011. november 29-én hozott itélet
[EBHT 2011., I-12273. o.] 35. és 36. pontjat, valamint a C-84/11. sz., Susisalo és tarsai tigyben 2012.
junius 21-én hozott itélet 31. pontjat).

Az alapeljarasban széban forgé portugdl szabdlyozds szerint az anyavallalatok portugdl lednyvallalataik
hitelez6vel szembeni egyetemleges felel6sségének rendszere nem alkalmazandé a mas tagdllamban
székhellyel rendelkez6 anyavéllalatokra. Ennélfogva meg kell vizsgdlni, hogy e szabdlyozds az
EUMSZ 49. cikk értelmében vett korlatozasnak mindsiil-e.

Meg kell éllapitani, hogy mivel nem keriilt sor a véllalatcsoportokra vonatkozé szabalyok unids szinten
valé harmonizaldsara, f6szabdly szerint tovabbra is a tagallamok rendelkeznek hataskorrel a kapcsolt
tarsasagok adossagaira alkalmazandd jogszabdlyok megéllapitasara. Ennek megfeleléen a portugil jog
kizarélag a Portugdlidban székhellyel rendelkezé anyavallalatok tekintetében rendelkezik az
anyavallalatoknak a lednyvallalataik hitelezivel szemben fenndllé egyetemleges felel6sségérol.
Marpedig, amint azt a Bizottsidg joggal megallapitja, olyan koriilmények kozott, mint amilyenekrdl az
alapeljarasban sz6 van, az EUMSZ 49. cikkel nem ellentétes, ha valamely tagdllam jogszerden javithatja
a teriiletén miikodo vallalatcsoportok koveteléseinek sorsat (lasd analdgia ttjan a 237/82. sz., Jongeneel
Kaas és tarsai tigyben 1984. februar 7-én hozott itélet [EBHT 1984., 483. o.] 20. pontjat).

Ugyanis az olyan rendszer mas tagallamban letelepedett vallalkozasokra valé alkalmazdsdnak kizarasa,
mint amely a CSC 501. cikkében szerepel, egy olyan rendszer alapjan, mint amely a CSC
481. cikkének (2) bekezdésében szerepel, nem teszi kevésbé vonzéva a letelepedés Szerzédésben
garantdlt szabadsdgdanak a mas tagallamban székhellyel rendelkezé anyavallalatok altali gyakorlasat.

Mindenesetre hangstlyozni kell, hogy a Portugdl Koztarsasigtdl eltéré tagillamban letelepedett
anyavéllalatoknak lehetdségiik van arra, hogy szerzédésben a lednyvallalataik addssagaért vald
egyetemleges felel6sségi rendszert vezessenek be.

Ennélfogva a Portugdl Koztarsasagtol eltérd tagallamban letelepedett anyavéllalatokkal valé banasmédot

illetéen meg kell allapitani, hogy az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapeljarasban szerepel,
nem jelenti a letelepedés szabadsdganak EUMSZ 49. cikk értelmében vett korlatozasat.

6 ECLILEU:C:2013:412
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A fentiek alapjan a feltett kérdésre azt kell valaszolni, hogy nem ellentétes az EUMSZ 49. cikkel az
olyan nemzeti szabdlyozds — mint amely az alapeljarasban szerepel —, amely kizarja az anyavallalatok
lednyvillalataik hitelez6ivel szembeni egyetemleges felelGsségére vonatkozé elv alkalmazdsat a mas
tagallamban székhellyel rendelkezé anyavéllalatokra.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (kilencedik tandcs) a kovetkez6éképpen hatérozott:
Az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas
— mint amely az alapeljarasban szerepel —, amely kizarja az anyavallalatok leanyvallalataik

hitelezéivel szembeni egyetemleges felelosségére vonatkozé elv alkalmazasat a mas tagallamban
székhellyel rendelkezé anyavallalatokra.

Aléirasok
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