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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2013. oktober 24.*
»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szocidlis biztonsag — 1408/71/EGK rendelet —
Csalddi ellatdis — Gyermek utdn jaré visszatérités — Gyermek utdn jard visszatérités cimén nyujtott
ellatast hivatalbdl biztosité nemzeti szabalyozds — Csaladi ellatasok halmozdéddsanak tilalma”
A C-177/12. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Cour de cassation (Luxemburg) a Birdsiaghoz 2012. 4prilis 17-én érkezett, 2012. marcius 29-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a Caisse nationale des prestations familiales
és
Salim Lachheb,
Nadia Lachheb ko6zott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, Juhasz E., A. Rosas (el6add), D. gvéby és C. Vajda birdk,
fétanacsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
a Caisse nationale des prestations familiales képviseletében A. Rodesch tigyvéd,
N. Lachheb és S. Lachheb képviseletében C. Rimondini tigyvéd,

az Eurdpai Bizottsdg képviseletében V. Kreuschitz és G. Rozet, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: francia.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 18. cikk és az EUMSZ 45. cikk értelmezésére, az
1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel (HL 1997. L 28., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas
5. fejezet, 3. kotet, 3. 0.) mddositott és naprakésszé tett, valamint a 2005. dprilis 13-i 647/2005/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL L 117., 1. o.) modositott, a szocidlis biztonsdgi
rendszereknek a Kozosségen belill mozgdé munkavéllalékra, 6nallé vallalkozdkra és csalddtagjaikra
torténé alkalmazasardl szold, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (a tovabbiakban:
1408/71 rendelet) 1. cikke u) pontja i. alpontjanak, 3. cikkének és 4. cikke 1. bekezdése h) pontjanak
értelmezésére, valamint a munkavallalok Kozosségen beliili szabad mozgasardl sz6l6, 1968. oktober 15-i
1612/68/EGK tandcsi rendelet (HL L 257., 2. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 15. o.)
7. cikkének értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet a Caisse nationale des prestations familiales (a tovabbiakban: CNPF) valamint
N. Lachheb és S. Lachheb, Luxemburgban, illetve Franciaorszdgban dolgozé francia allampolgarok
kozott a CNPF azon hatdrozata targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, amely a
»gyermek utdn jaro visszatérités” elnevezésu ellatast beszamitotta az S. és N. Lachhebnek a luxemburgi
allamtdl jard csaladi ellatasok 6sszegének meghatarozasara szolgalé kiszamitasi alapba.

Jogi hattér

Az unids jog
Az 1408/71 rendelet elsd, 6todik, nyolcadik és tizedik preambulumbekezdésének a szovege a kovetkezd:

»mivel a szocidlis biztonsigra vonatkozé nemzeti jogszabalyok Osszehangoldsat célzé rendelkezések a
személyek szabad mozgdsanak keretébe tartoznak, és e rendelkezéseknek hozzd kell jarulniuk e
személyek életszinvonaldnak és alkalmazasi feltételeinek javitasahoz;

[...]

mivel a koordindcié keretében a Kozosségen beliil biztositani kell a kiilonb6zé nemzeti jogszabalyok
szerinti egyenlé bandsmodot a tagallamokban él6 munkavallalok, valamint ezek eltartottai és tuléld
hozzéatartozo6i szamara;

[]

mivel a Kozosségen belil mozgé munkavallalok és ondllé véllalkozék csak egyetlenegy tagallam
szocidlis biztonsagi rendszerébe tartozhatnak az alkalmazandé nemzeti jogszabélyok atfedései és az
ebbdl szarmazé esetleges bonyodalmak elkeriilése érdekében;

[...]

mivel annak leheté leghatékonyabb biztositisa érdekében, hogy az egy tagillam teriiletén
foglalkoztatott valamennyi munkavallalé egyenlé bandsmédban részesiiljon, altaldban annak a
tagallamnak a jogszabdlyait kell alkalmazandd jogszabalyként meghatdrozni, amelyben az érintett
személy munkavallaléként vagy 6nall6 vallalkozéként tevékenységet folytat”.

E rendelet 1. cikke meghatdrozza a rendelet keretében alkalmazandé fogalmakat.
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Az emlitett rendelet 1. cikkének u) pontja igy rendelkezik:

». »csaladi ellatdsok« valamennyi természetbeni vagy pénzbeli ellatds az I. melléklet [helyesen:
II. melléklet] szerinti kiilonleges sziilési ellatdsok és orokbefogaddsi tdmogatdsok kivételével,
amely célja a 4. cikk (1) bekezdésének h) pontjaban el8irt jogszabalyok szerinti csalddi kiadasok
fedezése;

ii. »csaladi tdmogatasok« kizarélag a csalddtagok szdma és sziikség esetén a csaladtagok életkora
alapjan rendszeres id6szakonként fizetend6 pénzbeli ellatas”.

Ugyanezen rendelet 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E rendelet kiilonos rendelkezéseire is figyelemmel az e rendelet hatdlya ald tartozd személyeket
barmely tagallam jogszabdalyai szerint ugyanolyan kotelezettségek terhelik és ugyanolyan elényok illetik
[helyesen: kedvezmények illetik meg], mint az adott tagallam allampolgdrait.”

Az 1408/71 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének h) pontja értelmében e rendelet a csalddi ellatisokra
vonatkoz6 valamennyi jogszabalyra alkalmazandé.

E rendelet a 4. cikkének (2) bekezdése alapjan valamennyi, akar jarulékfizetésen alapuld, akdr nem
jarulékfizetésen alapulé daltaldnos és kilonleges szocidlis biztonsagi rendszerre, valamint a
munkaltatoknak vagy hajotulajdonosoknak az (1) bekezdésben emlitett ellaitdisok nydjtasaval
kapcsolatos feleldsségét érint6 biztositasi rendszerekre alkalmazandé.

Az emlitett rendelet 5. cikke a kovetkezdket tartalmazza:

»A tagillamok nyilatkozatban hatdrozzdk meg a 4. cikk (1) és (2) bekezdésében emlitett jogszabdlyaikat
és rendszereiket, a 4. cikk (2a) bekezdésében emlitett kiilonleges, nem jarulékalapu ellatasokat, az
50. cikkben emlitett minimumelldtisokat és a 77. és 78. cikkben emlitett ellatasokat, és e
nyilatkozatokrdél a 97. cikknek megfeleléen kiildenek értesitést, valamint annak megfelel6en teszik
kozzé [helyesen: teszik kozzé Sket].”

Ugyanezen rendelet ,Altaldnos szabalyok” cimi 13. cikke ekként rendelkezik:

»(1) A 14c. és 14f. cikkre is figyelemmel, a rendelet hatdlya ald tartozé személyekre csak egy tagillam
jogszabdlyai alkalmazandéak. E jogszabalyokat e cim rendelkezései szerint kell meghatarozni.

(2) A 14-17. cikk rendelkezéseire is figyelemmel:
a) egy tagallam teriiletén alkalmazott személy e tagdllam jogszabdlyainak hatdlya ald tartozik, még
abban az esetben is, ha egy masik tagdllam teriiletén rendelkezik lakéhellyel, vagy, ha az 6t

alkalmazo vallalkozéds vagy maganszemély székhelye vagy lakdhelye egy masik tagallam teriiletén
talalhatd;

[...]”

A 1408/71 rendelet 73. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Egy tagdllam jogszabalyainak hatdlya ald tartozé munkavéllalé vagy 6ndllé vallalkozé jogosult mas
tagallam teriiletén lakdhellyel rendelkezd csalddtagjai utdn az el6bbi tagallam jogszabalyai szerinti

csaladi ellatasokra, mintha csalddtagjai ezen allam teriiletén rendelkeznének lakéhellyel, a VI. melléklet
rendelkezéseire is figyelemmel.”
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E rendelet 76. cikke a kovetkez8képpen rendelkezik:

»(1) Ha ugyanazon idészak folyamdn ugyanazon csalddtag utdn és valamely foglalkozés folytatasanak
indokaval [helyesen: keresé tevékenység folytatdsa alapjan] a csalddi ellatasokat a csaladtagok lakéhelye
szerinti tagdllam jogszabalyai irjak eld, a masik tagdllam jogszabalyaival Osszhangban jaré csaladi
ellatasokra valé jogosultsagot — ha a 73. vagy 74. cikk ezt el6irja [helyesen: adott esetben a 73. vagy
74. cikk alkalmazdsaval] — az els6 tagallam jogszabdlyaiban el6irt Osszeg erejéig felfiiggesztik.

(2) Ha az ellatdsokra vonatkozé kérelmet nem a csalddtagok lakohelye szerinti tagallamban nyujtottak
be [helyesen: Ha ellatasokra vonatkoz6 kérelmet a csalddtagok lakoéhelye szerinti tagallamban nem
nydjtanak be], a madsik tagdllam illetékes intézménye ugyanugy alkalmazhatja az (1) bekezdés
rendelkezéseit, mintha az ellatdsokat az els6 tagallamban nyujtottdk volna [helyesen: nytjtandk].”

Az 1612/68 rendelet 7. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Valamely tagdllamnak egy masik tagillam teriiletén foglalkoztatott dllampolgérat a foglalkoztatdsi-
és munkafeltételek tekintetében nem kezelhetik [helyesen: dallampolgira a foglalkoztatasi és
munkafeltételek tekintetében nem kezelhets] allampolgirsdga miatt a hazai allampolgaroktdl eltérd
modon, kiillonosen ami a javadalmazast, a munkaviszony megsziintetését és munkanélkiilivé valas
esetén az Ujraelhelyezést vagy Gjrafoglalkoztatast illeti.

(2) A hazai munkavallalokkal azonos szocidlis és addkedvezményeket élvez. [helyesen: Valamely
tagallamnak egy masik tagallam teriiletén foglalkoztatott allampolgara a hazai munkavallalékkal
azonos szocidlis és adékedvezményeket élvez].”

A 118/97 rendelettel modositott és naprakésszé tett, az 1408/71/EGK rendelet végrehajtasara
vonatkoz6 szabdlyok megallapitdsardl sz6ld, 1972. marcius 21-i 574/72/EGK tandcsi rendelet
(HL L 74., 1. o., magyar nyelv(i killonkiadds: 1. kotet, 5. fejezet, 3. o0.) (a tovabbiakban: 574/72
rendelet) 10. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»a) Az egyik tagallam olyan jogszabalyai szerint jar6 ellatdsokra vagy csaladi tdmogatasokra [helyesen:
csaladi ellatdsokra vagy tdmogatdsokra] valé jogosultsagot, amely jogszabélyok szerint a fenti
ellatdsokra vagy tdmogatasra vonatkozé jogosultsag megszerzésének nem feltétele a biztositasi,
szolgalati vagy o©nallé vallalkozoként folytatott tevékenységi id6, a fenti ellatisok 0Osszegéig
felfiiggesztik, ha ugyanarra az idészakra és ugyanarra a csalddtagra vonatkozdan az ellatdsok csak
egy masik tagillam nemzeti jogszabdlyai értelmében vagy [az 1408/71] rendelet 73., 74., 77. vagy
78. cikkének alkalmazasaban jarnak.

b) Ha azonban a keresd tevékenységet az elsé tagallam teriiletén folytatjdk:

i.  a kizarélag egy masik tagallam nemzeti jogszabdlyai vagy a rendelet 73. vagy 74. cikke szerint
csaladi ellatasokra jogosult személynek vagy az ellatdsok igénybevételére jogosult személynek
jaro ellatdsok esetén a kizdrdlag a fenti masik tagdllam nemzeti jogszabdlyai vagy a fenti
cikkek szerint jaré csalddi ellatdsokra vald jogosultsigot a csalddtag lakdhelye szerinti
tagallam jogszabdlyaiban eldirt csaladi ellatdasok Osszegéig felfiiggesztik. A csalddtag lakdhelye
szerinti tagallam altal fizetett ellatasok koltségét e tagallam viseli.

[...]”

Meg kell allapitani egyrészt, hogy az 1408/71 rendeletet felvaltotta a szocidlis biztonsagi rendszerek
koordinaldsarol szold, 2004. 4prilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL L 166., 1. o., magyar nyelvli kilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. 0.), mdsrészt hogy az 574/72
rendeletet felvaltotta a 883/2004 rendelet végrehajtdsira vonatkozd, 2009. szeptember 16-i
987/2009/EK eurdpai parlamenti és a tanicsi rendelet (HL L 284., 1 o0.), és ezen Uj rendeletek a

4 ECLIL:EU:C:2013:689



16

2013. 10. 24-1 ITELET - C-177/12. SZ. UGY
LACHHEB

883/2004 rendelet 91. cikkének és a 987/2009 rendelet 91. cikkének megfeleléen 2010. mdjus 1-jétdl
alkalmazandéak. Az alapiigy tényalldsanak idépontjara tekintettel azonban az alapiigyre vonatkozéan
tovabbra is az 1408/71 és az 574/72 rendelet iranyadé.

A luxemburgi jog

A gyermek utdn jaré visszatérités létrehozasardl szo6l6, 2007. december 21-i torvény (Mémorial A 2007,
3949. o0.) a 2008-as évtdl kezddd6 hatallyal mddositotta a luxemburgi szabalyozésban eléirt, gyermekek
utdn jaré6 adomérséklési rendszert. E torvény 5. cikke, amely a torvény II. cimében szerepel, a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A gyermek utdn jaré visszatéritésrol szolé 2007. december 21-i torvény ezennel elfogaddsra keriil.
A hivatkozott torvény cikkei a kovetkezdket tartalmazzak:
»1. cikk.

Valamennyi gyermek utan, aki akar apja és anyja kozos haztartasdban, akdr a nevelésérdl és eltartasarol
egyedill gondoskodé apja vagy anyja haztartasaban él, és akit a csalddi tdmogatdsokrdl és a Caisse
nationale des prestations familiales létrehozasarél sz6l6, 1985. junius 19-i moédositott torvény
[((Mémorial A 1985., 680. 0.)] 1. cikke alapjan csaladi ellatasokra jogosit, gyermek utan jaré visszatérités
jar, amelyet a személyi jovedelemadérdl szdlo, 1967. december 4-i mddositott torvény 122. cikkében
el6irt adomérséklésként hivatalbdl kell jovairni.

2. cikk.

A gyermek utdn jard visszatérités Osszege évente 922,50 [eurd]. Abban az addzasi évben kell kifizetni,
amelyhez a 6. cikkben emlitett nagyhercegi rendeletben megallapitott végrehajtasi szabélyok alapjan
kapcsolodik.

A Kkifizetés a [CNPF-en] keresztiil torténik, a csaladi tdmogatasoknak az 5. cikk (1) és (4) bekezdésében
meghatarozott jogosultjat kotelezettségei aldl mentesité hatallyal, vagy — abban az esetben, amikor a
gyermek nevelését és eltartasat egyik sziil6je egyedill biztositja a csaladi tdmogatasokrol és a Caisse
nationale des prestations familiales 1étrehozasarol sz6ld, 1985. junius 19-i médositott torvény 5. cikke
(2) bekezdésének els6 mondatiban foglalt jogosult szdmdra — a csalddi timogatasok kifizetésével egyiitt
torténik.

[...]
4. cikk.

Ezenfeliil a jelen torvény végrehajtasa céljabdl — az esetleges terminolégiai kiigazitasok fenntartasaval —
alkalmazni kell a csalddi tdmogatdsokrdl és a Caisse nationale des prestations familiales 1étrehozasarol
sz6l6, 1985. junius 19-i mddositott torvény 23. cikkének (2)-(3) bekezdését, 24., 26., 27., 28., 29,
30. és 31. cikkét, valamint a tdrsadalombiztositasrdl sz6lé torvény 208. cikkének (4) bekezdését,
273. cikkének (5) bekezdését, 276. cikkét, 278. cikkének (1) és (2) bekezdését, 291. cikkét, 292a. cikkét,
302. cikkének (4) bekezdését, 311. cikkét, 333. cikkét és 334. cikkének (1) bekezdését.

5. cikk.
A csaladi tamogatasokrdl és a Caisse nationale des prestations familiales létrehozasarol szo6ld, 1985.

junius 19-i médositott torvény 6. cikke (1) bekezdésének elsé mondata kiegésziil a 'gyermek utan jaré
visszatérités’ fordulattal, amely az ’iskolév kezdete’ szovegrész utan kovetkezik.
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6. cikk.

Nagyhercegi rendelet megallapithatja a jelen torvény alkalmazasidnak pontos részleteit.«

[..]"

A csaladi tamogatasokrdl és a Caisse nationale des prestations familiales létrehozasardl szo6lo, 1985.
junius 19-i mddositott torvény 29. cikke, amelyre a gyermek utdn jard visszatéritésrol szélo, 2007.
december 21-i torvény 4. cikke a végrehajtasa céljabdl utal, az egységes jogallas bevezetésérdl szolo,
2008. majus 13-i torvény (Mémorial A 2008., 790. o.), hatdlybalépését kovetGen jelenleg a
tarsadalombiztositasrdl sz6l6 torvény 317. cikke. Az emlitett 29. cikk értelmében:

»Gyermekenként minden esetben csak egy azonos jellegli tdimogatas jar.

Nagyhercegi rendelet rendelkezik a jelen rendelkezés szerinti és az ugyanilyen célra szolgal6, nem
luxemburgi rendszer szerinti tdmogatdsok halmozdsdnak megakadalyozasardl vagy korlatozasardl a
legmagasabb 6sszegli timogatas mértékéig”.

A gyermek utdn jaré visszatérités kifizetésének részletes szabdlyainak megéllapitasardl szolo, 2008.
december 19-i nagyhercegi rendelet (Mémorial A 2008., 3305. o., a tovabbiakban: 2008. december 19-i
nagyhercegi rendelet) 1. cikke, amely a gyermek utdn jard visszatéritésrol szold, 2007. december 21-i
torvény 6. cikke végrehajtasat tartalmazza, a kovetkezéképpen rendelkezik:

»2009. janudr 1-jétél a gyermek utdn jaré visszatéritést gyermekenként havonta 76,88 [eurd] Osszegben
kell kifizetni minden olyan hénapra, amely alatt a gyermek utdn jardé visszatéritésrél szélo, 2007.
december 21-i torvény 1. cikkében emlitett kedvezményezett gyermek utdn teljes Osszegli csaladi
tamogatads jar. [...]

Az els6é bekezdés aldli kivételként a visszatéritést be kell szamitani a kiillonbozeti kiegészitésbe,
gyermekenként 76,88 [eurd] Osszegig minden olyan hénapra, amely alatt a kedvezményezett gyermek
utdn a luxemburgi szocidlis biztonsagi rendszerhez torténé kotelezd csatlakozas alapjan kiilonbozeti
csaladi tdmogatds jar. A kilonbozeti kiegészitést évente vagy félévente kell megfizetni az érintett
Luxemburgon kiviili ellaitisoknak a referencia-idészak alatt tortént folydsitasardl szélé igazolas
bemutatasat kovetden.

A visszatéritést a csaladi tamogatasokkal azonos feltételekkel kell kifizetni”.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Lachheb hézaspar gyermekeivel egyiitt Mondelange-ban (Franciaorszag) lakik. A Birdsag elé
terjesztett iratok tanusiga szerint egyrészt S. Lachheb Luxemburgban &ll alkalmazdsban, hdzastirsa
pedig Franciaorszagban dolgozik, masrészt S. és N. Lachheb a luxemburgi jogszabdlyok alapjan a
CNPF-t6l ,kiillonbozeti kiegészitésre” jogosult, amelynek Osszege azon csalddi ellatasok osszegének a
kiillonbozete, amelyekre az S. Lachheb munkavallaldsinak helye szerinti allam, vagyis Luxemburg
részérdl, illetve a lakohelyiik szerinti allam, azaz a Francia Koztarsasag részérdl jogosultak.

S. és N. Lachheb kifogasat kovetéen a CNPF igazgatétandcsa helyben hagyta a CNPF elnokének azon
hatdrozatat, amely 2009 aprilisatél kezd6déen a 2008. december 19-i nagyhercegi rendelet 1. cikkének
masodik bekezdésében megéllapitott kiilonbozeti kiegészités kiszamitdsa szempontjabdl figyelembe
vette az S. és N. Lachhebet a luxemburgi szabdlyozas alapjan megillet6, gyermek utan jaré visszatérités
Osszegét.
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S. és N. Lachheb fellebbezése nyomdn a conseil arbitral des assurances sociales (tirsadalombiztositasi
valasztottbirésdg) 2011. februdr 7-i itéletével megvaltoztatta ezt a hatdrozatot, és az Alkotmany
95. cikke alapjan megtagadta a 2008. december 19-i nagyhercegi rendelet alkalmazisat azzal az
indokkal, hogy nem egyeztetheté Gssze a gyermek utdn jaré visszatérités létrehozasardl szo6lo, 2007.
december 21-i torvénnyel, amely alapjain a csalddi tdmogatasokra jogosits, gyermekek utan jaré
adomérsékléseket hivatalbdl jévairandd, gyermek utdn jard visszatérités formdjaban kell kifizetni. Az
emlitett valasztottbirésag azt éllapitotta meg, hogy S. és N. Lachheb 2009 4prilisitdl szamitva
adémérséklés cimén hivatalbdl jovairandd, gyermek utdn jard visszatéritésre jogosult.

A CNPF ezen itélettel szemben feliilvizsgélati kérelmet nyujtott be a kérdést elSterjeszté birdsaghoz 6t
jogalapra hivatkozva, amelyek koziil az els6 harmat az 1408/71 rendelet 1. cikke u) pontja
i. alpontjanak, 3. cikke (1) bekezdésének, 4. cikke (1) bekezdése h) pontjdnak és 76. cikke
(1) bekezdésének, valamint az 574/72 rendelet 10. cikkének megsértésére, alkalmazasanak
megtagadasara, hibas alkalmazdasara vagy hibas értelmezésére alapitott.

A kérdést elbterjesztd birdsag ramutat arra, hogy a gyermek utdn jard visszatéritést a luxemburgi
szabdlyozds olyan csaladi ellatdsnak tekinti, amelyre az ebben a targykorben elSirt halmozédas
tilalmanak szabdlyait kell alkalmazni.

Az emlitett birdsag szerint az Eurdpai Unié jogdbdl atvett kiillonbozeti kiegészités mechanizmusa,
amelyre a 2008. december 19-i nagyhercegi rendelet is hivatkozik, akkor relevans, ha azt az 1408/71
rendelet 1. cikke u) pontjanak i. alpontja, valamint 4. cikke (1) bekezdésének h) pontja értelmében
csaladi ellatdsnak mindsiilé ellatdsra alkalmazzdk. Azonban ha a kiilonbozeti kiegészités
mechanizmuséat olyan kedvezményekre alkalmazzdk, amelyek az emlitett rendelet értelmében nem
mindsiilnek szocidlis biztonsagi ellatdsnak, ez az alkalmazas — amely a hatdr menti, mas tagallamokbdl
keresé tevékenység folytatasa céljab6l Luxemburgba ingdzé munkavéllalék egy részét megfosztjia a
gyermek utdn jar6 visszatérités teljes OsszegétSl, amelyet a Luxemburgban lakoéhellyel rendelkezé
munkaviéllaléknak teljes Osszegben folydsitanak — potencidlisan az 1612/68 rendelet 7. cikke, az
EUMSZ 18. cikk és az EUMSZ 45. cikk, valamint az 1408/71 rendelet 3. cikke értelmében vett
hatranyos megkiilonboztetést valosithat meg.

Mivel a Cour de cassation kételyeket tdmasztott az irant, hogy az 1408/71 rendelet 1. cikke
u) pontjanak i. alpontja, valamint 4. cikke (1) bekezdésének h) pontja értelmében csaladi ellatasnak
mindsiil-e egy olyan ellatds, mint a luxemburgi szabdlyozds szerinti, gyermek utdn jar6 visszatérités, ugy
hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsig elé el6zetes
dontéshozatalra:

»1) Csaladi ellatdisnak mindsiil-e a gyermek utdn jar6 visszatéritésr6l szold, 2007. december 21-i
torvényben eldirthoz hasonlé ellatds az [1408/71] rendelet 1. cikke u) pontjanak i. alpontja,
valamint 4. cikke (1) bekezdésének h) pontja értelmében?

2) Az els6 kérdésre adandé nemleges valasz esetén az [EUMSZ] 18. cikkbe és [az EUMSZ] 45. cikkbe,
[az 1612/68 rendelet] 7. cikkébe vagy az [1408/71] rendelet 3. cikkébe iitkozik-e az alapiigyben
szerepl6hoz hasonlé jellegli olyan nemzeti szabdlyozas, amelynek értelmében a gyermek utdn jaré
visszatéritésrdl sz6l6, 2007. december 21-i torvényben el6irthoz hasonlé ellatds nyujtasat az olyan
munkavallalok esetében, akik az érintett tagillam teriiletén folytatnak keresStevékenységet, és
csaladtagjaikkal egy masik tagallamban rendelkeznek lakéhellyel, fel kell fiiggeszteni azon csaladi
ellatasok oOsszegéig, amelyek a lakdhely szerinti tagallam joga alapjan csalddtagjaik szamara jarnak,
mivel a nemzeti szabdlyozds kimondja, hogy az érintett ellatdsra alkalmazni kell az [1408/71]
rendelet 76. cikkében és az [574/72] rendelet 10. cikkében el6irt, az ellitisok halmozdédasanak
tilalmara vonatkozo szabalyokat?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

A kérdést elSterjesztd birdsag elsé kérdése arra iranyul, hogy ugy kell-e értelmezni az 1408/71 rendelet
1. cikke u) pontjanak i. alpontjat és 4. cikke (1) bekezdésének h) pontjat, hogy egy olyan ellatds, mint a
gyermek utdn jar6 visszatéritésrdl szold, 2007. december 21-i torvényben el6irt gyermek utdn jard
visszatérités, e rendelet értelmében csaladi elldtdsnak mindsiil.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az 1408/71 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének szovege alapjan,
amely kifejezetten a ,szocidlis biztonsagi agakat érinté valamennyi jogszabalyrdl” tesz emlitést, e
rendelet targyi hatdlya az e rendelkezés a)-h) pontjaban felsorolt szocidlis biztonsagi agakat érinté
valamennyi tagallami jogszabalyra kiterjed.

Kozelebbrél, a Birésag mar tobb izben kimondta, hogy az 1408/71 rendelet hatdlya aldl kizart és a
rendelet hatdlya ald tartozé ellatasok kozotti kiillonbség lényegében az egyes ellatasok lényegi ismérvein
alapul, kiilonosen az ellatas nyudjtasanak céljain és a folyositas feltételein, és nem azon, hogy a nemzeti
jogszabdly szocidlis biztonsagi ellatdsnak mindsiti-e az ellatast (lasd a C-78/91. sz. Hughes-tigyben 1992.
julius 16-an hozott itélet [EBHT 1992., 1-4839. o.] 14. pontjat). A Birdsignak ezenkiviill annak
tisztazasara is alkalma nyilt, hogy a pusztan formai jellemzék nem tekintheték az ellatdsok mindsitése
szempontjabdl lényegi ismérvnek (lasd a C-228/07. sz. Petersen-iigyben 2008. szeptember 11-én hozott
itélet [EBHT 2008., 1-6989. o.] 21. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
Kovetkezésképpen az a tény, hogy valamely ellaitds a nemzeti addjog korébe tartozik, nem tekinthetd
meghatdrozdénak az ellatas 1ényegi ismérveinek értékelése szempontjabol.

Ezek értékeléséhez el6szor is meg kell vizsgalni, hogy az olyan, gyermek utdn jard visszatéritést, mint
amilyenrdl az alapiigyben sz6 van, ,szocidlis biztonsagi ellatasnak” kell-e tekinteni az 1408/71 rendelet
értelmében.

Az allando itélkezési gyakorlat szerint valamely ellatas akkor tekinthetd szocidlis biztonsagi ellatasnak,
ha jogilag meghatirozott helyzetben a jogosult személyes sziikségletének barmiféle egyedi és
diszkreciondlis mérlegelése nélkill nyujtjdk, és az 1408/71 rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében
kifejezetten felsorolt kockazatok valamelyikét fedezi (lasd kiilonosen a C-503/09. sz. Stewart-tigyben
2011. julius 21-én hozott itélet [EBHT 2011., I-6497 o.] 32. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Miként arra a CNPF és a Bizottsdg is hivatkozik, az alapiigyben szerepldé ellatdsban egyrészt
automatikusan részesiil az, aki gyermeket tart el, és az a gyermek eltartisahoz kapcsolédd kiadasok
fedezésére szolgdl, masrészt pedig a kérelmezé jovedelmétdl vagy adoterhétdl fiiggetlenil,
automatikusan juttatott dtalanyosszegnek felel meg. Kovetkezésképpen egy olyan ellatds, mint amilyen
az alaptigyben szerepel, valéban szocidlis biztonsagi ellatasnak mindsil.

Egyébirant a Birésdg korabban maér kimondta, hogy az ellatds finanszirozdsa modjanak nincsen
jelentésége abbdl a szempontbdl, hogy szocidlis biztonsagi ellatisnak mindsiil-e, amit az is bizonyit,
hogy az 1408/71 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése szerint a nem jarulékfizetésen alapuld ellatdsok
nincsenek kizdrva az emlitett rendelet hatalya aldl (lasd a fent hivatkozott Hughes-tigyben hozott itélet
21. pontjat). Ugyanigy a Birdsagnak azt is alkalma nyilott tisztizni, hogy a szocidlis biztonsagi ellatasnak
torténé mindsités szempontjabol annak sincsen jelentdsége, hogy a tagdllam jogtechnikailag hogyan
alakitja ki az adott ellatast (lasd ebben az értelemben a C-85/99. sz. Offermans-iigyben 2001. marcius
15-én hozott itélet [EBHT 2001., I-2261. o.] 46. pontjat).
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Masodszor pontosan meg kell allapitani az alapligyben szerepld ellatds jellegét. A szocidlis biztonsagi
ellatasok kiilonféle csoportjainak elhatdroldsa érdekében tekintetbe kell venni az egyes ellatasok altal
fedezett kockdzatokat (a C-406/04. sz. De Cuyper iigyben 2006. jalius 18-dn hozott itélet
[EBHT 2006., [-6947. 0.] 27. pontja).

Konkrétan az 1408/71 rendelet 1. cikke u) pontjanak i. alpontja szerint ,csaladi ellaitdsnak” mindsiil
»valamennyi természetbeni vagy pénzbeli ellatds [...], amely célja a [...] csaladdi kiadasok fedezése”. E
tekintetben a Birésdg kimondta, hogy a csaldadi ellatdsok célja a csaladi kiadasokat viseld
munkavallalok szocidlis segitése azzal, hogy a kozosség részt véllal e kiadasokbdl (lasd a 104/84. sz.
Kromhout-tigyben 1985. julius 4-én hozott itélet [EBHT 1985., 2205. o.] 14. pontjit, valamint a
C-216/12. és C-217/12. sz., Hliddal és Bornand egyesitett tigyekben 2013. szeptember 19-én hozott
itélet 54. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az 1408/71 rendelet 1. cikke u) pontjanak i. alpontjaban szereplé ,csaladi kiadasok fedezése” kifejezést
ugy kell értelmezni, mint amely kiilonosen a csaladi koltségvetéshez kozpénzbdl torténd hozzajarulasra
vonatkozik, amelynek célja a gyermektartds terheinek konnyitése (a fent hivatkozott
Offermanns-iigyben hozott itélet 41. pontja, és a C-333/00. sz. Maaheimo-iigyben 2002. november
7-én hozott itélet [EBHT 2002., I-10087. o.] 25. pontja).

Az alapeljarasban meg kell allapitani, hogy — ahogyan ezt a CNPF és a Bizottsig is hangsulyozza, és
ahogyan a Birdsag elé terjesztett iratokbdl is kitlinik — a gyermek utan jar6 visszatérités, amelyet
minden egyes eltartott gyermek utdn fizetnek, a csaladi koltségvetéshez kozpénzbdl torténd
hozzdjarulasnak tekinthetd, amelynek célja a gyermektartds terheinek konnyitése, és amely ezért az
1408/71 rendelet 1. cikke u) pontjanak i. alpontja értelmében vett csaladi ellatisnak mindsil.

E tekintetben az a tény, hogy a csaladi koltségvetéshez kozpénzbdl torténd hozzajarulds egy nemzeti
addjog alapjan, készpénzben fizetett ellitds formdjaban jelenik meg, és hogy a gyermek utan jard
visszatérités alapjaul egy gyermek utdn jaré adomérséklés szolgal, nem kérddjelezi meg azt, hogy az
ilyen ellatas ,csalddi ellatdsnak” mindsiil a jelen itélet 32. pontjaban hivatkozott elvek alapjan.

A fenti megallapitdsok 6sszességébdl az kovetkezik, hogy az olyan, gyermek utdn jaré visszatérités, mint
amilyenrdl az alapiigyben szé van, az 1408/71 rendelet 1. cikke u) pontjanak i. alpontja értelmében vett
csaladi ellatasnak mindsiil.

Az els6 kérdésre ezért azt a vélaszt kell adni, hogy az 1408/71 rendelet 1. cikke u) pontjanak i. alpontjat
és 4. cikke (1) bekezdésének h) pontjat ugy kell értelmezni, hogy egy olyan ellatds, mint a gyermek utdn

jaro visszatéritésrdl szold, 2007. december 21-i torvényben elbirt gyermek utdn jard visszatérités, e
rendelet értelmében csalddi ellatdsnak mindsiil.

A mdsodik kérdésrdl

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az 1996. december 2-i 118/97/EK tanacsi rendelettel modositott és naprakésszé tett, valamint a
2005. aprilis 13-i 647/2005/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel mdédositott, a szocialis
biztonsagi rendszereknek a Kozosségen beliill mozgé munkavallalékra, 6nallé vallalkozokra és
csaladtagjaikra torténoé alkalmazasardl szolé, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK tanacsi rendelet
1. cikke u) pontjinak i. alpontjit és 4. cikke (1) bekezdésének h) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy egy olyan ellatis, mint a gyermek utan jaré visszatéritésrol szolo, 2007. december 21-i
torvényben el6irt gyermek utan jar6 visszatérités, e rendelet értelmében csaladi ellatasnak
mindsiil.

Alairasok
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