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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2014. januar 15.*
»Szocidlpolitika — 2002/14/EK iranyelv — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 27. cikk —

A munkavillaldi képviselet 1étrehozasanak a foglalkoztatott munkavallalok létszamanak bizonyos
kiiszobértékeihez kotése — Kiiszobértékek kiszamitdsa — Az unids joggal ellentétes nemzeti
szabalyozds — A nemzeti birdsag szerepe”

A C-176/12. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Cour de cassation (Franciaorszag) a Birdsiaghoz 2012. 4prilis 16-dan érkezett, 2012. daprilis 11-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
az Association de médiation sociale
és
az Union locale des syndicats CGT,
Hichem Laboubi,
az Union départementale CGT des Bouches-du-Rhone,
a Confédération générale du travail (CGT)
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elndk, K. Lenaerts elnokhelyettes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, és M. Safjan
tandcselnokok, J. Malenovsky, E. Levits (el6add), J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, D. Svaby,
M. Berger és A. Prechal birdk,
fétanacsnok: P. Cruz Villalén,

hivatalvezetd: V. Tourrés tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. dprilis 23-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: francia.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— az Union locale des syndicats CGT és tarsai képviseletében H. Laboubi, az Union départementale
CGT des Bouches-du-Rhone és a Confédération générale du travail (CGT) képviseletében

H. Didier és F. Pinet avocats,

— a francia kormény képviseletében N. Rouam, G. de Bergues és ]. Rossi, meghatalmazotti
mindségben,

— a német kormany képviseletében K. Petersen, meghatalmazotti minéségben,
— a holland kormany képviseletében M. Noort és C. Wissels, meghatalmazotti minéségben,

— a lengyel kormany képviseletében ]. Faldyga, A. Siwek, B. Majczyna és M. Szpunar, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurépai Bizottsag képviseletében J. Enegren, D. Martin és G. Rozet, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. jdlius 18-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta)
27. cikkének, valamint az Eurdpai Kozosség munkavallaléinak tdjékoztatisa és a veliik folytatott
konzultacié altalanos keretének létrehozasardl szold, 2002. marcius 11-i 2002/14/EK parlamenti és
tandcsi iranyelvnek (HL L 80., 29. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 219. o.) az
értelmezésére iranyul.

A jelen kérelmet az Association de médiation sociale-ndl (a tovabbiakban: AMS) munkavéllal6i
képviselet illetékes union syndicale (szakszervezeti unid) altali létrehozdsianak a tdrgydban az AMS,
valamint az Union locale des syndicats CGT, H. Laboubi, az Union départementale CGT des

Bouches-du-Rhone és a Confédération générale du travail (CGT) (Munkavallalok Altaldnos
Szovetsége, CGT) kozott folyamatban 1évé eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids szabdlyozds

A Charta 27. cikkének szovege a kovetkezd:

»A munkavallalék vagy képvisel6ik szdmdara az uniés jogban, valamint a nemzeti jogszabalyokban és
gyakorlatban meghatdrozott esetekben és feltételekkel biztositani kell a megfelelé szinti és kell6
idében torténd tajékoztatast és konzultaciot.”

A 2002/14 iranyelv ,,Célok és alapelvek” cimet visel6 1. cikke a kovetkez6t irja el6:

»(1) Ennek az irdnyelvnek a célja a Kozosségen beliili véllalkozdsok vagy tizemek munkavallal6inak

tajékoztatdsara és a veliik folytatott konzulticiéra vonatkozé minimumkévetelményeket meghatarozéd
altalanos keret létrehozasa.
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(2) A tajékoztatasra és a konzulticiéra vonatkozo6 gyakorlati rendelkezések az egyes tagallamok nemzeti
jogszabdlyainak és szocidlis partnerek kozotti munkakapcsolatok gyakorlatdnak megfeleléen keriilnek
megallapitasra és végrehajtasra, oly médon, hogy hatékonysaguk biztositva legyen.

[...]"
Ezen iranyelv fogalommeghatarozasokkal kapcsolatos 2. cikkének szovege a kovetkezo:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazéasaban:

[.]

d) »munkavéllalé«: az érintett tagallamban a nemzeti munkajog alapjan és a nemzeti gyakorlatnak
megfeleléen munkavallaloként védelmet élvezd barmely személy;

[...]”

Az emlitett iranyelv ,Hatdly” cimet visel6 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:
»Ezt az irdnyelvet a tagallam valasztdsa alapjan:

a) egy tagallamban legaldbb 50 munkavallalét foglalkoztaté véllalkozasokra, illetve

b) egy tagallamban legalabb 20 munkavallalét foglalkoztat6 iizemekre kell alkalmazni.

A tagallamok hatdrozzdk meg a foglalkoztatott munkavallalék létszama kiiszobértékeinek kiszamitdsara
szolgalé médszert.”

A 2002/14 iranyelv ,A tajékoztatasra és a konzulticidra vonatkozé gyakorlati rendelkezések” cimet
visel6 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6t mondja ki:

»Az 1. cikkben megallapitott elveknek megfeleléen és a hatdlyban lév6, a munkavallalékra nézve
kedvezébb tagallami rendelkezések, illetve gyakorlat sérelme nélkill a tagillamok hatdrozzik meg e
cikkel oOsszhangban a tdjékoztatdas és konzulticié joganak megfelel6 szinten torténd gyakorlasara
vonatkoz6 gyakorlati rendelkezéseket.”

A 2002/14 iranyelv 11. cikke el6irja, hogy a tagallamoknak el kell fogadniuk azokat a torvényi, rendeleti
és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az ezen irdnyelvbél eredd
kotelezettségeknek legkésébb 2005. marcius 23-t6l megfeleljenek, illetve biztositaniuk kell, hogy a
szocidlis partnerek eddig az idSpontig megallapodds utjan bevezetik ezeket a rendelkezéseket; a
tagallamok megtesznek minden sziikséges lépést annak érdekében, hogy folyamatosan biztosithaték
legyenek az emlitett az irdnyelvben megallapitott eredmények.

A francia szabdlyozds

A code du travail (a tovdbbiakban: a munka torvénykonyve) L. 2312-1. cikke értelmében kotelezé az
tizemi megbizott megvalasztdsa a legalabb tizenegy munkavallal6t foglalkoztaté tizemekben.

Amennyiben a vallalkozas vagy iizem legaldbb 6tven munkavallaléval rendelkezik, a szakszervezetek — e

torvénykonyv L. 2142-1-1. és L. 2143-3. cikke alapjan — szakszervezeti képvisel6t jelolnek ki, és az
emlitett torvénykonyv L. 2322-1. cikke alapjan tizemi tandcsot hoznak létre.

ECLLEU:C:2014:2 3
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A munka torvénykonyvének L. 1111-2. cikke a kovetkezSképpen rendelkezik:

»E torvénykonyv rendelkezéseinek végrehajtisa céljabdl a vallalkozdsok munkavallaléi létszamat a
kovetkezé rendelkezéseknek megfelelGen kell kiszamitani:

1° A hatdrozatlan id6tartamti munkaviszonnyal rendelkezd, teljes munkaidében foglalkoztatott
munkavallalokat és a bedolgozdkat hianytalanul be kell szamitani a véllalkozdas 1étszamaba;

2° A hatdrozott idejli munkaviszonnyal rendelkezd, az idénymunkét végzé és a kiilfoldi vallalkozas
altal rendelkezésre bocsatott, a kolcsonvevé véllalkozas helyiségeiben jelen 1évé és legalabb egy
éve ott dolgozé munkavéllalokat, valamint az ideiglenes munkavallalokat, az el6z6 tizenkét
hénapban folytatott munkavégzésiik idejének aranyaban kell a vallalkozds munkavallal6i
létszamaba beszamitani. A hatdrozott idejli munkaviszonnyal rendelkez6, az idénymunkat végzé
és a kilfoldi vallalkozas altal rendelkezésre bocsatott munkavallalokat — koztiikk az ideiglenes
munkavallalokat — azonban nem kell beszdmitani a munkavallal6i létszamba, ha tavollévé vagy
olyan munkavaéllalét helyettesitenek, akinek a munkaviszonya — kiilonosen sziilési szabadsag,
orokbefogaddsi szabadsag, illetve nevelési szabadsag miatt — sziinetel;

3° A részmunkaidés munkavallalokat munkaszerzédésiiktél fiiggetlenil a munkaszerzédésiikben
szerepld teljes 6raszamnak a torvényi vagy a szokdsos munkaid6hoz viszonyitott aranyaban kell
beszamitani.”

A munka torvénykonyvének L. 1111-3. cikke a kovetkezét irja eld:
»A véllalkozasok munkavéllal6i 1étszamanak szdmitdsa soran figyelmen kiviil maradnak:
1°  a szakmunkastanuldk;

7,

2° a munkdba allast elGsegit6é szerzédést koté személyek az L. 5134-66. cikkben el6irt megallapodas
tartama alatt;

3°  (hatdlyon kiviil helyezve);

4° a nem kereskedelmi d4gazatban munkdba dllast el8segité szerz6dést kotd személyek a
L. 5134-19-1. cikkben emlitett megallapodas tartama alatt;

5° (hatdlyon kiviil helyezve);

6° a szakképzettség megszerzésére iranyuld szerzédést kotd személyek a szerzédésben meghatarozott
idétartamig, ha a szerz6dés hatdrozott ideji, vagy a szakképzettség megszerzésére iranyuld
tevékenység befejezéséig, amennyiben a szerz6dés hatdrozatlan ideji.

Mindazonadltal a felsorolt munkavallalokat figyelembe kell venni a munkahelyi balesetek és foglalkozasi
megbetegedések kockdazataival kapcsolatos dijakra vonatkozé jogszabdlyi rendelkezések alkalmazasanal.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az AMS az egyesiiletekrdl szoélé 1901. julius 1-jei francia torvény dltal szabalyozott egyesiilet.
Kozremtikodik Marseille-ben (Franciaorszag) a szocidlis kozvetitési strukturak kialakitdsaban, valamint
a blinozés megel6zésében. Feladata még a munkanélkiiliek, illetve a munkavallalas teriiletén tarsadalmi
és szakmai nehézségeket tapasztalé személyek munkaerd-piaci beilleszkedésének elGsegitése. Az AMS e
tekintetben szakképzést kindl szamukra valamely egyedi szakmai projekt végén a szocidlis kozvetités
teriiletén.

4 ECLLEU:C:2014:2
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2010. jlinius 4-én az Union départementale CGT des Bouches-du-Rhone (a CGT szakszervezet
Bouches-du-Rhone megyei szerveinek szovetsége) H. Laboubit jelolte ki az AMS-nédl létrehozott
szakszervezeti egység képviselGjeként.

Az AMS vitatja az emlitett kijelolést. Ugy véli, hogy létszama kevesebb mint tizenegy 6, és, a fortiori,
kevesebb mint 6tven munkavallal6, ennélfogva pedig a relevins nemzeti szabélyozas értelmében nem
koteles a munkavéllalék képviseletére vonatkozd, az iizemi megbizott megvalasztiséhoz hasonld
intézkedéseket hozni.

Az AMS szerint ugyanis annak megdllapitasdhoz, hogy az egyesiiletnél elérték-e a tizenegy vagy otven
munkavallaléval kapcsolatos kiiszobértékeket, a munka torvénykonyve L. 1111-3. cikkének megfeleléen
a munkavallal6i 1étszamanak kiszamitdsabol ki kell zdrni a szakmunkastanuldkat, a munkaba &llast
elésegité szerz6dést koté munkavallalokat, illetve a nem kereskedelmi dgazatban munkdba allast
el6segitd szerz6dést koté munkavallalokat, valamint szakképzettség megszerzésére irdanyuld szerzédést
koté munkavéllaldkat (a tovabbiakban egyiitt: timogatott szerz6déssel alkalmazott munkavallal6k).

A tribunal d’instance de Marseille (marseille-i els6foku birésag) — amelyhez az AMS H. Laboubi CGT
szakszervezeti egységének képviselGjeként vald kijelolésének megsemmisitése irdnti kérelemmel, e
szakszervezet pedig azon viszontkeresettel fordult, hogy munkavallal6éi képviselet 1étrehozasa céljabdl
kotelezze a birésdig az AMS-t valasztisok megszervezésére — a munka torvénykonyve
L. 1111-3. cikkének rendelkezéseire vonatkozdan elsGbbségi alkotményossagi kérdést terjesztett a Cour
de cassation (Semmitészék) elé.

A Cour de cassation ezzel a kérdéssel a Conseil constitutionnelhez (Alkotmdanytanacs) fordult. Ezen
utobbi 2011. aprilis 29-én megallapitotta, hogy a munka torvénykonyvének L. 1111-3. cikke megfelel az
alkotmanynak.

A tribunal d’instance de Marseille el6tt H. Laboubi és az Union locale des syndicats CGT des Quartiers
Nord — amelyek oldaldn az Union départementale des Syndicats CGT des Bouches-du-Rhoéne és a
Confédération Générale du Travail (CGT) onként avatkozott be — azzal érvelt, hogy a munka
torvénykonyve L. 1111-3. cikkének rendelkezései mindazonaltal ellentétesek az unids joggal mint a
Francia Koztarsasag nemzetkozi kotelezettségvallaldsaival.

A 2011. jdlius 7-én ismét hatdrozatot hozé tribunal d’'instance de Marseille helyt adott ennek az
érvelésnek, és az unids jognak nem megfelel6 rendelkezésekként mell6zte a munka térvénykonyvének
L. 1111-3. cikkében szereplé rendelkezések alkalmazasat. Illy médon az emlitett birésag helyben hagyta
H. Laboubi szakszervezeti egységképviselové vald kijelolését, miutdn megéllapitotta, hogy a munka
torvénykonyve L. 1111-3. cikke szerinti kizdrasok alkalmazdsianak hidnyaban a széban forgé egyesiilet
munkavallaléinak létszama jelentds mértékben meghaladja az 6tvenfés kiiszobot.

Az AMS ezen itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a Cour de cassation elé.

E koriilmények kozott a Cour de cassation felfiiggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabol
a kovetkezo kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Maganszemélyek kozotti perben lehet-e hivatkozni a munkavéllaléknak a [Charta] 27. cikke éltal
elismert, a [2002/14] iranyelv altal pontositott, tijékoztatashoz és konzulticiéhoz val6 alapvetd
jogara az [ezen] irdnyelvet atiiltet§ nemzeti intézkedés megfelel6ségének vizsgalata érdekében?

2) Igenld vélasz esetén ugyanezeket a rendelkezéseket ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes
az olyan nemzeti torvényi rendelkezés, amely a vdllalkozds munkavallaléi létszamanak
kiszamitasanadl — kiillonosen a munkavallalok képviseleti intézményeinek létrehozasdhoz sziikséges
torvényes kiiszobok meghatdrozdsanal — figyelmen kiviil hagyja azokat a munkavallalékat, akik
[tdmogatott] szerzédések alanyai?”

ECLLEU:C:2014:2 5
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Egylittesen kezelendd kérdéseivel a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni,
hogy a Charta — akir oOnmagdban, akir a 2002/14 irdnyelv rendelkezéseivel 0Osszefiiggésben
értelmezett —27. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy amennyiben az ezen irdnyelvet atiiltetd, a
munka torvénykonyvének L. 1111-3. cikkéhez hasonlé valamely nemzeti rendelkezés az unids joggal
Osszeegyeztethetetlennek bizonyul, magdnszemélyek kozotti jogvitdban lehet a Charta e cikkére
hivatkozni az emlitett nemzeti rendelkezés alkalmazasanak mell6zése céljabdl.

E tekintetben elsésorban megjegyzendd, hogy a Birdsdg méar megdllapitotta, hogy mivel a 2002/14
iranyelv 2. cikkének d) pontja meghatirozza a véllalkozdsok munkavallaléi szamitasnal
figyelembeveendd létszamkeretet, a tagillamok nem zdarhatnak ki ebbdl a szdmitisbdl egy olyan
meghatarozott kategériat, amely eredetileg beletartozott a létszamkeretbe (ldsd a C-385/05. sz.,
Confédération générale du travail és tdrsai tigyben 2007. janudr 18-an hozott itéletet [EBHT 2007.,
[-611. o.] 34. pontjat).

Az alapeljarasban széban forgéhoz hasonld, a vallalkozdsok munkavallaléi 1étszaméanak kiszamitasabol a
munkavallalok egy meghatdrozott kategdridjat kizaré6 nemzeti szabdlyozds ugyanis kivon egyes
munkaltatokat a 2002/14 iranyelvben foglalt kotelezettségek aldl, és megfosztja ezek munkavallaléit az
iranyelvvel elismert jogoktdl. Kovetkezésképpen kiiiresiti az emlitett jogok tartalmat, és igy meggatolja
ezen iranyelv hatékony érvényesiilését (lasd a fent hivatkozott Confédération générale du travail és
tarsai tigyben hozott itélet 38. pontjat).

Az édlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a foglalkoztatdsnak — a francia kormany éltal az alapeljarasban
hivatkozott — el6segitése jogos szocidlpolitikai célkitiizés, és a tagallamok a szocidlpolitikai céljaik
megvaldsitasara alkalmas intézkedések kivalasztasanal széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek
(lasd a fent hivatkozott Confédération générale du travail és tdrsai tigyben hozott itélet 28. pontjat,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az a mérlegelési mozgastér azonban, amellyel a tagallamok a szocidlpolitika terén rendelkeznek, nem
tresitheti ki valamely uniés jogi alapelv vagy rendelkezés tartalmat (lasd a fent hivatkozott
Confédération générale du travail és tarsai tigyben hozott itélet 29. pontjat).

Marpedig a 2002/14 iranyelv azon értelmezése, amely szerint az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése
megengedi a tagillamoknak, hogy a francia kormany éltal az alapeljarasban hivatkozottakhoz hasonld
okok miatt a munkavallalék egy meghatirozott kategérigjat kizarjak a vallalkozdsok munkavallaléi
létszamanak kiszamitasabol, osszeegyeztethetetlen lenne az emlitett iranyelv 11. cikkével, amely azt irja
el6, hogy a tagdllamok kotelesek megtenni minden sziikséges 1épést annak érdekében, hogy
folyamatosan biztosithaték legyenek a 2002/14 irdnyelvben megallapitott eredmények, mivel magaban
foglalja azt, hogy a tagallamok kivonhatjak magukat az unidés jog altal meghatarozott ezen vilagos és
egyértelm(i eredménykotelezettség aldl (lasd a Confédération générale du travail és tarsai tigyben
hozott itélet 40. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A fenti megfontoldsokra tekintettel tehit meg kell allapitani, hogy a 2002/14 iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a munka torvénykonyvének
L. 1111-3. cikkéhez hasonlé azon nemzeti rendelkezés, amely a munkavallalok létszaméanak
kiszamitdsandl — a munkavallaléi képviselet létrehozasdhoz sziikséges torvényes kiiszobértékek
meghatdrozasaval Osszefiiggésben — figyelmen kiviil hagyja azokat a munkavallaldkat, akik tdmogatott
szerzGdések alanyai.

Masodsorban azt kell megvizsgdlni, hogy a 2002/14 iranyelv — és killondsen 3. cikkének

(1) bekezdése — megfelel-e a kozvetlen hatilyhoz sziikséges feltételeknek, és — ha ez a helyzet — hogy
az alapeljardas alperesei hivatkozhatnak-e erre az AMS-szel szemben.

6 ECLLEU:C:2014:2
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint valamennyi
olyan esetben, amikor valamely irdnyelv rendelkezései a tartalmuk alapjan feltétleneknek és kell6en
pontosaknak tlinnek, azokra a maginszemélyek a tagillammal szemben hivatkozhatnak, nevezetesen
amennyiben az nem {ltette it id6ében ezen irdnyelvet a nemzeti jogba, vagy amennyiben nem
megfelel6en iiltette azt 4t (lasd a C-397/01-C-403/01. sz., Pfeiffer és tarsai egyesitett tigyekben 2004.
oktéber 5-én hozott itélet [EBHT 2004., -8835. o.] 103. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A jelen iigyben a 2002/14 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdése eldirja, hogy a tagdllamok feladata a
foglalkoztatott ~munkavallalok létszama  kiiszobértékeinek  kiszamitdsara szolgalé  modszer
meghatdrozésa.

Jollehet a 2002/14 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése az ezen irdnyelv végrehajtisdhoz sziikséges
intézkedések elfogaddsa sordn bizonyos mérlegelési mozgisteret enged a tagallamoknak, ez a
korilmény nem érinti az e cikkben el6irt, a valamennyi munkavallalé figyelembevételére iranyuld
kotelezettség egyértelmi és feltétlen jellegét.

A jelen itélet 24. pontjaban hangsuilyozottaknak megfeleléen a Birdsag ugyanis mar megéallapitotta, hogy
mivel a 2002/14 iranyelv meghatdrozta a szdmitasndl figyelembe veendd létszamkeretet, a tagallamok
nem zarhatjdk ki ebbdl a szdmitasbdl a személyeknek egy olyan meghatarozott kategérigjat, amely
eredetileg beletartozott a létszamkeretbe. Igy ha az emlitett irdnyelv nem is hatdrozza meg, hogy a
tagallamoknak milyen moédon kell figyelembe venniilk a hatdlya ald tartozé munkavallalokat a
foglalkoztatott munkavallalék kiiszobértékeinek kiszamitdsandl, azt azonban eldirja, hogy figyelembe
kell 6ket venniiik (lasd a fent hivatkozott Confédération générale du travail és tarsai tigyben hozott
itélet 34. pontjat).

A 2002/14 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésére vonatkozo ezen itélkezési gyakorlatra tekintettel (lasd a
fent hivatkozott Confédération générale du travail és tdrsai tigyben hozott itélet 40. pontjat),
kovetkezésképpen ez a rendelkezés eleget tesz a kozvetlen hatdlyhoz sziikséges valamennyi feltételnek.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében valamely irdnyelv azon
rendelkezésére, amely magdnszemélyeket jogosit vagy rajuk kotelezettséget r6, maganszemélyek egymas
kozotti jogvitdjadban onmagaban még akkor sem lehet hivatkozni, ha az maskiilonben egyértelmd,
pontos és feltétel nélkiili (lasd a fent hivatkozott Pfeiffer és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet
109. pontjat, valamint a C-555/07. sz. Kiiciikdeveci-ligyben 2010. janudr 19-én hozott itélet
[EBHT 2010., I-365. 0.] 46. pontjat).

E tekintetben a Birdsag a jelen itélet 13. pontjdban megallapitotta, hogy az AMS annak ellenére
maganjogi egyesiilet, hogy szocidlis céllal rendelkezik. Kovetkezésképpen az alapeljaras alperesei az
AMS jogi jellege miatt nem hivatkozhatnak ezen egyesiilettel szemben a 2002/14 iranyelv
rendelkezéseire mint olyanokra (lasd ebben az értelemben a C-282/10. sz. Dominguez-iigyben 2012.
janudr 24-én hozott itélet 42. pontjat).

A Birésag megéallapitotta, hogy kizarélag maganszemélyek kozotti jogvita esetén azonban egy iranyelv
altal meghatdrozott kotelezettségek nemzeti jogba vald étiiltetéséhez hozott rendelkezések alkalmazasa
soran egy tagallami birésdg a nemzeti jogrend valamennyi szabdlyat koteles figyelembe venni, és azt
minden lehetséges moédon koteles ugy értelmezni, hogy az irdnyelv céljat figyelembe véve azzal
osszhangban levé eredményre jusson (lasd a C-212/04. sz., Adeneler és tarsai tigyben 2006. jdlius 4-én
hozott itélet [EBHT 2006., I-6057. o.] 111. pontjat, valamint a fent hivatkozott Pfeiffer és tarsai tigyben
hozott itélet 119. pontjat, és a fent hivatkozott Dominguez-tigyben hozott itélet 27. pontjat).

A Birdésag azonban pontositotta, hogy a nemzeti jog uniés joggal 6sszhangban allé értelmezése ezen

elvének vannak bizonyos korlatai. Igy az dltalanos jogelvek korlatozzdk a nemzeti birdsag azon
kotelezettségét, hogy a belsé jog relevans szabdlyainak értelmezésekor és alkalmazasakor figyelembe
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kell vennie az iranyelv tartalmat, tovabba e kotelezettség nem szolgdlhat a nemzeti jog contra legem
értelmezésének alapjaul (lasd a C-268/06. sz. Impact-tigyben 2008. daprilis 15-én hozott itélet
[EBHT 2008., 1-2483. o.] 100. pontjat, valamint a fent hivatkozott Dominguez-iigyben hozott itélet
25. pontjat).

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitiinik, hogy az alapeljardsban a Cour de cassation ugy
itéli meg, hogy oly médon iitkozik ilyen korlatba, hogy a munka torvénykonyvének L. 1111-3. cikkét
nem lehet a 2002/14 irdnyelvnek megfeleléen értelmezni.

E koriilmények kozott harmadsorban azt meg megvizsgdlni, hogy az alapeljarasbeli helyzet hasonlé-e a
fent hivatkozott Kiiciikdeveci-igyben hozott itélet alapjaul szolgdl6 tigybeli helyzethez, oly mddon,
hogy lehet-e hivatkozni a Charta — akdr onmagaban, akdr a 2002/14 iranyelv rendelkezéseivel
Osszefiiggésben értelmezett —27. cikkére maganszemélyek kozotti jogvitdban annak megallapitdsa
céljabol, hogy az emlitett iranyelvnek nem megfelel6 nemzeti rendelkezést — adott esetben — figyelmen
kiviil lehessen hagyni.

A Charta 27. cikke tekintetében emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében
az uniods jogrendben biztositott alapveté jogokat az unids jog éltal szabdlyozott valamennyi tényallasra
alkalmazni kell (lasd a C-617/10. sz. Akerberg Fransson iigyben 2013. februir 26-én hozott itélet
19. pontjat).

Ily médon, mivel az alapeljarasban széban forgd nemzeti szabalyozas a 2002/14 irdnyelv végrehajtasat
képezi, az alapeljarasban alkalmazni kell a Charta 27. cikkét.

Ezutdan azt is meg kell jegyezni, hogy a Chartdnak ,A munkavéllalék joga a vallalkozasnal a
tdjékoztatashoz és konzulticidhoz” cimet visel6 27. cikke el6irja, hogy a munkavallalok szamara az
uniés jogban, valamint a nemzeti jogszabdlyokban és gyakorlatban meghatirozott esetekben és
feltételekkel biztositani kell a megfelel6 szint(i tdjékoztatast és konzultaciot.

A Charta 27. cikkének szovegébdl tehat egyértelmiien kitéinik, hogy ahhoz, hogy e cikk teljes
mértékben kifejthesse hatdsait, azt uniés jogi vagy nemzeti jogi rendelkezésekben kell pontositani.

Kozvetlenil alkalmazandd jogi szabalyként sem a Charta 27. cikkének szovegébdl, sem az emlitett
cikkel kapcsolatos magyarazatokb6l nem lehet levezetni ugyanis a 2002/14 iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdésében el6irt és a tagillamokhoz cimzett azon tilalmat, amely szerint a vdllalkozasok
munkavallal6i 1étszamdnak kiszamitasabol nem zarhaté ki a munkavéllaléknak az eredetileg az e
szamitds soran figyelembeveendd létszamkeretbe tartozé meghatarozott kategéridja.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az alapeljarasbeli koriilmények kiilonboznek a fent hivatkozott
Kiiciikdeveci-tigyben hozott itéletben szereplé koriilményektSl, mivel az ezen utébbi iigyben széban
forgé, a Charta 21. cikkének (1) bekezdésében kimondott, az életkoron alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elve 6nmagéaban elegend6 ahhoz, hogy a maginszemélyekre olyan alanyi
jogot ruhdzzon, amelyre hivatkozni lehet.

Ennélfogva az alapeljarasbelihez hasonld jogvitdban nem lehet hivatkozni a Charta 27. cikkére annak
megallapitasa céljabdl, hogy a 2002/14 iranyelvhek nem megfelel6 nemzeti rendelkezést figyelmen
kiviil kell hagyni.

A Charta 27. cikkének a 2002/14 iranyelv rendelkezéseivel egyiittes értelmezése sem cafolhatja ezt a
megillapitast, mivel — figyelemmel arra, hogy amennyiben az emlitett cikk 6nmagaban nem elegend6
ahhoz, hogy a maginszemélyekre olyan jogot ruhdzzon, amelyre azok hivatkozhatnak — e cikknek ezen
iranyelv emlitett rendelkezéseivel 0sszefiiggésben torténd értelmezése sem eredményezhet mast.
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Ugyanakkor az a fél, akit a nemzeti jog unids joggal valé Osszeegyeztethetetlensége kovetkeztében
sérelem ért, hivatkozhat a C-6/90. és C-9/90. sz., Francovich és tarsai egyesitett {igyekben 1991.
november 19-én hozott itéletb6l (EBHT 1990., I-5357. o.) eredd itélkezési gyakorlatra annak
érdekében, hogy adott esetben kartéritést kapjon (lasd a fent hivatkozott Dominguez-iigyben hozott
itélet 43. pontjat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Charta — akar dnmagaban, akdr a 2002/14 iranyelv rendelkezéseivel
Osszefliggésben értelmezett —27. cikkét ugy kell értelmezni, hogy amennyiben az ezen irdnyelvet
atiilltet6, a munka torvénykonyvének L. 1111-3. cikkéhez hasonlé valamely nemzeti rendelkezés az
uniés joggal Osszeegyeztethetetlen, a Charta e cikkére nem lehet maganszemélyek kozotti jogvitaban
hivatkozni az emlitett nemzeti rendelkezés alkalmazasinak mell6zése céljabol.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartajainak - akar oOnmagaban, akar az Eurdpai Kozosség
munkavallaléinak tdjékoztatisa és a veliikk folytatott konzultiaciéo altalanos keretének
létrehozasarol szolo, 2002. marcius 11-i 2002/14/EK parlamenti és tanacsi iranyelv
rendelkezéseivel 0Osszefiiggésben értelmezett - 27. cikkét akként kell értelmezni, hogy
amennyiben az ezen iranyelvet atiiltet6, a munka francia torvénykonyvének L. 1111-3. cikkéhez
hasonlé valamely nemzeti rendelkezés az unids joggal Osszeegyeztethetetlen, a Charta e cikkére
nem lehet maganszemélyek kozotti jogvitaban hivatkozni az emlitett nemzeti rendelkezés
alkalmazasanak mell6zése céljabol.

Alairasok
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