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A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2013. oktdber 24.*

»Vamunio és Kozos Vamtarifa — Az afrikai, karibi és csendes-6cedni (AKCS-) allamokbdl szarmazdé
termékekre vonatkozé preferencidlis szabalyrendszer — Cotonou-i megallapodds, V. melléklet,
1. sz. jegyz6konyv, 16. és 32. cikk — Szintetikus szalak Nigéridabol az Eurépai Unidba torténd
behozatala — Az EUR.1 szdllitdsi bizonyitvanyban az exportdlé orszag illetékes hatdsagai altal
megallapitott szabalytalansagok — A Bizottsaggal kozolt lenyomatmintanak nem megfeleld
bélyegzblenyomat — Utdlag kiadott bizonyitvanyok és helyettesité bizonyitvanyok —
Kozosségi Vamkodex — 220. és 236. cikk — A visszatérités iranti kérelem benyujtasakor mar nem
hatdlyos preferencidlis vamtétel utdlagos alkalmazdsinak lehetdsége — Feltételek”
A C-175/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Miinchen (Németorszag) a Birdsaghoz 2012. aprilis 13-an érkezett, 2012. februdr 16-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
a Sandler AG
és
a Hauptzollamt Regensburg
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanécs),
tagjai: Juhdsz E., a tizedik tanics elnoke, tandcselnokként eljarva, A. Rosas és C. Vajda (el6add) birdk,
fétanacsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: C. Stromholm tandacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. julius 10-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Sandler AG képviseletében H.-M. Wolffgang Steuerberater, N. Harksen és R. Hannemann-Kacik
Rechtsanwiltinnen,

— a Hauptzollamt Regensburg képviseletében M. Brandl, és C. Stephan, meghatalmazotti mindségben,

— a Gorog Koztarsasag képviseletében F. Dedousi, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.

HU

ECLILEU:C:2013:681 1




2013. 10. 24-1 ITELET - C-175/12. SZ. UGY
SANDLER

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Keppenne és B.-R. Killmann, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az egyrészrél az afrikai, karibi és csendes 6cedni dllamok,
masrészrél az Eurdpai Kozosség és tagdllamai kozott 2000. janius 23-dn Cotonou-ban aldirt
Partnerségi megallapodas (HL L 317., 3. o.; magyar nyelvi kiillonkiadéas 11. fejezet, 35. kotet, 3. o.; a
tovabbiakban: Cotonou-i megdllapodds) — amelyet a Kozosség nevében a 2002. december 19-i
2003/159/EK tandcsi hatarozat (HL 2003., L 65. 27. o; magyar nyelvi kiillonkiadas 11. fejezet,
46. kotet, 121. o.) hagyott jéova — V. mellékletében szerepld 1. sz. jegyz6konyv 16. és 32. cikkének, a
2006. november 20-i 1791/2006/EK tandcsi rendelettel (HL L 363., 1. 0.) mddositott, a Kozosségi
Vamkddex létrehozdsardl szolo, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tanécsi rendelet (HL L 302., 1. o
magyar nyelvi kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o., a tovabbiakban: Vamkddex) 220. és
236. cikkének, valamint a legutébb a 2007. februar 28-i 214/2007/EK bizottsagi rendelettel (HL L 62.,
6. o0.) modositott, a Kozosségi Vamkddex létrehozdsardl szolé 2913/92/EGK  tandcsi rendelet
végrehajtasara vonatkoz6 rendelkezések megallapitdsardl szo6lo, 1993. jalius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi
rendelet (HL L 253., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 2. fejezet, 6. kotet, 3. o.; a tovabbiakban: a
2454/93 rendelet) 889. cikke (1) bekezdésének értelmezésére iranyul.

A kérelmet a Sandler AG (a tovdbbiakban: Sandler) és a Hauptzollamt Regensburg (regensburgi
févamhivatal, Németorszag; a tovabbiakban: HZA) kozott az illetékes nigériai hatdsagok altal kidllitott
EUR.1 szallitasi  bizonyitvinyokon (a  tovabbiakban: EUR.  bizonyitvdnyokon) szerepld
bélyegzblenyomatnak az emlitett hatdsdgok altal az Eurdpai Bizottsaggal kozolt lenyomatokkal vald
meg nem egyezése miatti utdlagos ellendrzést kovetéen a HZA dltal kibocsatott két behozatali vamot
megallapité hatdrozat targyaban folyamatban 1évé peres eljarasban terjesztették elé.

Jogi hattér

A Cotonou-i megdllapodds

A Cotonou-i megallapodassal az Eurépai Unié, nem kolcsonods alapon, preferencidlis tarifalis
elbandsban részesitette az afrikai, karibi és csendes-6cedni dallamokbdl (a  tovabbiakban:
AKCS-éllamokbdl) szarmazé termékeket. E célbdl az Unié — 2007. december 31-éig — a Kereskedelmi
Vilagszervezet (WTO) létrehozasardl szold, 1994. aprilis 15-én Marrakech-ben aldirt, és a tobboldaltl
targyalasok uruguayi forduldjan (1986-1994) elért megéllapodasoknak a Kozosség nevében a
hataskorébe tartozé tigyek tekintetében torténdé megkotésérdl szolo, 1994. december 22-i 94/800/EK
tandcsi hatdrozattal (HL L 336, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 11. fejezet, 21. kotet, 80. o.)
jovahagyott egyezmény 1A. mellékletében szerepl, 1994. évi Altalanos Vam- és Kereskedelmi
Egyezmény (GATT-egyezmény) 1. cikkének (1) bekezdése szerinti legnagyobb kedvezmény elvérdl
sz0l6 Kklauzulatl valé eltérésre kapott felhatalmazast. E rendszer 2008. januar 1-jét6l nem
alkalmazhaté.

A Cotonou-i megéllapodas 36. cikkének (3) bekezdése ugy rendelkezett, hogy az 1j kereskedelmi
szabdlyokra val6 attérés megkonnyitése érdekében az el6készité idészak soran minden AKCS-orszag
esetében fenntartjdk a negyedik AKCS-EK egyezmény szerint alkalmazott, nem kolcsonos
kereskedelmi kedvezményeket az e megallapodds V. mellékletében meghatirozott feltételek mellett.
Ennek kovetkeztében bizonyos termékeknek — ideértve az AKCS-dllamokbdl szarmazé textilarukat
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is — az Unidba torténd behozataldt vamoktol és azokkal azonos hatdst dijaktdl mentessé tették. Az
emlitett megdllapodas 37. cikkének (1) bekezdése pontositotta, hogy az el6készité idGszak legkésébb
2007. december 31-én véget ér.

Ugyanezen megallapodds V. melléklete rogzitette az el6készitd idészak soran alkalmazandé
kereskedelmi szabdlyrendszer alkalmazdsi feltételeit. Az emlitett mellékletben szerepld, a ,szarmazé
termék” fogalmanak meghatirozdsarédl és a kozigazgatdsi egyiittmiikodés modszereirél sz6lo
1. sz. jegyz6konyv (a tovabbiakban: 1. sz. jegyz6konyv) rendelkezései értelmében — és kiillonosen az
1. sz. jegyzO6konyv 14. cikke (1) bekezdésének a) pontja alkalmazdsdban — az AKCS-allamokbdl
szarmaz6 termékek az Unidba torténé behozatalkor a Cotonou-i megallapodas V. mellékletének
rendelkezései altal biztositott elényoket élvezték, amennyiben bemutattdk az exportdld orszag
vamhatésagai altal az 1. sz. jegyzOkonyv 15. cikke (1) bekezdésének megfeleléen kiallitott EUR.1
bizonyitvanyt.

Az EUR.1 bizonyitvanyokon szerepelnie kellett az exportdlé orszag vamhatdsagai bélyegzéinek, amelyek
mintdit az 1. sz. jegyz6konyv 31. cikke (1) bekezdése értelmében meg kellett kiildeni a Bizottsagnak,
amely azokat megkiildte a tagallamoknak. Ugyanezen rendelkezés kimondta, hogy az EUR.1
bizonyitvanyokat attél a naptdl fogadjak el a kedvezményes elbdnds alkalmazasa céljabdl, amikor a
Bizottsag kézhez kapta a fenti informdcidkat. Az 1. sz. jegyz6konyv 31. cikkének (2) bekezdése
pontositotta, hogy az Unié és az AKCS-allamok az illetékes vamigazgatasi szerveiken keresztiil segitik
egymast az EUR.1 bizonyitvanyok hitelességének ellendrzésében.

Az 1. sz. jegyz6konyv 23. cikke ugy rendelkezett, hogy a szarmazasi igazoldsokat az importdl6 orszig
vamhatésagaihoz kell benytjtani az ezen orszdgban alkalmazandé eljardasnak megfelelGen.

Az 1. sz. jegyz6konyv ,Utdlag kidllitott EUR.1 szallitasi bizonyitvany” cimi 16. cikkének szévege a
kovetkezé volt:

»(1) [...] kivételesen kidllithaté [EUR.1 bizonyitvany] azon termékek kivitelét kovetSen is, amelyekre
vonatkozik, ha

a) a kivitel id6pontjaban tévedés, vétlen mulasztas vagy kiilonleges koriilmények miatt nem allitottak
ki; vagy

b) a vamhatdsiagok szamdra kielégitéen bizonyithatd, hogy az [EUR.1 bizonyitvanyt] kidllitottdk, de
azt technikai okok miatt nem fogadtiak el a behozatalkor.

(2) Az (1) bekezdés végrehajtasahoz az exportérnek jeleznie kell kérelmében azon termékek kivitelének
helyét és id6pontjat, amelyekre az [EUR.1 bizonyitvany] vonatkozik, és meg kell jel6lnie kérelmének
okait.

(3) A vamhatdsagok az [EUR.1 bizonyitvanyt] utélag csak annak ellenérzése utan allithatjak ki, hogy az
exportdr altal a kérelemben megadott adatok megegyeznek a megfelel6 dokumentumokkal.

(4) Az utdlag kidllitott [EUR.1 bizonyitvanyt] az aldbbi megjegyzések egyikével kell ellatni:
»NACHTRAGLICH AUSGESTELLT«, »DELIVRE A POSTERIORI«, »RILASCIATO A
POSTERIORI«, »AFGEGEVEN A POSTERIORI«, »ISSUED RETROSPECTIVELY«, »UDSTEDT

EFTERFOLGENDE«, »EKAO®EN EK TQON YXTEPQON«, »EXPEDIDO A POSTERIORI«, »EMITIDO
A POSTERIORI«, »ANNETTU JALKIKATEEN«, »UTFARDAT I EFTERHAND«.

(5) A (4) bekezdésben emlitett megjegyzést az [EUR.1 bizonyitviny] »Megjegyzések« rovatdba kell
bejegyezni.”
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Az 1. sz. jegyz6konyv ,EUR.1 szdllitdsi bizonyitvany kidllitdsa kordbban kiadott vagy kidllitott
szarmazasi igazolds alapjan” cimi 18. cikke a kovetkezéképpen rendelkezett:

»Ha a szdrmazé termékeket valamely AKCS-dllamban vagy a[z Unidban] vambhivatali ellendérzés ala
vonjak, lehet6ség van arra, hogy valamennyi vagy néhdny ilyen termék AKCS-allamokon vagy alz
Unidén] beliil mashova torténé tovabbitisa céljabdl az eredeti szdrmazasi igazolast egy vagy tobb
[EUR.1 bizonyitvdnnyal] helyettesitsék. A helyettesit6 [EUR.1 bizonyitvdny(oka)t] az a vambhivatal adja
ki, amelynek ellendérzése ald helyezték a termékeket.”

A 1. sz. jegyz6konyv ,A szdrmazasi igazolas ellenérzése” cimi 32. cikke ekként rendelkezett:

»(1) A szdrmazasi igazolds utdlagos ellenérzését sziardprobaszertien, vagy akkor kell elvégezni, ha az
importalé orszdg vamhatdsigainak alapos oka van kételkedni az okmaényok hitelességében vagy a
szoban forgd termékek szdrmazd helyzetében, vagy a jegyzOkonyv egyéb kovetelményeinek
teljesitésében.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezéseinek végrehajtisa céljabol az importdlé orszdg vamhatdsigai
visszakiildi[k] az [EUR.1 bizonyitvanyt] és — ha benyujtottdk — a szdmldt, a szamlanyilatkozatot vagy
ezen okmanyok masolatat az exportdld orszag vamhatésagainak, sziikség szerint megadva azon okokat,
amelyek a vizsgalatot sziikségessé teszik. Minden olyan okmadnyt és informdciét, amely arra utal, hogy a
szdrmazdasi igazoldson megadott adatok helytelenek, tovabbitani kell az ellendrzés iranti kérelem
aldtamasztasara.

(3) Az ellenérzést az exportdlé orszdg vamhatdsagai hajtjadk végre. E célbdl jogukban 4all, hogy
barmilyen bizonyitékot bekérjenek, és az exportér konyvelését megvizsgdljdk, vagy barmilyen
sziikségesnek tartott egyéb ellenérzést elvégezzenek.

(4) Ha az importdld orszdg vamhatdsagai ugy hatdroznak, hogy a vizsgilat eredményének
megérkezéséig felfiiggesztik a széoban forgd termékekre a kedvezményes elbdnds megadasat, az
importdrnek felajanljak a termékek kiadasat barmely sziikségesnek itélt 6vintézkedés mellett.

(5) Az ellenérzést kéré vamhatdsagot haladéktalanul tdjékoztatni kell a vizsgalat eredményérél. Ezen
eredményeknek egyértelmien jelezniiik kell, hogy az okmaényok valédiak-e, és hogy a széban forgd
termékek az AKCS-dllamokbdl [...] szdrmazé termékeknek tekintheték-e, és teljesitik-e e jegyz6konyv
egyéb kovetelményeit.

(6) Ha megalapozott kétség esetén nem érkezik vilasz az ellendrzésre vonatkozéd megkereséstdl
szamitott tiz honapon belill, vagy ha a vidlasz nem tartalmaz kielégité informdaciét a széban forgd
okmany valddisdganak vagy a termékek tényleges szarmazdsanak megallapitisihoz, a megkeresé
vamhato6sagok, rendkiviili kortiilmények esetétdl eltekintve, a kedvezményes elbands igénybevételének
jogosultsagat megtagadjak.

(7) Amennyiben ugy tlnik, hogy az ellendérzési eljaras vagy barmely mds rendelkezésre all6 informacié
e jegyz6konyv megsértését jelzi, az AKCS-dllam sajat kezdeményezésére vagy a[z Unid] kérésére kell6
stirg6sséggel megfeleld vizsgalatot folytat, vagy gondoskodik egy ilyen vizsgdlat lefolytatasarél az ilyen
jogsértés azonositasa és megakadalyozdsa érdekében, és e célbdl az érintett AKCS-dllam felkérheti a[z
Uniét], hogy vegyen részt az ilyen vizsgalatokban.”

Annak érdekében, hogy segitse az exportdl6é tagallamokat a Cotonou-i megéllapodds kedvezményes
kereskedelmi szabalyrendszerére vonatkozé rendelkezések alkalmazasat illetéen, a Bizottsag kozzétette
a ,Az AKCS-EK partnerségi megéllapodas V. mellékletének a szdrmazé termék fogalmanak
meghatdrozasardl és a kozigazgatasi egylittmikodés modszereirdl szolo 1. sz. jegyz6konyvhoz flizott
magyarazé megjegyzések” cimd dokumentumot (HL 2002. C 228, 2. o; a tovabbiakban:
megjegyzések).
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A megjegyzések 10., 15. és 17. pontjaban az 1. sz. jegyz6konyv 16. és 32. cikkére vonatkozo kiegészitd
magyarazatok, valamint az ott felsorolt esetekre vonatkozé példak taldlhaték a foganatositandd
intézkedés meghatarozasaval.

A megjegyzések ,16. cikk — Technikai okok” cim{ 10. pontja a kovetkezdéket tartalmazza:

»Az [EUR.1 bizonyitvany] elfogadasa »technikai okok« miatt akkor tagadhaté meg, ha azt nem az el6irt
rendelkezések betartdsaval allitottak ki. Itt olyan esetekrél van sz6, amikor az utdlag kiadott
bizonyitvanyt késébb be tudjak mutatni. E kategéria példaul a kovetkezo esetekre terjed ki:

[...]

— az [EUR.1 bizonyitvanyon] nem szerepel bélyegzé és aldiras (11. sz. eset),

[...]

— az [EUR.1 bizonyitvany] a Bizottsignak még meg nem kiildott, 4j bélyegz6lenyomatot tartalmaz,

[...]

A foganatositandé intézkedés

A »NEM ELFOGADOTT OKMANY« megjegyzés feltiintetése utdn, a visszautasitds okdnak vagy
okainak feltiintetése mellett, a bizonyitvanyt vissza kell adni az importérnek, utélag kiadott 4j
bizonyitvany beszerzése végett. A vamhivatal ugyanakkor megérizheti a visszautasitott bizonyitvany
fénymasolatat, egy esetleges utélagos ellenérzés céljabol, vagy ha csalds gyandjat felveté okokat vél
felfedezni.”

A megjegyzések ,32. cikk — A preferencialis rendszer alkalmazasanak ellendérzés nélkiili megtagadasa”
cimd 15. pontja a kovetkezdket tartalmazza:

»Itt olyan esetekrdl van sz6, amikor a szarmazasi igazolast alkalmatlannak mindsitik. E kategéria tobbek
kozott a kovetkezd esetekre terjed ki:

— azok a termékek, amelyekre az [EUR.1 bizonyitviny] vonatkozik, nem tartoznak a preferencidlis
rendszer kedvezményének hatalya alg,

— az aruk feltiintetésére szolgalé rovat (EUR.1, 8. rovat) iires, vagy a bemutatott aruktol eltéré arukra
vonatkozik,

[]

A foganatositand¢ intézkedés

A szarmazasi igazolasra ra kell vezetni az »ALKALMATLAN« szoveget, és azt az a vambhivatal,
amelynél azt bemutattdk, a késébbi felhaszndldsa megkisérlésének megakadilyozdsa érdekében

bevonja.

Sziikség esetén az importaléd orszdg vamhatdsagai e visszautasitasrél haladéktalanul tdjékoztatjdk az
exportal6 orszadg vamhatoésagait.”
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A megjegyzések ,32. cikk — Megalapozott kétség” cimi 17. pontjanak szovege a kovetkezé:

»Ez a helyzet példaul a kovetkez6 esetekben meriilhet fel:

[.]
— hidnyzik az [EUR.1 bizonyitvanyt] kidllité hatésag aldirasa vagy a datum,

— az drucikkeken, csomagoldsukon vagy az egyéb kisér6 okmdanyokon az [EUR.1 bizonyitvanyon]
feltiintetett szarmazastol eltérd szarmazasra utald jelolések szerepelnek,

[.]
— az okmadny lattamozasara hasznalt bélyegzé eltéréseket mutat a Bizottsaggal kozolt mintatol.
A foganatositand¢ intézkedés

Az okmanyt utélagos ellenérzés céljabol meg kell kiildeni a kibocsaté hatésagoknak, az ellenérzés iranti
kérelmet aldtdmaszté okok megjelolésével. A vizsgilat eredményének beérkezéséig a vamhatdsagok
megteszik az alkalmazanddé vamok megfizetésének biztositdsa érdekében sziikségesnek itélt
6vintézkedéseket.”

A Vdamkddex

A Vambkédexet hatalyon kiviil helyezte a K6zosségi Vamkodex 1étrehozasarél (Modernizalt Vamkddex)
sz6l6, 2008. dprilis 23-i 450/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 1. o.),
amelynek egyes rendelkezései 2008. junius 24-ét6l, mas rendelkezései pedig 2013. junius 24-ét6l valtak
alkalmazhatéva. Mindazondaltal az alapeljarasbeli jogvita, tekintettel ténydllasa megvaldsuldsanak
idépontjara, még a Vamkodexben foglalt szabédlyok hatalya ala tartozik.

A Vamkoédex 77. cikke azokra az esetekre vonatkozott, amelyekben a vamadru-nyilatkozatot valamilyen
(elektronikus) adatfeldolgozasi eljards alkalmazdsaval tették, és ugy rendelkezett, hogy a vaimhatésagok
ilyen esetekben mentesithették a nyilatkozattevét a kiséré okmanyoknak a nyilatkozattal egyiittesen
torténd benyujtasanak kotelezettsége aldl. Ilyen esetekben az iratokat a vamhatésidgok rendelkezésére
bocsatasa céljabol meg kellett 6rizni.

A Vamkédex 78. cikke lehet6vé tette a vamhatdsagok részére az daruk kiaddsa utdn a
vamaru-nyilatkozat feliilvizsgalatat, valamint az importmiveletekre vonatkoz kereskedelmi okmanyok
és adatok utdlagos ellen6rzését. Amikor a vamdaru-nyilatkozat feliillvizsgilata vagy az utdlagos
ellenérzések azt jelezték, hogy az érintett vameljarast szabdlyozé rendelkezéseket helytelen vagy
hidnyos adatok alapjan alkalmaztik, a vamhatésigoknak a rendelkezésiikre all6 Gj informdacidk
figyelembevételével minden sziikséges intézkedést meg kellett hozniuk a helyzet rendezésére.

A Vamkédex 236. cikkének (1) bekezdése, a fenn nem éllénak nyilvanitott vamtartozds visszafizetésére
vagy elengedésére iranyuld eljarast illeten, tobbek kozott pontositotta, hogy:

»A behozatali vagy kiviteli vdmokat vissza kell fizetni, amennyiben megdllapitisra keril, hogy

megfizetésilkkor e vamosszegek nem jogszabdly szerintiek voltak, vagy az oOsszeget a 220. cikk
(2) bekezdése ellenére vették konyvelésbe.

[]

6 ECLIL:EEU:C:2013:681
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Visszafizetés vagy elengedés nem nyujthat6, ha valamely, nem jogszabdly szerint fizetend6 Osszegnek a
kifizetése vagy konyvelésbe vétele az érintett személy szandékos cselekedetének eredménye.”

A Vamkoédex 247. cikke értelmében az emlitett kddex végrehajtasihoz sziikséges intézkedéseket a
Bizottsag fogadta el.

Ami a vamok visszafizetésére vagy elengedésére vonatkozd eljarast illeti, a 2454/93 rendelet
889. cikkének (1) bekezdése tobb szabdlyt tartalmazott a preferencidlis tarifilis rendszer
kedvezményének utdlagos megadasit illetéen, és igy rendelkezett:

»Ha a visszafizetésre vagy elengedésre vonatkozd kérelem vamkontingens, vamplafon vagy egyéb
preferencidlis tarifdlis szabdly szerint az drura a szabad forgalomba bocsatisra vonatkozé
vamadru-nyilatkozat elfogadasinak idSépontjdban alkalmazott csokkentett vagy nulla behozatali
vamtételen alapul, a visszafizetés vagy elengedés csak akkor engedélyezhetd, ha a visszafizetésre vagy
elengedésre vonatkozé kérelem benyujtdsanak idépontjaban az alabbi sziikséges okmanyokat csatoltak
arrél, hogy:

— vamkontingens esetén annak mennyisége még nem meriilt ki,
— egyéb esetekben a rendszerint fizetendé vamtételt nem hatdroztak meg ujra.

Ha az el6z6 bekezdésben megdllapitott feltételek nem teljesiilnek, a visszafizetést vagy elengedést ett6l
fiiggetleniil engedélyezhetik, ha az drukra a vdmhatdsag hibdjabdl nem alkalmaztdk a csokkentett vagy
nulla vamtételt, és a szabad forgalomba bocsatdsra vonatkozé vamdrunyilatkozat, amelyhez a
csokkentett vagy nulla vamtétel alkalmazasahoz sziikséges minden okmaényt csatoltak, tartalmazott
minden adatot.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A 2005. majus 19. és 2007. julius 11. kozotti idészakban a Sandler — elektronikus uton, az
ATLAS-rendszer alkalmazdsdval tett vamadru-nyilatkozatokkal — tobb, szintetikus szdlat tartalmazé
killdeményt bocsatott kozosségi szabad forgalomba. A Hauptzollamt Hamburg Hafen — Waltershof (a
hamburgi [Németorszag] kikot6 févamhivatala) az arukat a bejelentett — nigériai — szdrmazds alapjan
preferencidlis, ,nulla” vamtétel alkalmazdsaval bocsatotta szabad forgalomba. A vamaru-nyilatkozathoz
tartoz6 EUR. bizonyitvanyok bemutatdsatél és ellenérzését6l a vamhatésagok a vamkezelés
idépontjaban eltekintettek.

ECLIL:EEU:C:2013:681 7
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2008 folyaman, az EUR.1 bizonyitvanyoknak a Vamkddex 78. cikke szerinti utélagos ellendrzése soran a
HZA megéllapitotta, hogy 34 EUR.1 bizonyitvanyon olyan kerek bélyegzSlenyomat szerepel, amelyen a
bélyegzé kiilsé korén a ,NIGERIA CUSTOMS SERVICE” és a , TIN CAN ISLAND PORT. LAGOS”
szoveg, a bels¢ koron pedig ,ASST.COMPTROLLER o/c Export Seat Releasing Officer” szoveg
szerepel egy datumot kovetéen. A HZA szerint e bélyegzélenyomat nem egyezett meg azzal a
lenyomatmintaval, amelyet a nigériai hatésagok a Bizottsiagnak az 1. sz. jegyz6konyv 31. cikke
(1) bekezdése alapjan megkiildtek, hiszen az a lenyomatminta egy ovdlis bélyegz6é volt, amelyen a
»JNIGERIA CUSTOMS SERVICE” és ,EXPORT SEAT” szoveg, valamint a bélyegzé belsé részén egy
datumot kovetéen a ,TINCAN PORT” szoveg szerepelt:

Az EUR.1 bizonyitvanyokon szerepld A nigériai hatosagok altal kozolt lenyomatminta:
bélyegzSlenyomat:

—

ﬂ%

%

26 APR

= ABST, cuuﬂrnﬁﬂﬁ :
X o/0 Expart Sest o
7 Releasing oticn &

Q
Ce

* 03Fe 2003 [k

A HZA 3altal a kérdést elGterjeszté birdsag részére szolgdltatott informdciok alapjan a nigériai hatésagok
altal kozolt bélyegzélenyomat-mintdk 2003. julius 1-jét6]l kezdve a Cotonou-i megallapodas
V. mellékletében szereplé preferencidlis rendszer lejartdig, azaz 2007. december 31-ig voltak
érvényben, és a nigériai hatésagok e két idépont kozotti idészakban nem kiildtek értesitést arrél, hogy
azok mddosultak volna.

Ebbdl kifolydlag a HZA 2008. aprilis 30-i levelében arrél tdjékoztatta a Sandlert, hogy az EUR.1
bizonyitvanyok nem fogadhaték el, és azokra a ,nem elfogadott okmany” feliratot kell ravezetni.
Ezenfelil a HZA rogzitette, hogy behozatali vamot kell kivetni, mindazonaltal 4j EUR.1
bizonyitvany(ok) bemutatisa esetén az visszatérithetd. Két —2008. mdjus 14-én és 2008. junius 3-dn
kelt — behozatali vamot megallapité hatdrozataval a HZA Osszesen 65612,71 eurd Osszegli vamot
vetett ki a harmadik orszagokbodl szarmazé arukra alkalmazandé 4%-os vamtétel alkalmazdséaval.

2008. szeptember 10-én a Sandler bemutatta a Bizottsaggal kozolt mintanak megfelel6 bélyegzdvel
ellaitott EUR.1 bizonyitvanyokat, és kérte a két vimmegallapité hatarozatot kovetéen megfizetett vamok
visszatéritését. Ezeken az EUR.1 bizonyitvanyokon a ,Megjegyzések” cimi 7. sz. rovatban a ,being
issued in replacement of EUR.1 ...” (,az EUR.L. ... helyettesitése céljabdl kiadva”) megjegyzés szerepelt,
a HZA dltal el nem fogadott EUR.1 bizonyitvanyok diatuma és szdma mellett.

2008. szeptember 22-i hatdrozatdval a HZA elutasitotta a visszatérités iranti kérelmet azzal az indokkal,
hogy a 2454/93 rendelet 889. cikkének (1) bekezdése értelmében a preferencialis szabalyok utélagos
alkalmazdsa csak akkor lehetséges, ha a kért preferencidlis vamtétel a visszatérités iranti kérelem
benytjtdsanak id6pontjdban még hatdlyban van. Marpedig a Cotonou-i megallapodasban szerepld

8 ECLIL:EEU:C:2013:681
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preferencidlis szabélyrendszer alkalmazasi idészaka 2007. december 31-én lejart, rdadasul a Nigériabol
szarmazé arukra vonatkozdan 2008. janudr 1-jét6l nem volt érvényben preferencidlis vamokrél szélé
rendelkezés.

Emellett a Sandler kérte a vamok méltanyossagi alapon vald visszatéritését, a Vamkddex 239. cikke
értelmében. Ezt a kérelmet a HZA 2009. februdr 23-i hatdrozataval szintén elutasitotta.

A Sandler a HZA mindkét emlitett hatarozataval szemben panaszt nyujtott be, amelyeket elutasitottak.
A Sandler ezt kovetéen a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt keresetet inditott mindkét elutasitéd
hatarozattal szemben. E kereseteket az emlitett birésdg egyesitette.

A kérdést eléterjeszté birésaghoz benyujtott keresetében a Sandler azzal érvel, hogy a kozigazgatasi
egylttm(ikodés rendszere keretében valamely harmadik orszdg vdmhatdsaga altal kiallitott EUR.1
bizonyitvanyban szereplé pontatlansigot olyan hibanak kell tekinteni, amelyet a gazdasagi szerepld
nem ismerhet fel. Ugyanis ez utébbinak nincs semmilyen ellenérzési feladata, anndl is inkabb, mivel
nincs arra vonatkozé rendelkezés, hogy a sziikséges bélyegz6 mintdja az importdlé orszag
vamhatésagaindl megtekinthet. A Sandler egyebekben kiemeli, hogy az eredeti EUR.
bizonyitvanyokat anyagi jogi szempontbdl helyesen dllitottak ki, csupan a hasznalt bélyegz6é nem volt
megfelel6. Azt dllitja, hogy ezért nem is érvénytelen EUR.1 bizonyitvanyokrdl volt sz6. A nigériai
hatdésagok a nem megfelel6 bélyegzé elhelyezésével csupan formai hibat vétettek, amelyet a feliilvizsgalt
EUR.1 bizonyitvanyok utdlagos kibocsatasaval kiigazitottak.

Alldspontjanak aldtdmasztasaként a Sandler kifejti, hogy a jelen iigyben az 1. sz. jegyzékonyv
16. cikkében emlitett eljards helyett az EUR.1 bizonyitvanyoknak az emlitett jegyzékonyv 32. cikke
szerinti utdlagos ellenérzését kellett volna elvégezni, hiszen a Cotonou-i megallapodas valamely részes
dllamanak illetékes hatésagai altal eredetileg kiallitott EUR.1 bizonyitvdnyok érvénytelenségét nem
lehetett volna egyoldaltian, ezen allam hatdésigainak kozremikodése nélkiil megéllapitani. Szerinte az
EUR.1 bizonyitvanynak az 1. sz. jegyz6konyv 16. cikke szerinti visszautasitdsa esetén az druk
preferencidlis szdrmazasa nem vitathatd, legfeljebb az EUR.1 bizonyitvdnyok szabalyszert kiallitdsa
problematikus belsé kozigazgatiasi okokbol. Mivel a HZA nem kért utélagos ellendrzést az
1. sz. jegyz6konyv 32. cikkének (1) bekezdése alapjan, a Sandler szerint Ggy kell tekinteni, hogy nem
allt fenn kétség a preferencidlis szabdlyrendszer tanusitvanyanak hitelességét illetéen.

A HZA lényegében azzal érvel, hogy az 1. sz. jegyz6konyv 16. cikke a jelen esetben azért volt
alkalmazhatd, mert az eredeti EUR.1 bizonyitvanyokon olyan bélyegzd szerepelt, amely egyértelmten
eltért a nigériai hatésagok altal kozolt lenyomatmintaktdl. Az 1. sz. jegyzékonyv 16. cikkében emlitett
technikai hidnyossagok stlyosabb esetekre vonatkoztak, mint az emlitett jegyzékonyv 32. cikkében
emlitett hidnyossagok. A HZA ezenkiviil kiemeli, hogy a hasznalt bélyegzé teljesen eltéré volt a kozolt
lenyomatmintakt6l, és azokkal semmiféle hasonlésiagot nem mutatott, igy nem a megjegyzések
17. pontja szerinti, a kozolt lenyomatmintdktdl valé olyan ,eltérésrél” volt sz6, amely az EUR.1
bizonyitvany hitelességét illetéen gyantra adott volna okot. Az alapeljarasbeli jogvita targyat képezd
bélyegzbélenyomatok és a nigériai hatdsagok altal kozolt lenyomatmintdk kozotti eltérés annyira
lényeges, hogy szerinte a preferencidlis vamtétel alkalmazasa elképzelhetetlen.

A kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli, hogy az elétte folyamatban 1évé jogvita elbirdlasihoz
meghatarozé jelentésége van azon kérdés megvalaszoldsanak, hogy a HZA alappal hivatkozott-e a
Sandler visszatérités iranti kérelmének elutasitdsakor arra a tényre, hogy a 2454/93 rendelet 889. cikke
értelmében visszatéritésre csak akkor van lehetdség, ha az a preferencidlis vamtarifa, amely az aruk
szabad forgalomba bocsatasakor hatdlyban volt, a visszatérités iranti kérelem benydjtisakor még
mindig hatdlyban van. Ha a 2454/93 rendelet 889. cikkével hasonlé koriilmények fenndlldsa esetén
nem ellentétes a visszatérités, akkor az a kérdés mertil fel, hogy valamely tagdllam hatésigai az 1. sz.
jegyzékonyv 32. cikke alapjan, utélagos ellendrzés iranti kifejezett kérelem kibocsatasa nélkiil
ellendrizhetik-e és/vagy visszautasithatjak-e a valamely AKCS-allam altal kidllitott EUR.1 bizonyitvanyt,
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ha ez utdbbi dllam vamhatdsagai eltéré bélyegz6t hasznaltak a Bizottsaggal korabban kozolt mintatdl,
és ennélfogva hivatalb6l megtagadhatjdk-e az import6rrel szemben a preferencidlis vamtétel
alkalmazasat.

E korilményekre tekintettel a Finanzgericht Miinchen felfiiggesztette az eljarast, és a kovetkezd
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2454/93 rendelet] 889. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének masodik

2)

3)

4)

5)

10

francia bekezdését, hogy az csak a visszafizetésre vonatkozé kérelem azon esetét szabdlyozza,
amelynél valamely arut el6szor a harmadik orszdgokra vonatkozé vamtétel alkalmazdsaval
bocsatanak szabad forgalomba, majd késébb kideriil, hogy a vamaru-nyilatkozat elfogadasdnak
idépontjaban tulajdonképpen csokkentett vagy nulla behozatali vamtétel (a jelen esetben
preferencidlis vamtétel) volt érvényben, amely azonban a visszafizetésre vonatkozdé kérelem
benyujtasakor mar ismét megsziint, kovetkezésképpen az idében korlatozott preferencidlis tarifalis
jogszabdaly hatdlyanak megszlinése nem rdéhaté fel az érintettnek a visszafizetésre vonatkozé
kérelem benyujtasakor, ha a feladaskor biztositottdk a preferencidlis vamtételt, és csupan az
utdlagos beszedéskor tagadta meg a hatdsig a kedvezményt és alkalmazta a harmadik orszagokra
vonatkozé vamtételt?

Ugy kell-e értelmezni a[z ...] 1. sz. jegyzékonyv 16. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, illetve
32. cikkét, hogy abban az esetben, ha az exportdl6 orszag az [EUR.1 bizonyitvanyt] a Bizottsaggal
kozolt bélyegzélenyomat-mintatél eltéré bélyegzélenyomattal latta el, az importdléd orszag
vamhatésagai kétség esetén ezt az eltérést a[z ...] 1. sz. jegyz6konyv 16. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében vett technikai hidnyossagként kezelik, és igy az exportdlé orszag
vamhatdsagainak kozremiikodése nélkill érvénytelennek nyilvanithatjdk az [emlitett] szallitasi
bizonyitvanyt?

A 2. kérdésre adandé igenld vélasz esetén:

a) Akkor is alkalmazandé-e a[z ...] 1. sz. jegyz6konyv 16. cikke (1) bekezdésének b) pontja, ha a
technikai hidnyossagot a hatésag nem kozvetleniil a behozatal soran, hanem csupan a késGbbi
ellenérzés soran észleli?

b) Lehet-e ugy értelmezni afz ...] 1. sz. jegyz6konyv 16. cikke (4) és (5) bekezdését, hogy a
technikai hidnyossdg akkor tekinthet6 megsziintetettnek, ha az utélag kidllitott [EUR.1
bizonyitvany] ,Megjegyzések” rovatdban ugyan nem szé szerint a[z ...] 1. sz. jegyz6konyv
16. cikkének (4) bekezdése szerinti megjegyzések egyikét jegyzik be, hanem csak annyit, ami
azonban végeredményben azt fejezi ki, hogy a preferenciilis igazolast utélag allitottak ki?

A 2. kérdésre adandé nemleges valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a Vamkédex 236. cikkének (1) bekezdését, hogy a behozatali vamok nem
jogszabdly szerintiek voltak, ezért azokat a 220. cikk (1) bekezdése ellenére szedték be akkor, ha
az eredetileg haszndlt [EUR.1 bizonyitvanyokat] az importdlé orszag vamhatdsigai az exportalé
orszag vamhatésagainak kozremtikodése nélkill nem nyilvanithattak érvénytelennek?

Abban az esetben is, amikor afz ...] 1. sz. jegyz6konyv 16. cikke szerint utélag kidllitott [EUR.1
bizonyitvanyt] nytjtanak be, a [...] 2454/93 rendelet 889. cikke miatt csak akkor van lehetéség az
utélagosan beszedett és megfizetett behozatali vam visszafizetésére, ha a visszafizetésre vonatkozé
kérelem idépontjaban még érvényes a preferencidlis vamtétel?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Els6 kérdésével az elGterjesztd birdsag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy a 2454/93 rendelet
889. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének masodik francia bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az
nem teszi lehetévé vamvisszatérités irdnti kérelem benyujtasat olyan esetben, amikor preferencialis
tarifalis elbandst kértek, amit az aruk szabad forgalomba bocsitasakor meg is adtak, és az importald
orszag hatdésigai csak késdbb, a preferencidlis tariflis rendszer lejartit és az altaldnos vamtétel
visszaallitdasat kovetéen elvégzett utélagos ellendrzés keretében szedték be a harmadik orszagbdl
szarmazo arukra alkalmazandé vamhoz képest fennall6 kiillonbozetet.

E tekintetben megjegyzendd, hogy miként arra egyebekben a kérdést elSterjesztd birdsiag elGzetes
dontéshozatal iranti kérelmében ramutat, a Vamkddex 236. cikke alkalmazasa aldli, a 2454/93 rendelet
889. cikke (1) bekezdése elsé albekezdése masodik francia bekezdésében foglalt kivétel annak szovege
szerint csak azokra az esetekre vonatkozik, amelyekben az arut a altaldnos vamtétel alkalmazasaval
bocsatjdk szabad forgalomba, azonban késébb kideriill, hogy csokkentett vamtételt vagy
vammentességet lehetett volna igénybe venni, példaul valamely preferencidlis rendszer alapjan.

Kovetkezésképpen az alapeljarasbelihez hasonld esetekben, amikor preferencidlis tarifalis elbanast
kértek, és azt az druk szabad forgalomba bocsitdsakor meg is adtdk, és az importdld orszag
vamhatésagai csak késébb, a preferencidlis tarifalis rendszer lejartait és az altaldnos vamtétel
visszadllitasat kovetben elvégzett utdlagos ellendrzés keretében szedték be a harmadik orszagbdl
szarmazé arukra alkalmazand6 vamhoz képest fenndllé kiilonbozetet, a 2454/93 rendelet 889. cikke
(1) bekezdése els6 albekezdésének masodik francia bekezdése nem képezheti akadalyat annak, hogy az
emlitett kiilonbozet visszatéritése irant kérelmet nyujtsanak be.

Kovetkezésképpen az elsé kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a 2454/93 rendelet 889. cikke
(1) bekezdése els6 albekezdésének mésodik francia bekezdését uigy kell értelmezni, hogy az nem képezi
akadalyat vamvisszatérités iranti kérelem benyujtdsanak olyan esetben, amikor preferencidlis tarifalis
elbandst kértek, amit az aruk szabad forgalomba bocsatdsakor meg is adtak, és az importdl6é orszag
hatésagai csak késébb, a preferencidlis tarifalis rendszer lejartat és az altaldnos vamtétel visszaallitasat
kovetGen elvégzett utélagos ellendérzés keretében szedték be a harmadik orszagbdl szarmazé arukra
alkalmazandé vamhoz képest fenndllé killonbozetet.

A mdsodik kérdésrél, valamint a harmadik kérdés elsé részérél

Maisodik kérdésével, valamint harmadik kérdésének elsé részével, amelyeket egyiittesen kell vizsgélni,
az elbterjeszté birdsag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy az 1. sz. jegyz6konyv 16. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat és 32. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy ha utdlagos ellenérzés soran
kideriil, hogy az EUR.1 bizonyitvinyt az exportdlé orszag vamhatésagai dltal kozolt mintdval nem
egyez$ bélyegzdvel lattdk el, az importdlé orszdg vamhatdsigai — az 1. sz. jegyz6konyv 32. cikkében
foglalt eljaras meginditasa helyett —megtagadhatjak e bizonyitvany elfogaddsat, és azt visszaadhatjak az
importdérnek abbdl a célbdl, hogy utédlag kiadott bizonyitvanyt szerezzen be az e jegyzékonyv 16. cikke
(1) bekezdése b) pontjaban leirtak szerint.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1. sz. jegyz6konyv 14. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében az exportdld orszag vamhatdsagai altal kidllitott EUR.1 bizonyitvany bemutatdsa eljarasi
el6feltételét képezte az AKCS-dllamokbdl szarmazé aruk tekintetében a Cotonou-i megallapodas
V. mellékletében leirt szabalyrendszer szerinti kedvezmény megadasanak.
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Az 1. sz. jegyz6konyv 31. cikkének (1) bekezdése egyébként eldirta, hogy az EUR.1 bizonyitvanyokat az
exportdlé orszag vamhatdsagainak olyan bélyegzéjével kell ellitni, amelynek lenyomatmintdit azok
elézetesen megkiildték a Bizottsagnak. Ugyanezen rendelkezés masodik francia bekezdése értelmében
az EUR.1 bizonyitvinyok attdl az idéponttdl kezdve voltak elfogadhatok a preferencidlis elbdnas
alkalmazasa céljabdl, amikor a Bizottsag megkapta a sziikséges informdciokat.

Nem vitas, hogy az alapeljarasbeli EUR.1 bizonyitvdnyokon szereplé bélyegzdk szemmel lathatéan nem
egyeztek meg a nigériai hatésagok dltal kordbban a Bizottsaggal kozolt lenyomatmintaval, raadasul e
lenyomatmintak 2003. julius 1-jét6l kezdve egészen a Cotonou-i megdallapodds V. mellékletében leirt
preferencidlis szabdlyrendszer lejartdig, azaz 2007. december 31-ig érvényben voltak, és a nigériai
hatésagok ezen iddszak soran nem kiildtek semmiféle értesitést arrél, hogy e mintdk véltoztak volna.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az 1. sz. jegyz6konyv 31. cikke (1) bekezdésének masodik francia bekezdése
értelmében az importdld orszdg hatésidgai semmiképpen sem fogadhattdk volna el az olyan EUR.1
bizonyitvanyokat, mint amelyek az alapeljaras targyat képezik.

Ami az ilyen esetben az importald orszag hatdséagai dltal kovetendd eljarast illeti, az 1. sz. jegyz6konyv
nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely kifejezetten lesziikitené egyrészt a jegyzékonyv 16. cikkében
leirt, mdasrészt az annak 32. cikkében leirt eljaras alkalmazasi korét. Az emlitett jegyz6konyv tehat ugy
tlinik, hogy bizonyos mérlegelési mozgasteret enged az importald orszdg hatésagai részére.

Az emlitett két eljaras kozotti valasztasndl az 1. sz. jegyz6konyvon és a megjegyzéseken kiviil az gy
valamennyi koriilményét figyelembe kell venni, ideértve a ténybeli elemeket is.

A megjegyzések egyébként, amelyek ugyan nem kotelezé erejliek a tagéllami hatésdgok szamdra, de
hasznos eszkozt képeznek az 1. sz. jegyz6konyv rendelkezéseinek egységes alkalmazasihoz, e
tekintetben szintén nem tartalmaznak irdnymutatast.

E megjegyzésekl0. és 17. pontja ugyanis iranymutatasként szolgalhat az olyan hatésag altal kovetendd
eljarast illetéen, amely a kozolt mintatdl eltéré bélyegzélenyomattal taldlja magit szemben. Az emlitett
megjegyzések 10. pontja a ,Bizottsdggal még nem kozolt, Gj bélyegz4” haszndlata esetén azt ajanlja,
hogy a bizonyitvanyt adjak vissza az importérnek azért, hogy az be tudja szerezni az 1. sz. jegyz6konyv
16. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti, utélag kiadott bizonyitvanyt. Ugyanezen megjegyzések
17. pontja viszont azt tandcsolja, hogy amennyiben a haszndlt bélyegz6 ,a kozolt mintdhoz képest
eltéréseket mutat”, a bizonyitvanyt kiildjék meg utélagos ellenérzésre az exportdlé orszag
hatésagainak, az 1. sz. jegyz6konyv 32. cikkének alkalmazdsaval.

Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy a 10. pont nem utal az 1. sz. jegyz6konyv 16. cikke
(1) bekezdése és 32. cikke parhuzamos alkalmazdsdnak lehetdségére, kovetkezésképpen — a Bizottsig
altal irasbeli észrevételeiben dllitottakkal ellentétben — azt erdsiti meg, hogy e rendelkezések
alkalmazasi kore nem zarja ki egymast kolcsonosen. Az emlitett 10. pont ugyanis azt irja el6, hogy az
importalé orszag hatdsidga, amely visszaadja a bizonyitvinyt az importér részére azért, hogy lehet6vé
tegye szamdara azt, hogy Uj bizonyitvany utdlagos kidllitdasat kérje az 1. sz. jegyz6konyv 16. cikke
(1) bekezdése alapjan, megérzi annak fénymadsolatat, tobbek kozott az 1. sz. jegyzékonyv 32. cikke
szerinti esetleges kés6bbi ,utélagos ellendrzés céljabol”.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az olyan jegyz6konyv dltal bevezetett kozigazgatasi
egylttm(ikodési rendszer, amely az Unié és valamely harmadik &llam kozotti megallapodas
mellékletében a termékek szarmazasdra vonatkozé szabdlyokat allapit meg, az importald tagallamok és
az exportdl6 allam hatdsdgai kozotti kolcsonos bizalmon alapul, és az aruk szarmazasara vonatkozé
jegyzokonyv altal létrehozott egylittmtikodés csak tigy mikodhet, ha az importdlé orszag elismeri az
exportal6 orszag jogszerlien végzett értékelését (lasd a C-409/10. sz. Afasia Knits Deutschland tigyben
2011. december 15-én hozott itélet [EBHT 2011., 1-13331. o.] 28. és 29. pontjat, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Ugyanakkor a kolcsonds bizalom kovetelményét nem kérddjelezi meg az a tény, hogy az 1. sz.
jegyzokonyv a kortilményektdl fiiggben megengedi azt, hogy az importalé orszdg hatdsagai valasszanak
az e jegyzOkonyv 16. cikkében, illetve 32. cikkében foglalt két eljaras kozil. Ugyanis — ellentétben a
Sandler és a Bizottsdg altal allitottakkal — mindkét eljards az exportdlé orszdg hatdsdgainak
kozremtikodését igényli, az egyetlen eltérés csupan az, hogy e hatésiagokkal az 1. sz. jegyz6konyv
32. cikkében foglaltak alapjan az importalé orszag hatdésagai veszik fel a kapcsolatot, az 1. sz.
jegyz6konyv 16. cikkében foglaltak alapjan pedig az importér. Mindkét esetben csak az exportild
orszag hatésdgainak beavatkozasit kovetéen részesithet6k az érintett AKCS-dllambdl szarmazoé
termékek a Cotonou-i megdllapodas V. mellékletében leirt preferencidlis rendszer szerinti
kedvezményben. Igy tehat az 1. sz. jegyz6konyv 16. cikke alapjin az exportdlé orszdg hatésigai
allithatjak ki utélag — az exportdér kérelmében szereplé adatok ellendrzését kovetéen — az EUR.1
bizonyitvanyt. Hasonléképp, az emlitett jegyz6konyv 32. cikkében irt ellenérzéseket is az exportald
orszag hatdsagai végzik el annak érdekében, hogy megerdsitsék az EUR.1 bizonyitvanyok eredetiségét
és a termékek szarmazasat.

Egyébként el kell vetni a Bizottsag azon érvelését, miszerint az importdlé orszdg hatdsigai kizardlag
akkor tagadhatjdk meg az EUR.1 bizonyitvany elfogadasat, ha azt gyanitjak, hogy 4j bélyegzék vannak
hatdlyban, amelyeket veliikk a harmadik allam majd kozolni fog, mig ha nem biznak abban, hogy az gj
bélyegzdket veliik kozolni fogjak, akkor nincs mas valasztasuk, mint meginditani az 1. sz. jegyz6konyv
32. cikke szerinti, utdlagos ellendrzésre iranyul6 eljarast. A gyakorlatban ugyanis az importal6 orszag
hatdsagai nem lennének képesek érdemben megkiilonboztetni e két esetet.

Ami azt a kérdést illeti, hogy amikor a bélyegzdlenyomatok kozotti olyan jellegli eltérést, mint az
alapeljaras targyat képezd, nem kozvetleniil a behozatal idépontjdban észlelik, hanem csak utélagos
ellenérzés alkalmaval, az importidlé orszdg hatésigai még mindig megtagadhatjdk-e az EUR.1
bizonyitvany elfogadasat, és alavethetik-e az importért az 1. sz. jegyz6konyv 16. cikke (1) bekezdése
b) pontjaban leirt eljarasnak, pontositani kell, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,behozatal”
fogalmat — amint arra a Bizottsag is ramutatott — tagan kell érteni, és igy az fGszabdly szerint kiterjed
az import6ér valamennyi kotelezettsége fenndllasanak megszlinéséig tartd idGszak egészére.

Az 1. sz. jegyz6konyv 23. cikke értelmében a szdrmazasi igazoldsokat ugyanis a vamhatésiagoknak az
importalé orszidgban hatédlyos eljarasi szabdlyok alkalmazdsdval — azaz olyan esetben, mint az
alapeljarasbeli, kiillonosen a Vamkddex szabdlyait kovetve — kellett bemutatni.

A Vamkoédex 77. cikkének (2) bekezdése e tekintetben pontositotta, hogy amikor a vdmalakisdgoknak
(elektronikus) adatfeldolgozasi eljards alkalmazasdval tesznek eleget, mint az alapeljarasbeli esetben is,
a vamhatésagok eltekinthetnek az EUR.1 bizonyitvanyoknak a vamadru-nyilatkozattal egyideji
bemutatdsatdl, azonban azokat az emlitett hatdsagok rendelkezésére bocsatasa céljabol meg kell 6rizni
azért, hogy 6k azokat kés6bb ellendrizni tudjak. A Vamkoddex 16. cikke egyébként eldirta, hogy az
érintett személyeknek a hatdlyos rendelkezésekben el6irt ideig, de legaldbb harom naptéri évig meg
kell Oriznitik az Osszes iratot és adatot, barmilyen formdban (adathordozén) is taroljdk &ket, a
Vamkddex 201. cikk (2) bekezdésével egyiittesen értelmezett 221. cikkének (3) bekezdése pedig a
vamadru-nyilatkozat elfogadasatél szamitott harom évig tette lehetévé a vam kivetését.

E megfontoldsokra tekintettel az 1. sz. jegyz6konyv 16. cikke (1) bekezdése b) pontjdban szerepld,
stechnikai okok miatt nem fogadtdk el a behozatalkor” fordulatot a jegyz6konyv 23. cikkével és a
Vamkédex 77. cikke (2) bekezdésével egyiittesen kell értelmezni, méghozza tugy, hogy e fordulat arra
az idépontra utal, amikor az importal6é orszag els6é alkalommal ellenérzi ténylegesen — sajat eljarasi
szabdlyainak megfeleléen — az EUR.1 bizonyitvanyokat. Ennélfogva az emlitett fordulat egy esetleges
utodlagos ellendrzés soran is alkalmazhato.

Kovetkezésképpen a masodik kérdésre, valamint a harmadik kérdés elsé részére azt a valaszt kell adni,

hogy az 1. sz. jegyz6konyv 16. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és 32. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
ha utélagos ellenérzés soran kideriil, hogy az EUR.1 bizonyitvanyt az exportdlé orszag vamhatdsagai
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altal kozolt mintdval nem egyezé bélyegzével lattdk el, az importdlé orszdg vamhatésigai — az
1. sz. jegyz6konyv 32. cikkében foglalt eljards meginditasa helyett —megtagadhatjdk e bizonyitvany
elfogadasat, és azt visszaadhatjdk az importérnek abbdl a célbdl, hogy 6 utélag kiadott bizonyitvanyt
szerezzen be az e jegyz6konyv 16. cikke (1) bekezdése b) pontjaban leirtak szerint.

A harmadik kérdés mdsodik részérél

Harmadik kérdésének masodik részével az elGterjeszté birdsag lényegében arra szeretne valaszt kapni,
hogy az 1. sz. jegyz6konyv 16. cikkének (4) és (5) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az olyan
EUR.1 bizonyitvanyt, amely a ,Megjegyzések” cimd, 7. sz. rovatdban nem az e rendelkezés
(4) bekezdésében pontosan meghatdrozott megjegyzést tartalmazza, hanem egy olyan kozleményt,
amelyet végiilis ugy kell felfogni, mint ami azt jelenti, hogy az EUR.1 bizonyitvanyt a jegyzékonyv
16. cikkének (1) bekezdése alkalmazdsaval allitottdk ki, olyan esetekben, mint az alapeljards targyat
képezd, olyan utdlag kiadott EUR.1 bizonyitvanynak kell tekinteni, amelynek alapjan az érintett aruk a
Cotonou-i megallapodas V. melléklete altal létrehozott rendszer kedvezményében részesithetdk.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1. sz. jegyz6konyv 14. cikke és 15. cikkének (7) bekezdése
szerint az EUR.1 bizonyitvanyt f8szabdly szerint akkor kell kidllitani, amikor az aruk tényleges kivitele
megtorténik, azért hogy azt az importalé orszag vamhatésagainak be lehessen mutatni.

Az 1. sz. jegyzO6konyv 16. cikkének (1) bekezdése e szabaly aldl dllapit meg kivételt azzal, hogy
— kivételes jelleggel és a jegyzOkonyv 15. cikkének (7) bekezdésétél valé kifejezett eltéréssel —
megengedi az EUR.1 bizonyitvanyok kivitelt kovetd kiallitasat, tobbek kozott olyan esetben, amikor
bizonyitjak, hogy az EUR.1 bizonyitvanyt kiallitottak, de azt a behozatalkor technikai okok miatt nem
fogadtak el.

Ebben az Gsszefiiggésben az 1. sz. jegyz6konyv 16. cikkének (4) és (5) bekezdése el6irja, hogy az utdlag
kiadott EUR.1 bizonyitvdnyoknak a ,Megjegyzések” rovatban az emlitett (4) bekezdésben pontosan
meghatarozott megjegyzések valamelyikét kell tartalmazniuk, nevezetesen az ,utélag kidllitva”
fordulatot.

Az alapeljarasbeli esetben viszont nem vitds, hogy bar a Sandler altal azt kovetéen bemutatott EUR.1
bizonyitvanyok, hogy a HZA megtagadta az altala eredetileg bemutatott EUR.1 bizonyitvanyok
elfogaddsat, mar a Bizottsaggal kozolt mintanak megfelelé bélyegzével voltak ellatva, a ,Megjegyzések”
rovatban nem az 1. sz. jegyz6konyv 16. cikke (4) bekezdésében meghatirozott fordulatot, hanem a
»[helyettesités] céljabél kiadva” megjegyzést tartalmaztdk, a visszautasitott EUR.1 bizonyitvanyok
datuma és szama mellett.

Kétségtelen, hogy ez utébbi fordulat alapjan arra is lehetne kovetkeztetni, hogy a Sandler altal
masodjara bemutatott bizonyitvanyokat az 1. sz. jegyz6konyvnek a helyettesité bizonyitvanyokra
vonatkoz6 18. cikke alapjan allitottak ki.

Mindazonaltal a kérdést elSterjeszté birdsag szerint a kiallité hatésag e megjegyzéssel alapvetGen azt
akarta jelezni, kell6 pontossiaggal, hogy az utdlagosan kidllitott EUR.1 bizonyitvanyok az eredetileg
kiallitott, preferencidlis rendszer szerinti bizonyitvanyok helyébe lépnek. Egyébirant a Birdsagnak
megkiildott iratokbol nem deriil ki, hogy a Sandler vagy az exportdlé orszag hatésigai az 1. sz.
jegyz6konyv 18. cikkére akartak-e hivatkozni, illetve az sem, hogy e rendelkezés alkalmazasanak
feltételei teljesiiltek-e.

E koriilményekre tekintettel az olyan EUR.1 bizonyitvanyokat, mint az alapeljaras targyat képezdk,

utdlag kiadott EUR.1 bizonyitvanyoknak kell tekinteni, és ennélfogva azok ilyenként torténd
elfogaddsat az importalé orszag hatdsagai nem tagadhatjak meg.
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Igy tehét az importalé orszdg hatésigai a relevans koriilmények értékelését kovetden vagy kotelesek az
uj EUR.1 bizonyitvanyokat olyanokként elfogadni, mint amelyek az elsé korben benyujtott
bizonyitvanyokon észlelt technikai hidnyossagokat orvosoljdk, vagy — amennyiben megalapozott
kétségeik vannak a széban forgd dokumentumok eredetiségét, illetve az érintett termékek szarmazdasat
illetéen — kotelesek meginditani az 1. sz. jegyz6konyv 32. cikkében emlitett ellendrzési eljarast.

A harmadik kérdés masodik részére tehat azt a vdlaszt kell adni, hogy az 1. sz. jegyz6konyv
16. cikkének (4)—(5) bekezdését és 32. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha az
importalé orszdg hatésagai megtagadjadk az olyan EUR.1 bizonyitvanynak az 1. sz. jegyzékonyv
16. cikke alapjan utélag kiadott EUR.1 bizonyitvanyként torténé elfogadasat, amely bar minden egyéb
elemében megfelel az e jegyz6konyv rendelkezései altal eldirt kovetelményeknek, a ,Megjegyzések”
rovatban nem az e rendelkezés (4) bekezdésében pontosan meghatdrozott megjegyzést tartalmazza,
hanem olyan kozleményt, amelyet végiilis ugy kell felfogni, mint ami azt jelenti, hogy az EUR.1
bizonyitvanyt a jegyzékonyv 16. cikke (1) bekezdésének alkalmazasaval allitottak ki. Az ezen okmany
eredetiségét vagy az érintett druk szarmazasat illetéen felmeriilt kétség esetén e hatdsagok kotelesek
meginditani az emlitett jegyzékonyv 32. cikkében emlitett ellendrzési eljarast.

A negyedik kérdésril

Figyelembe véve a masodik kérdésre adott vélaszt, a negyedik kérdésre nem kell valaszolni.

Az otodik kérdésrdl

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel az 6todik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Kozosségi Vamkodex létrehozasardl szolé 2913/92/EGK tanacsi rendelet végrehajtasara
vonatkozé rendelkezések megallapitasarol sz6lé - legutobb a 2007. februar 28-i
214/2007/EK bizottsagi rendelettel modositott — 1993. jalius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi
rendelet 889. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének masodik francia bekezdését gy kell
értelmezni, hogy az nem képezi akadalyat vamvisszatérités iranti kérelem benyujtasanak
olyan esetben, amikor preferencialis tarifilis elbanast kértek, amit az aruk szabad
forgalomba bocsatasakor meg is adtak, és az importalé orszag hatdésagai csak késobb, a
preferencialis tarifalis rendszer lejartat és az altalanos vamtétel visszaallitasat kovetéen
elvégzett utdlagos ellendrzés keretében szedték be a harmadik orszagbdl szarmazé arukra
alkalmazandé vamhoz képest fennall6 kiilonbozetet.

2) A Kozosség nevében a 2002. december 19-i 2003/159/EK tanacsi hatarozattal jovahagyott,
egyrészrol az afrikai, karibi és csendes O6ceani allamok, masrészrol az Eurdpai Kozosség és
tagallamai kozott 2000. janius 23-dn Cotonou-ban aldirt Partnerségi megallapodas
V. mellékletében szereplé 1. sz. jegyzO6konyv 16. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és
32. cikkét agy kell értelmezni, hogy ha utdlagos ellenérzés soran kideriil, hogy az EUR.1
szallitasi bizonyitvanyt az exportald orszag vamhatdsagai altal kozolt mintaval nem egyezo
bélyegzdvel lattak el, az importilé orszag vamhatdésagai — az 1. sz. jegyzokonyv 32. cikkében
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foglalt eljaras meginditisa helyett — megtagadhatjak e bizonyitvany elfogadasat, és azt
visszaadhatjak az importérnek abbdl a célbdl, hogy 6 utélag kiadott bizonyitvanyt szerezzen
be az e jegyzokonyv 16. cikke (1) bekezdése b) pontjaban leirtak szerint.

Az emlitett 1. sz. jegyzokonyv 16. cikkének (4)—(5) bekezdését és 32. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha az importalé orszag hatdésagai megtagadjik az olyan
EUR.1 szallitasi bizonyitvanynak az 1. sz. jegyzokonyv 16. cikke alapjan utdlag kiadott
EUR.1 szallitasi bizonyitvanyként torténé elfogadasat, amely, bar minden egyéb elemében
megfelel az e jegyzokonyv rendelkezései altal eldirt kovetelményeknek, a ,,Megjegyzések”
rovatban nem az e rendelkezés (4) bekezdésében pontosan meghatarozott megjegyzést
tartalmazza, hanem olyan kozleményt, amelyet végiilis agy kell felfogni, mint ami azt
jelenti, hogy az EUR.1 szillitiasi bizonyitvanyt a jegyzokonyv 16. cikke (1) bekezdésének
alkalmazasaval allitottak ki. Az ezen okmany eredetiségét vagy az érintett aruk szarmazasat
illetéen felmeriilt kétség esetén e hatdsagok kotelesek meginditani az emlitett jegyz6konyv
32. cikkében emlitett ellendrzési eljarast.

Aléirasok

16
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