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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2013. december 5.*
»Letelepedés szabadsiga — EUMSZ 49. cikk — Kozegészség — A parafarmacidk részére olyan
vénykoteles gydgyszerek drusitasat tilté nemzeti szabdlyozds, amelyek koltségeit a beteg viseli”
A C-159/12—-C-161/12. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket a
Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Olaszorszdg) a Birésaghoz 2012. aprilis 2-an
érkezett, 2012. februdr 29-i és 2012. marcius 15-i hatdrozataival terjesztett el az eltte
Alessandra Venturini
és
az ASL Varese,
a Ministero della Salute,
a Regione Lombardia,
a Comune di Saronno,
az Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) (C-159/12)
kozott,
Maria Rosa Gramegna
és
az ASL Lodi,
a Ministero della Salute,
a Regione Lombardia,
a Comune di Sant’Angelo Lodigiano,

az Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) (C-160/12)

kozott,

* Az eljaras nyelve: olasz.

HU
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valamint

Anna Muzzio

és

az ASL Pavia,

a Ministero della Salute,

a Regione Lombardia,

a Comune di Bereguardo,

az Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) (C-161/12)
kozott,

a Federfarma - Federazione Nazionale Unitaria dei Titolari di Farmacia Italiani
(C-159/12-C-161/12)

részvételével folyamatban 1évé eljarasokban,
A BIROSAG (negyedik tanics),

tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok, K. Lenaerts, a Bir6sag elnokhelyettese, a negyedik tandcs tagjaként
eljar6 biré, M. Safjan, J. Malenovsky (el6add) és A. Prechal birdk,

fétanacsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanécsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. majus 15-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

A. Venturini, M.R. Gramegna és A. Muzzio képviseletében R. Cafari Panico, T. Ugoccioni és
J. E. Brigandi avvocati,

a Federfarma — Federazione Nazionale Unitaria dei Titolari di Farmacia Italiani képviseletében
M. Luciani, F. Rigano, G. M. Roberti és I. Perego avvocati,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segit6je: F. Urbani Neri
avvocato dello Stato,

— a spanyol kormdany képviseletében J. Garcia-Valdecasas Dorrego és S. Centeno Huerta,
meghatalmazotti minéségben,

— a portugdl kormdny képviseletében L. Inez Fernandes és A.P. Antunes, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Montaguti és 1. V. Rogalski, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. szeptember 5-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek az EUMSZ 49. cikk értelmezésére iranyulnak.

E kérelmeket az egyrészrél A. Venturini (C-159/12. sz. iigy), M. R. Gramegna (C-160/12. sz. Ggy) és
A. Muzzio (C-161/12. sz. {igy), a milandi gyogyszerészkamara harom szakképesitéssel rendelkezd
gyogyszerész tagja, kiskereskedelmi egységek (a tovabbiakban: parafarmacidk) tulajdonosai, masrészrol
az Aziende Sanitarie Locali (ASL) (helyi kozegészségiigyi intézmények), nevezetesen az ASL Varese
(C-159/12. sz. tigy), az ASL Lodi (C-160/12. sz. iigy) és az ASL Pavia (C-161/12. sz. Gigy), a Ministero
della Salute, a Regione Lombardia, a Comune di Saronno (C-159/12. sz. iigy), a Comune di Sant’
Angelo Lodigiano (C-160/12. sz. tigy) és a Comune di Bereguardo (C-161/12. sz. iigy), valamint az
Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) kozott a parafarmacidk részére a vénykoteles, a Servizio sanitario
nazionale (SSN) (az orszagos egészségbiztositd) altal nem tdmogatott, olyan gydgyszerek arusitisara
vonatkoz¢ tilalom tdrgydban folyamatban 1évé peres eljarasok keretében terjesztették eld, amelyek
koltségeit teljes egészében a vasarld viseli.

Jogi hattér

Az unids jog

A szakmai képesitések elismerésérdl szélo, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 255., 22. 0.) (26) preambulumbekezdése kimondja:

»Ez az irdnyelv nem hangolja 0ssze a gydgyszerészeti tevékenységek megkezdésének és folytatasanak
valamennyi feltételét. Kiilonosen, a gydgyszertirak foldrajzi elosztasardl és a gyogyszerek kiadasanak
monopoéliumarél tovabbra is a tagillamok dontenek. Ez az irdnyelv érintetleniil hagyja a tagallamok
azon torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseit, amelyek tiltjdk bizonyos gydgyszerészeti
tevékenységek cégek dltali gyakorldsat, vagy az ilyen tevékenységek végzését bizonyos feltételekhez
kotik.”

Az olasz jog

Az 1913. majus 22-i 468. sz. torvény a gyogyszerészeti szolgdltatasokat ,dallami alaptevékenységként”
definidlta, amelyet kizarélag oOnkormdnyzati gydgyszertarak vagy allami engedéllyel mikodo
magangyogyszertarak végezhetnek.

Annak érdekében, hogy az orszag teriiletének egészén biztositott legyen a gyogyszertarak megfeleld
eloszldsa, és ezaltal megel6zzék annak a veszélyét, hogy a gydgyszertarak csak a kereskedelmi
szempontbdl legvonzébb Gvezetekben o6sszpontosuljanak, kidolgoztak egy, a kindlat korldtozasara
iranyul6 kozigazgatdsi eszkozt, az Gn. pianta organicit (a tovabbiakban: térképhaldzat), amely
meghatdrozza e gyogyszertarak teriiletenkénti azon maximalis szamat, amelyet megfelelének itélnek az
érintettek személyek altal tdmasztott kereslet kielégitésére, azon cél érdekében, hogy valamennyi
gyogyszertar rendelkezzen piaci részesedéssel, tovabba hogy a nemzeti teriilet egészén garantélt legyen
a gyogyszerellatas iranti igények kielégitése.

A normativ szabdlyozas késébbi fejlédése 1ényegében ugyanezt a mintat kovette.
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Igy a gydgyszertdri 4gazat Ujjdszervezésének rendelkezéseirsl sz6ls, 1991. november 8-i 362. sz.
torvénnyel (legge n. 362 — Norme di riordino del settore farmaceutico) (a GURI 1991. november 16-i
269. szama. 3. 0.) modositott, a gyogyszertari szolgdltatasrdl szOlo, 1968. aprilis 2-i 475. sz. torvény
(legge n. 475 — Norme concernenti il servizio farmaceutico) (a GURI 1968. aprilis 27-i 107. szama,
2638. 0.) 1. cikkének (1), (2) és (7) bekezdése értelmében:

»(1) A gyogyszertdrak megnyitasdhoz és iizemeltetéséhez sziikséges engedélyt az érintett teriilet
illetékes hatésaga adja ki.

(2) Az engedélyek szama valamennyi telepiilés vonatkozasiban uGgy kerill meghatdrozasra, hogy
12 500-nal kevesebb lakosu telepiilések esetében minden 5000 lakosra, egyéb telepiilések esetében
pedig minden 4 000 lakosra jusson egy gydgyszertar.

[]

(7) Valamennyi Gj gyogyszertarnak a tobbitél legalabb 200 méterre kell elhelyezkednie, minden esetben
figyelembe véve a teriilet lakosainak igényeit.”

Az 1934. jdlius 27-1 1265. sz. kirdlyi rendelet — 122. cikke értelmében — a gydgyszerek arusitdsanak
jogat kizarolag a gyégyszertarak szamara tartotta fenn.

Az 1993. december 24-i 537. sz. torvény késébb atmindsitette a gyogyszerek kategdridit, a kovetkezd
osztalyok szerint: az A osztilyba tartoznak az alapveté gyogyszerek és a kronikus betegségek
kezelésére szolgalé gyogyszerek; a B osztidlyba tartoznak a jelentds terapids hatdssal rendelkezd,
A osztalyon kiviili gyégyszerek; a C osztalyba pedig az A és a B osztalyba nem tartozé gyégyszerek. Az
1993. december 24-i 537. sz. torvény 8. cikkének (14) bekezdése értelmében az A és a B osztdlyba
tartozo gyogyszerek koltségeit teljes egészében az orszagos egészségbiztosité, mig a C osztalyba tartozé
gyogyszerek koltségeit teljes egészében a vasarlé viseli.

Ezt kovetSen a 2000. december 23-i 388. sz. torvény 85. cikkének (1) bekezdése eltorolte a B osztalyt,
mig a 2004. december 30-i 311. sz. torvény 1. cikke a gydgyszerek egy Gj kategéridgjat — a
C bis osztalyt — vezette be az olyan gyégyszerekre, amelyek nem vénykotelesek, és amelyek, eltéréen a
tobbi kategdridba tartozé gydgyszertdl, nyilvanosan is reklamozhatok. Akdrcsak a C osztilyba tartozé
gyogyszerek esetén, a C bis osztalyba tartoz6 gyogyszerek koltségeit is a vasarld viseli.

A 2006. augusztus 4-i 248. sz. torvénnyel torvénnyé alakitott, 2006. julius 4-i 223. sz. torvényrendelet
lehet6vé tette uUn. parafarmacidk nyitasit, amelyek révén tulajdonosaik jogosulttd véltak a
C bis osztilyba tartozé gydgyszerek kiadasara. A kozelmultban a 2011. december 22-i 214. sz.
torvénnyel torvénnyé alakitott, 2011. december 6-i 201. sz. torvényrendelet tovabb bdvitette a
parafarmacidkban drusithaté gydgyszerek kategéridinak szamat, és igy ezen iizletek mar olyan, a
C osztalyba tartoz6 gyogyszereket is kindlhatnak a vasarlok részére, amelyek nem vénykotelesek.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az alapeljarasok felperesei valamennyien az illetékes ASL-hez, valamint az érintett 6nkormanyzatokhoz,
a Ministero della Salutéhoz és az Agenzia Italiana del Farmacéhoz fordultak, olyan vénykoteles, emberi
felhaszndlasra szant gyogyszereknek, valamint olyan — dllatorvosi haszndlatra szant — szintén
vénykoteles gyogyszereknek a fogyasztékozonség részére torténd értékesitésének engedélyezése irant,
amelyek koltségei teljes egészében a vasarlot terhelik.

4 ECLIL:EEU:C:2013:791



13

14

15

16

17

18

19

20

2013. 12. 05-1 ITELET — C-159/12—-C-161/12. SZ. EGYESITETT UGYEK
VENTURINI ES TARSAI

2011. augusztus 17-én az illetékes ASL-ek elutasitottik az alapeljarasok felpereseinek kérelmeit, azzal
az indokkal, hogy a hatdlyos nemzeti jogszabalyok értelmében ilyen gyégyszereket csak gyégyszertarak
arusithatnak. 2011. augusztus 16-dn, illetve 2011. augusztus 18-an hasonld elutasité hatdrozatokat
hozott a Ministerio della Salute is.

Az alapeljarasok felperesei e hatdrozatokat megtdmadtik a Tribunale amministrativo regionale per la
Lombardia el6tt, arra valé hivatkozassal, hogy a széban forgé szabédlyozds azon része, amelyen e
hatarozatok alapulnak, és amely ugy rendelkezik, hogy a parafarmacidkban a C osztdlyba tartozé,
vénykoteles, am az orszdgos egészségbiztosité altal nem tdmogatott gyogyszerek értékesitése tilos,
ellentétes az unids joggal.

E koriilményekre tekintettel a Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia felfiiggesztette az
eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé — a C-159/12—C-161/12. sz. tigyekben azonos
moédon megfogalmazott — kérdést terjesztette a Birdsag elé:

sEllentétes-e a letelepedés szabadsdganak, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak és a verseny
védelmének az EUMSZ 49. és azt kovetd cikkekben foglalt elveivel az a nemzeti szabalyozas, amely
— azzal, hogy a gydgyszerdgazatban is tilalmat allapit meg meghatdrozott gydgyszerészeti termékek
értékesitésére vonatkozdan, valamint rogziti az orszag teriiletén létesitheté kereskedelmi egységek
szamat — a képesitéssel rendelkezé és a megfelel6 szakmai kamaraba bejegyzett, de az egységes
térképre felvett gydgyszertarral nem rendelkezd gyogyszerészek szamara nem teszi lehetévé azoknak a
vénykoteles gyogyszereknek az dltaluk tzemeltetett parafarmacidkban torténd kiskereskedelmét,
amelyek koltségei nem az orszagos egészségbiztositét, hanem teljes egészében az dallampolgart
terhelik?”

A Birdsag elnoke 2012. aprilis 27-1 végzésével elrendelte a C-159/12—-C-161/12. sz. tigyek szdbeli eljaras
és itélethozatal céljabdl torténd egyesitését.

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Elébzetes észrevételek

Hangsulyozni kell, hogy a kérdést elGterjesztd birdsig az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdésében nem csak a letelepedés szabadsiganak, hanem a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak és
a verseny védelmének elvére is hivatkozik.

E tekintetben, ami egyfel6l a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét illeti, emlékeztetni kell arra,
hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint ezen elv csak az unids jog dltal szabalyozott azon esetekben
alkalmazhat6 6néll6an, amelyekre az EUM-Szerz6dés nem tartalmaz hatranyos megkiilonboztetést tiltd
kiillonos szabélyt. Marpedig a letelepedési jog teriiletén a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét
az EUMSZ 49. cikk tartalmazza (lasd tobbek kozott a C-193/94. sz., Skanavi és Chryssanthakopoulos
tigyben 1996. februar 29-én hozott itélet [EBHT 1996., 1-929. o.] 20. és 21. pontjat, a C-251/98. sz.
Baars-tigyben 2000. aprilis 13-dn hozott itélet [EBHT 2000., I-2787. o.] 23. és 24. pontjat, valamint a
C-384/08. sz. Attanasio Group tigyben 2010. marcius 11-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-2055. o.]
37. pontjat).

Ennélfogva a jelen esetben az EUMSZ 49. cikk alkalmazasa keretében kell figyelembe venni a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvét.

Masrészrol, emlékeztetni kell arra, hogy annak sziikségessége, hogy a nemzeti birésag szamara az unids

jog hasznos értelmezését lehessen adni, megkoveteli, hogy a nemzeti birésdg meghatirozza az dltala
feltett kérdések ténybeli és jogszabdlyi hatterét, vagy legalabbis kifejtse azokat a ténybeli
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kortilményeket, amelyeken e kérdések alapulnak. E kovetelmények kiillonosen érvényesek a versenyjog
teriiletén, amelyet Osszetett ténybeli és jogi helyzetek jellemeznek (ldsd tobbek kozott a fent
hivatkozott Attanasio Group iigyben hozott itélet 32. pontjat, valamint a C-357/10-C-359/10. sz.,
Duomo Gpa és tarsai egyesitett tigyekben 2012. majus 10-én hozott itélet 22. pontjat).

Mairpedig a jelen esetben az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatok nem ismertetik a Birdsaggal
azokat a ténybeli és jogi elemeket, amelyek lehet6vé tennék szamadra, hogy meghatirozza azokat a
feltételeket, amelyek mellett az alapiligyekben szerepl6h6z hasonld allami intézkedések a Szerzédés
versenyjogra vonatkozé rendelkezéseinek hatdlya ald tartozhatnanak. Kozelebbrél, e hatirozatok nem
hatdrozzdk meg pontosan azokat a versenyjogi szabdlyokat, amelyeknek az értelmezését kérik, és
magyarazatot sem tartalmaznak azon kapcsolatra vonatkozdan, amelyet e szabalyok és az alapeljarasok
vagy azok targya kozott felallitanak.

E koriilményekre tekintettel az elGterjesztett kérdést a verseny védelme vonatkozdsiban nem kell
értékelni.

Az el6bbi megfontolasok egészébdl eredéen a kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett kérdés ugy
értendd, mint amely lényegében arra vonatkozik, hogy az EUMSZ 49. cikket tugy kell-e értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan szabdlyozds, mint az alapeljarasok targyat képezd, amely a képesitéssel
rendelkezé és a megfelel6 szakmai kamardba bejegyzett, de az egységes térképre felvett gyogyszertarral
nem rendelkezd gydgyszerészek szamdra nem teszi lehetévé azoknak a vénykoteles gydgyszereknek az
altaluk tizemeltetett parafarmacidkban torténd kiskereskedelmét, amelyek koltségei nem az orszigos
egészségbiztositot, hanem teljes egészében a vasarlot terhelik.

Az elfogadhatésdgrol

A Federfarma — Federazione Nazionale Unitaria dei Titolari di Farmacia Italiani amiatt vitatja az
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek elfogadhatdsiagat, hogy az alapeljardsok nem tartalmaznak
hatdron atnyulé elemet. Véleménye szerint a jelen tigy, 1ényegét tekintve, megegyezik a C-393/08. sz.
Sbarigia-tiggyel, amelyben a Birdsidg 2010. jdlius 1-jén hozott itéletet (EBHT 2010., I-6337. o.), és
amelyben a Birdsiag tgy vélte, hogy annak a letelepedési jog gyakorldsa nyilvinvaléan nem képezi a
targyat, és ennélfogva az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet mint elfogadhatatlant elutasitotta.

E tekintetben a Birdsig allandé itélkezési gyakorlata szerint, bar az alapeljarasok targyat képezéhoz
hasonlé nemzeti szabdlyozds — amely egyformdan alkalmazandé az olasz allampolgarokra és mas
tagallamok dallampolgaraira — fdszabdly szerint csak annyiban tartozhat a Szerzédésben biztositott
alapveté szabadsagokra vonatkozé rendelkezések hatdlya ald, amennyiben a tagillamok kozotti
kereskedelmet érinté helyzetekre alkalmazandd, egydltalin nem zarhaté ki, hogy az Olasz
Koztarsasagon kivilli, mas tagdllamokban letelepedett személyek is érdekeltek lettek volna vagy
lennének abban, hogy ez utébbi tagdllamban parafarmacidkat {izemeltessenek (lasd ebben az
értelemben a C-570/07. és C-571/07. sz., Blanco Pérez és Chao Goémez egyesitett tigyekben 2010.
junius 1-jén hozott itélet [EBHT 2010., [-4629. o.] 40. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Mairpedig, bar az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbdl kétségteleniil az deriil ki, hogy az
alapeljarasok felperesei olasz allampolgarok, és az alapeljarasok valamennyi ténybeli eleme egyetlen
tagallamon beliilre korlatozédik, ettdl még az alapeljardsok targyat képezé szabdlyozdsnak lehetnek
olyan kihatdsai, amelyek nem csupédn e tagallamra korlatozédnak.

Egyébként az alapiigyek eltérnek a fent hivatkozott Sbarigia-tigyben hozott itélet alapjaul szolgald
tgyt6l, amely egy konkrét gydgyszertar nyitvatartdsi idejével kapcsolatos felmentés megaddsara
vonatkoz6 hatdrozattal volt kapcsolatos, és amelyben, ennek kovetkeztében, semmi sem utalt arra,
hogy az emlitett hatarozat kihatdssal lehetne a mas tagallamokban letelepedett piaci szerepldkre.

6 ECLIL:EEU:C:2013:791



28

29

30

31

32

33

34

35

36

2013. 12. 05-1 ITELET — C-159/12—-C-161/12. SZ. EGYESITETT UGYEK
VENTURINI ES TARSAI

Ezenkiviil még az olyan, tisztan belsé jogrendet érinté esetben is, mint az alapeljarasok targyat képezd,
amelyben valamennyi elem egyetlen tagallamon beliilre korlatozédik, a Birésag vélasza hasznos lehet a
kérdést elSterjeszté birdsdg szamara, f6ként olyankor, amikor a nemzeti jog 6t arra kotelezné, hogy
ugyanazokat a jogokat biztositsa a tagdllami allampolgaroknak, mint amelyekre azonos esetben a
valamely mas tagallambdl szarmazé allampolgarok az unids jog alapjan igényt tarthatndnak (lasd a fent
hivatkozott Blanco Pérez és Chao Gémez egyesitett ligyekben hozott itélet 39. pontjat, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E korilményekre tekintettel az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmeket elfogadhatéknak kell tekinteni.
Az iigy érdemérol

A letelepedési szabadsag korlatozasanak fennallasarol

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 49. cikkel ellentétes korlatozast képez valamennyi
olyan nemzeti intézkedés, amely - legyen bdar dallampolgdrsagi alapon torténé hatranyos
megkiilonboztetés nélkill alkalmazand6 — alkalmas arra, hogy megzavarja vagy kevésbé vonzéva tegye
a Szerz6dés dltal biztositott letelepedési szabadsdgnak az Eurdpai Unié polgarai dltali gyakorlasat (lasd
ebben az értelemben a C-299/02. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 2004. oktéber 14-én hozott
itélet [EBHT 2004., I-9761. o.] 15. pontjat és a C-140/03. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben
2005. aprilis 21-én hozott itélet [EBHT 2005., I-3177. o.] 27. pontjat).

Amint az az imént ismertetett nemzeti jogi hattérbdl kovetkezik, az a gydgyszerész, aki Olaszorszdgban
szeretne letelepedni, azon lehetdségek kozil védlaszthat, hogy adott esetben vagy el6zetes engedélyt kér,
amelynek alapjan gydgyszertdr tulajdonosa lehet, vagy pedig parafarmaciat nyit, ez utébbi esetben
anélkiil, hogy ilyen engedélyt kellene beszereznie.

Az els6 lehetGséget illetben a Birésdg mar emlékeztetett arra, hogy az elGzetes engedélyezés
kovetelménye fGszabaly szerint az EUMSZ 49. cikk értelmében vett letelepedési szabadsag korlatozasat
képezi (lasd a C-217/09. sz. Polisseni-tigyben 2010. december 17-én hozott végzés 16. pontjit és a
Birésag elnokének a C-315/08. sz. Grisoli-igyben 2011. szeptember 29-én hozott végzésének
23. pontjat).

Mindazonaltal az alapeljarasok targyat képezé ligyekben a madsodik lehetéség meriil fel. E tekintetben
azt kell megvizsgalni, hogy a letelepedési szabadsag korlatozasat képezi-e az olyan nemzeti szabalyozas,
amely nem teszi lehetévé a mds tagdllamokbdl szarmazo, parafarmacia-tulajdonos gyégyszerészek
szamdra azt, hogy tobbek kozott olyan vénykoteles gyogyszereket is arusithassanak, amelyeket az
orszagos egészségbiztositd nem tdmogat, és amelyek arat teljes egészében a vasarld fizeti meg.

Marpedig azt kell megallapitani, hogy amennyiben — ellentétben a gydgyszertar-tulajdonosokkal — a
parafarmacidk tulajdonosai nem arusithatnak az emlitett kategéridba tartozé gydgyszereket, akkor ket
kizdrjak az olasz gydgyszerpiac bizonyos részeirdl, és ennek kovetkeztében az onnan szarmazéd
gazdasagi elényokbdl.

[gy tehat az ilyen nemzeti szabalyozis zavarhatja és kevésbé vonzéva teheti a mas tagallamokbdl
szarmazd azon gyogyszerészek olasz teriileten vald letelepedését, akik ott parafarmaciat szeretnének

tizemeltetni.

Kovetkezésképpen az olyan nemzeti szabdlyozas, mint az alapeljarasbeli, a letelepedés szabadsaganak az
EUMSZ 49. cikk értelmében vett korlatozasat képezi.
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A letelepedési szabadsag korlatozasanak igazolasarol

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a letelepedés szabadsiganak allampolgarsagon alapuldé hatranyos
megkiilonboztetés nélkill alkalmazandé korlatozasa kozérdeken alapulé kényszerité okkal igazolhatd,
azzal a feltétellel, hogy alkalmas az dltala elérni kivant cél megvaldsitasanak biztositdsara, és nem
haladja meg az e cél megvalésitasihoz szitkséges mértéket (a C-169/07. sz. Hartlauer-tigyben 2009.
marcius 10-én hozott itélet [EBHT 2009., [-1721. o.] 44. pontja, valamint a C-171/07. és C-172/07. sz.,
Apothekerkammer des Saarlandes és tarsai egyesitett tigyekben 2009. mdjus 19-én hozott itélet
[EBHT 2009., I-4171. o.] 25. pontja).

Az alapeljarasok tekintetében el6szor is megjegyzendd, hogy a széban forgd nemzeti szabalyozds
allampolgédrsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé.

Misodszor, ami a letelepedési szabadsag korlatozasanak igazoldsara alkalmas azon célokat illeti,
amelyeket az emlitett szabalyozds valdjaban megvaldsitani kivan, hangstulyozni kell, hogy az
EUMSZ 267. cikk alapjan a Birdsag elé terjesztett iigyekben e célok meghatirozisa a kérdést
el6terjeszté birdsdg hatdskorébe tartozik (lasd ebben az értelemben a C-347/09. sz., Dickinger és
Omer iigyben 2011. szeptember 15-én hozott itélet [EBHT 2011., I-8185. o.] 51. pontjit, valamint a
C-186/11. és C-209/11. sz., Stanleybet International és tarsai egyesitett tigyekben 2013. janudr 24-én
hozott itélet 26. pontjat).

Miként az az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatokbdl kideriil, az alapeljardsok targyat képezd
szabalyozas feltehet6en a lakossdg megbizhaté és szinvonalas gyogyszerellatisanak céljat szeretné
megvalositani, amely a kozegészség védelmének tagabb értelemben vett célja keretébe tartozik.

Marpedig az EUMSZ 52. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a kozegészség védelme igazolhatja a
letelepedési szabadsag korlatozasait. Az emlitett cél fontossagat erdsiti meg az EUMSZ 168. cikk
(1) bekezdése és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 35. cikke is, amelyek értelmében — tobbek
kozott — az Unié valamennyi politikijanak és tevékenységének meghatirozasa és végrehajtdsa soran
biztositani kell az emberi egészségvédelem magas szintjét (lasd a fent hivatkozott Blanco Pérez és
Chao Gémez egyesitett iigyekben hozott itélet 63. és 65. pontjat).

Ezenkivill a Birésag — egészen pontosan — mar azt is kimondta, hogy a letelepedési szabadsag
korlatozasait igazolhatja az annak biztositdsara irdnyuld cél, hogy a lakossag gydgyszerekkel vald
ellaitdisa megbizhaté és szinvonalas legyen (lasd a fent hivatkozott Blanco Pérez és Chao Goémez
egyesitett tigyekben hozott itélet 64. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ebbdl kovetkezik, hogy az ilyen gyodgyszerellatds biztositasara irdnyulé cél alkalmas lehet az olyan
nemzeti szabdlyozas igazolasdra, mint az alapeljarasok targyat képezd.

Harmadszor meg kell vizsgalni, hogy az ilyen szabalyozas alkalmas-e az emlitett cél biztositasara.

E tekintetben eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a gydgyszertarak olasz teriileten torténd létesitése
olyan tervezési rendszer hatdlya ald tartozik, amely szerint egyrészt az e teriileten létesithetd
gyogyszertarak szama korlatozott, mivel ez utébbiak e teriileten beliil egyenletes mddon oszlanak meg,
masrészt pedig Gj gyogyszertar létesitése a tulajdonos részére adott elézetes engedélyhez kotott.

Marpedig a Birésag kimondta, hogy az olyan nemzeti szabdlyozas, amely ilyen tervezési rendszerrdl
rendelkezik, fészabdly szerint alkalmas a lakossag megbizhaté és szinvonalas gydgyszerellatdsanak
biztositasara irdnyul6 cél elérésére (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Blanco Pérez és Chao
Goémez egyesitett tigyekben hozott itélet 94. pontjat, valamint a fent hivatkozott Polisseni-iigyben
hozott végzés 25. pontjat és a fent hivatkozott Grisoli-tigyben hozott végzés 31. pontjat).
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Az ilyen rendszer ugyanis elengedhetetlennek bizonyulhat ahhoz, hogy az egészségiigyi
szolgéltatasokhoz valé hozzaférés terén megsziintessék az esetleges hidnyossagokat, és elkeriiljék az
azonos feladatot ellaité struktirak megtobbszorozését oly moédon, hogy a lakossag igényeihez
illeszkedd, az egész teriiletet lefedé és a foldrajzilag elszigetelt vagy mas okbdl hatranyos helyzetd
régidkat figyelembe vevd egészségiigyi ellatas legyen biztosithaté (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Hartlauer-iigyben hozott itélet 52. pontjat, és a fent hivatkozott Blanco Pérez és Chao
Gomez egyesitett tigyekben hozott itélet 70. pontjat).

Miként a Birdsag arra ramutatott, nem zarhaté ki, hogy szabdlyozas hidnydban a gydégyszertarak csak a
vonzonak itélt teriiletekre koncentralédnanak, és igy a kevésbé vonzd teriileteken nem lenne elegendé
gyogyszertdr, amely a megbizhat6 és szinvonalas gyogyszertari szolgaltatast biztositani tudnd (a fent
hivatkozott Blanco Pérez és Chao Gomez egyesitett igyekben hozott itélet 73. pontja).

E koriilményekre tekintettel a tagdllamok vélekedhetnek Ggy, hogy fenndll a veszélye annak, hogy
teriiletiik egyes részein kevés a gyégyszertar, és ennek kovetkeztében hidnyt szenved a megbizhaté és
szinvonalas gyogyszerellatas, és ennélfogva jogukban all a gydgyszertarak teriileti tervezésére rendszert
alkotni (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Blanco Pérez és Chao Gomez egyesitett iigyekben
hozott itélet 75. pontjat).

Ezt kovetben emlékeztetni kell arra, hogy az alapeljarasok targyat képezé nemzeti szabdlyozds ugy
rendelkezik, hogy vénykoteles gyogyszereket kizardlag a gyogyszertarak értékesithetnek.

Marpedig, ha elfogadnank az alapeljarasok felperesei dltal elérni kivant helyzetet, amelyben bizonyos
vénykoteles gyogyszerek értékesitése a parafarmacidk részére is megengedett lenne, az azt
eredményezné, hogy e gydgyszereket a teriileti tervezés rendszerének hatalya ald vald tartozas nélkil is
lehetne arusitani. Ennélfogva az érintettek a valasztasuk szerinti barmely helyen tizletet nyithatndnak.

gy nem kizart, hogy e lehetéség a parafarmaciak azon teriiletekre valé koncentralédésahoz vezetne,
amelyeket a tulajdonosaik jovedelmezdébbnek, és igy vonzoébbnak itélnek, és mindez ezeken a
teriileteken a gyogyszertarak vasarlokozonségének csokkenését vonhatnd maga utin, megfosztva azokat
bevételeik egy jelentds részétdl, anndl is inkabb, mivel e gydégyszertirak kereskedelmi tevékenységiik
végzésének madjat illetéen szamos kiilon kotelezettséggel rendelkeznek.

Mairpedig e bevételkiesés nem csupan a gyodgyszertarak dltal a vasarlokozonség részére nydjtott
szolgéltatds mindségének romlasat eredményezheti, hanem adott esetben oda is vezethet, hogy egyes
gyogyszertarakat esetleg végleg be kell zarni, ami azt eredményezhetné, hogy az orszag teriiletének
bizonyos részein nem lenne elegendd szamu gydgyszertar, és ennek kovetkeztében hidnyt szenvedne a
megbizhaté és szinvonalas gydgyszerellatas.

Az el6bbiekbdl kovetkezik, hogy a jelen itélet 51. pontjaban emlitett lehet6ség a gydgyszertarak teriileti
tervezése rendszerének egészére, és igy annak stabilitdsdra nézve is negativ kihatdsokkal jarhat.

E korilményekre tekintettel az alapeljarasok targyat képezdé szabdlyozds, amely a vénykoteles
gyogyszerek — ideértve azokat is, amelyeket az orszagos egészségbiztosité nem tamogat, és amelyek
arat teljes egészében a vasarlok viselik — értékesitésének jogat kizardlag azon gydgyszertarak részére
tartja fenn, amelyek létesitése teriileti tervezési rendszernek van aldrendelve, alkalmasnak latszik a
lakossag megbizhat6 és szinvonalas gydgyszerellatasdanak, és ennek kovetkeztében a kozegészség
védelmének biztositasara iranyuld cél elérésének garantalasara.

Az olasz kormany attdl tart, hogy az olyan nemzeti szabdlyozas hidnya, mint az alapeljarasok targyat
képezd, tulzott mértékli gydgyszerfogyasztashoz vezetne. Ez a félelem azonban nem megalapozott.

ECLIL:EU:C:2013:791 9



57

58

59

60

61

62

63

64

2013. 12. 05-1 ITELET — C-159/12—-C-161/12. SZ. EGYESITETT UGYEK
VENTURINI ES TARSAI

E tekintetben ugyanis azon létesitmények szdma, amelyek vénykoteles gyogyszereket — ideértve azokat
is, amelyeket az orszigos egészségbiztosité nem tdmogat, és amelyek arat teljes egészében a vasarlok
viselik — értékesitenek, nem meghatirozé. Lévén, hogy e gydgyszereket kizdrdlag az orvosok irhatjak
fel, az emlitett gyogyszerek értékesitési mennyiségeire sem a gyogyszertirak, sem a parafarmacidk
tulajdonosainak nincs kozvetlen rdhatdsa, és igy nem is tudndnak hozzdjarulni azok esetleges tulzott
mértéki fogyasztasahoz.

Negyedszer, mar csak azt kell megvizsgalni, hogy a letelepedési szabadsag korlatozasa nem lépi-e tul a
hivatkozott cél megvaldsitasdhoz sziikséges mértéket, vagyis, hogy nem léteznek-e mads, kevésbé
korlatozo intézkedések, amelyekkel e cél elérhetd.

E tekintetben eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint, a
kozegészségligy terén az ardnyossag elve betartdsanak értékelésekor figyelembe kell venni azt, hogy a
tagallam eldontheti, hogy milyen szinten 6hajtja a kozegészség védelmét biztositani, és hogy azt milyen
modon kell megvaldsitani. Mivel e szint tagidllamonként valtozhat, a tagdllamok részére bizonyos
mérlegelési mozgasteret kell engedni (lasd a C-141/07. sz., Bizottsig kontra Németorszag tigyben
2008. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2008. I1-6935. o.] 51. pontjat, a fent hivatkozott
Apothekerkammer des Saarlandes és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 19. pontjat, valamint a
fent hivatkozott Blanco Pérez és Chao Gémez egyesitett tigyekben hozott itélet 44. pontjat).

Egyébként fontos, hogy amikor bizonytalansag 4ll fenn a kozegészséget érinté kockazatok fennallasat
vagy azok jelentéségét illetéen, akkor a tagillam annak bevardsa nélkil meghozhassa a
véddintézkedéseket, hogy e kockazatok ténylegessége teljes mértékben bizonyitdsra keriilt volna. A
tagallamok meghozhatjak kiilonosen azokat az intézkedéseket, amelyek — amennyire csak lehetséges —
csokkentik a kozegészségre gyakorolt kockazatot, ideértve konkrétabban azt a kockazatot is, ami a
lakossag gyogyszerekkel valé megbizhat6 és szinvonalas elldtdsa tekintetében jelentkezne (ldsd a fent
hivatkozott Apothekerkammer des Saarlandes és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 30. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Blanco Pérez és Chao Gémez egyesitett tigyekben hozott itélet 74. pontjat).

Az alapeljarasok targyat képez6 nemzeti szabdlyozds értelmében a vénykoteles gyogyszerek
értékesitésének jogat kizardlag a gyogyszertirak részére tartjdk fenn. Mdrpedig a gydgyszerek e
kategdridja, amelyeknek a beteg altali szedése és alkalmazdsa az orvos részérdl folyamatos ellenérzést
igényel, és amelyek egészségre gyakorolt hatdsai dltaldban jelentések, gyorsan, konnyen és megbizhatd
modon hozzéaférhet6 kell legyen.

Igy a jelen itélet 53. pontjaban emlitett, azon elképzelhetd helyzettel kapcsolatos kockazat, amelyben
nem lenne elegendé gyogyszertar, és ez az orszag teriiletének egyes részein oda vezetne, hogy nem
lehetne gyorsan és konnyen hozzijutni a vénykoteles gydgyszerekhez, fontosnak bizonyul. Az a tény,
hogy a gydgyszertarak teriileti tervezésének rendszerét liberalizdl6 intézkedés kizarélag azokra a felirt
gyogyszerekre korlatozédik, amelyeket az orszdgos egészségbiztosité nem tamogat, és amelyek arat
teljes egészében a vasarlo fizeti meg, nem alkalmas e kockazat jelentéségének csokkentésére.

E koriilményekre tekintettel az alapeljarasokban szereplé tagdllamban életbe léptetett rendszer, amely
nem teszi leheté6vé a vénykoteles gyogyszereknek, kiilondsen azon vénykoteles gydgyszereknek a
parafarmacidkban torténd darusitasit is, amelyeket az orszagos egészségbiztosité nem tdmogat, és
amelyeknek arat teljes egészében a vasarl6 fizeti meg, mivel jelentésen csokkenti a jelen itélet el6z6
pontjdban emlitett kockazatot, nem latszik tdllépni a lakossdg megbizhaté és szinvonalas
gyogyszerellatasanak biztositasara iranyuld cél eléréséhez sziikséges mértéket.

Egyebekben az tgyiratok koziil egyetlen elem sem alkalmas annak bizonyitdsara, hogy mi lenne az e
kockézat azonos hatékonysaggal valé csokkentésére alkalmas alternativ rendszer.
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Az elébbi megfontolasok egészébdl az kovetkezik, hogy az alapeljarasok targyat képezé nemzeti
szabdlyozas altal életbe léptetett rendszer a lakossdg megbizhatd és szinvonalas gydgyszerellatdsanak
biztositasara iranyuld célra tekintettel igazolt, e cél elérésére alkalmas, és nem latszik tallépni az annak
megvaldsitasdhoz sziikséges mértéket.

Az el6zbekben kifejtettek egészére valo tekintettel az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
az EUMSZ 49. cikket agy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, mint
az alapeljarasok targyat képezd, amely nem teszi lehetévé a szakképesitéssel rendelkezd, a szakmai
kamaranal bejegyzett olyan gydgyszerészek szamadra, akik nem rendelkeznek a térképhdldzatra felvett
gyogyszertarral, hogy a tulajdonukban 1évé parafarmacidkban olyan vénykoteles gydgyszereket is
arusithassanak, amelyeket az orszagos egészségbiztositd nem tamogat, és amelyek arat teljes egészében
a vasarlok fizetik meg.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjian a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, mint az alapeljarasok targyat képezo, amely nem teszi lehetévé a szakképesitéssel
rendelkezd, a szakmai kamardnal bejegyzett olyan gyogyszerészek szamdara, akik nem
rendelkeznek a térképhaldzatra felvett gyodgyszertarral, hogy a tulajdonukban 1évo
parafarmacidkban olyan vénykoteles gydgyszereket is arusithassanak, amelyeket az orszagos
egészségbiztositdo nem tamogat, és amelyek arat teljes egészében a vasarlok fizetik meg.

Aléirasok
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