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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2013. oktober 24.*

»Tagéallami kotelezettségszegés — Kornyezet — 2000/60/EK iranyelv — A vizpolitika terén a kozosségi
fellépés kerete — A 2000/60/EK irdnyelv 4. cikke (8) bekezdésének, 7. cikke (2) bekezdésének, 10. cikke
(1) és (2) bekezdésének, valamint V. melléklete 1.3. és 1.4. szakaszanak 4tiiltetése —
Autondém kozosségeken beliili és autoném kozosségek kozotti vizgytjték — A spanyol alkotmany
149. cikke (3) bekezdésének vége — Kiegészit6 szakasz”

A C-151/12. sz. tigyben,

az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant a Birésaghoz 2012. marcius 26-an

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: G. Valero Jordana, E. Manhaeve és Simon B., meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Spanyol Kiralysag (képviseli: A. Rubio Gonzalez, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen
benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, Juhdsz E., A. Rosas, D. gvéby és C. Vajda (el6add) birdk,
fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezeté: M. Ferreira tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. aprilis 25-i targyaldsra,
a fétandcsnok inditvanydnak a 2013. majus 30-i targyaldson torténd meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Keresetében az Eurdpai Bizottsdg annak megallapitasat kéri a Birdsagtél, hogy a Spanyol Kirdlysag

— azzal, hogy az autoném kozosségeken beliili vizgyijték tekintetében nem tette meg a vizpolitika
terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatarozasardl szold, 2000. oktdber 23-i 2000/60/EK eurdpai

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 327., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 5. kotet, 275. o.)
4. cikke (8) bekezdésének, 7. cikke (2) bekezdésének, 10. cikke (1) és (2) bekezdésének, valamint
V. melléklete 1.3. és 1.4. szakaszdnak atiiltetéséhez sziikséges valamennyi intézkedést — nem teljesitette
az emlitett irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér

Az unids jog

Az 2000/60 iranyelv 1. cikke szerint annak célja, hogy keretet adjon a szdrazfoldi felszini vizek, az
atmeneti vizek, a parti tengervizek és a felszin alatti vizek védelmének.

Ezen iranyelv 2. cikkének 13. pontja értelmében a ,vizgytijt6” ,olyan foldteriiletet jelent, amelyrél
minden felszini lefolyds a vizfolydsok, folyok, és esetleg tavak sorozatin 4t a tengerbe folyik [egyetlen]
foly6torkolaton vagy folyddeltan keresztiil”.

Az emlitett irdnyelv ,Kornyezeti célkitlizések” cimet visel6 4. cikkének (8) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A (3), (4), (5), (6) és (7) bekezdések alkalmazdsa soran a tagdllam biztositja, hogy az alkalmazis nem
zarja ki vagy veszélyezteti dllandé jelleggel az ezen iranyelvben foglalt célkitlizések teljesitését az
ugyanazon a vizgy(jt6 keriileten beliilli mds viztestek esetén, és Osszhangban van az egyéb kozosségi
kornyezeti joganyaggal.”

Ugyanezen irdnyelv ,Az ivéviz kivételére hasznalt vizek” cimet visel6 7. cikkének (2) bekezdése a
kovetkezét irja eld:

»A tagallamok biztositjak, hogy az (1) bekezdésben meghatirozott viztestek nemcsak a 4. cikk ezen
irdnyelv felszini vizekre vonatkozé kovetelményeinek megfelelé célkitiizéseit teljesitik, ide értve a
16. cikk alapjan kozosségi szinten megéllapitott mindségi kovetelményeket is, hanem, hogy az
alkalmazott vizkezelési moédszer figyelembevételével és a kozosségi joganyagnak megfeleléen, a
keletkezé viz megfelel a 98/83/EK iranyelvvel médositott 80/778/EGK iranyelv kovetelményeinek”.

A 2000/60 iranyelv ,A felszini és felszin alatti vizek és a védett teriiletek allapotdnak megfigyelése”
cimet visel6 8. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezek a [vizek allapotdnak megfigyelésére szolgalé programok] legkésébb hat évvel ezen iranyelv
hatalybalépését Lkovetéen legyenek alkalmazhatéak, kivéve ha a vonatkozé joganyag masként

rendelkezik. Az ilyen megfigyelés 6sszhangban lesz az V. mellékletnek megfelel6 kovetelményekkel.”

Ezen irdnyelv ,Kombindlt megkozelités a pontszerl és a diffiz szennyezéforrasok esetén” cimet viseld
10. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy a (2) bekezdésben emlitett felszini vizekbe valé bevezetéseket, az e
cikkben meghatarozott kombinalt megkozelités szerint szabdlyozzdk.

(2) A tagallamok biztositjak a kialakitasat és/vagy megvalositasat:
a) a kibocsatasok elérhetd legjobb technoldgidkon alapuld szabélyozasanak,

b) a megfeleld kibocsatasi hatarértékeknek; vagy

2 ECLIL:EU:C:2013:690



2013. 10. 24-1 ITELET - C-151/12. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA SPANYOLORSZAG

¢) diffaz hatdsok esetében a korlatozdasoknak, amelyek adott esetben a legjobb kornyezeti gyakorlatot
is magukban foglaljik,

megfelelve:

— a kornyezetszennyezés integralt megel6zésérél és csokkentésérdl szold, 1996. szeptember 24-i
96/61[/EK] tandcsi iranyelvnek ([HL 1996. L 257., 26. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet,
3. kotet, 80. o0.]),

— a telepiilési szennyviz kezelésérdl sz6ld, 1991. mdjus 21-i tandcsi irdnyelvnek ([HL L 135., 40. o;
magyar nyelvi kiilonkiadés 15. fejezet, 2. kotet, 26. o.])

— a vizek mezdgazdasagi eredet(i nitratszennyezéssel szembeni védelmérdl sz6l6, 1991. december 12-i
91/676/EGK tandcsi iranyelvnek ([HL L 375., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet,
68. 0.]),

— az ezen iranyelv 16. cikke értelmében elfogadott iranyelveknek,
— a IX. mellékletben felsorolt iranyelveknek,
— barmely mas, vonatkozé kozosségi joganyagnak,

legkésébb 12 évvel ezen irdnyelv hatalybalépését kovetéen, kivéve ha a vonatkozé jogszabalyok masként
rendelkeznek.”

A 2000/60 iranyelv V. melléklete tartalmazza ,A felszini vizek Okolégiai és kémiai dllapotanak
megfigyelése (monitoring)” cimet visel6 1.3. szakaszt. E szakasz a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A felszini vizek megfigyel6 (monitoring) halézatat a 8. cikk kivdnalmainak megfeleléen alakitjak ki. A
megfigyel6 halézatot ugy tervezik meg, hogy Osszehangolt és atfogd képet adjon az okoldgiai és kémiai
allapotrél minden vizgy(jtén, és lehet6vé tegye a viztestek osztalyozdsit az 1.2. szakasz normativ
meghatdrozasaival megegyezéen o6t osztilyba. A tagdllamok biztositjdk a felszini vizek
monitoringhdlézatat bemutaté térképet vagy térképeket, amelyeket felvesznek a vizgyjt6-gazdalkodasi
tervbe.

Az 5. cikknek és a II. mellékletnek megfelel6en elvégzett jellemzés és hatasvizsgdlat alapjan a
tagallamok egy feltiré megfigyelési programot és egy operativ megfigyelési programot alakitanak ki
minden olyan idészakra, amelyre a vizgy(jt6-gazdalkodasi terv vonatkozik. Egyes esetekben a
tagallamoknak sziikséges lehet vizsgalati jellegli megfigyelési programok kialakitdsa is.

A tagallamok azokat a paramétereket figyelik meg, amelyek meghatarozéak minden egyes vonatkozé
mindségi elem allapotara. A bioldgiai mindségi elemek megvalasztasakor a tagillamok meghatarozzak
a megfelel6 taxondmiai szintet, amely sziikséges a megfelel6 pontossig és megbizhatésdg eléréséhez a
mindségi elemek osztilyozdsiban. A  megfigyelési programok dltal nyujtott eredmények
megbizhatdsiganak és pontossaganak becslését megadjdk a tervben.”

Ezen irdnyelv V. mellékletének 1.3.1-1.3.6. pontja a feltair6 megfigyelés (monitoring) tervezésére, az
operativ monitoring tervezésére, a vizsgalati megfigyelés (monitoring) kialakitasdra, a megfigyelés
gyakorisigara, a védett teriiletekre vonatkozd kiegészité megfigyelési kovetelményekre, valamint a
mindségi elemek megfigyelésének szabvanyaira vonatkozé szabdlyokat irja elé.
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A 2000/60 iranyelv V. mellékletének , Az Okoldgiai dllapot osztilyozdsa és bemutatdsa” cimet viseld
1.4. szakasza tartalmazza ,A bioldgiai megfigyelés eredményeinek Osszehasonlithatésdga” cimet viseld
1.4.1. pontot, amely a kovetkezdket irja el6:

»i. A tagillamok azzal a céllal alakitanak ki megfigyel6 rendszereket, hogy megbecsiiljék a felszini
vizek minden egyes kategéridjdhoz vagy a jelent6sen modositott, illetve mesterséges felszini
viztestekhez meghatarozott bioldgiai mindségi elemek értékeit. Az alabbiakban rogzitett eljaras
jelentésen moédositott vagy mesterséges felszini viztestekre torténé alkalmazasa estén, az okologiai
allapotra torténé hivatkozast az 6koldgiai potencidlra torténd hivatkozasként kell értelmezni. Az
ilyen rendszerek esetén vissza lehet nyulni bizonyos fajokra vagy fajok csoportjaira, amelyek a
mindségi elemre, mint egészre nézve reprezentativak.

ii. Ahhoz, hogy biztosithat6 legyen a megfigyel6 rendszerek 6sszehasonlithatésaga, a tagallamok dltal
mukodtetett rendszerek eredményeit az 6koldgiai dllapot osztilyozasa céljabdl, 6koldgiai mindségi
arany formajaban fejezik ki. Ezek az aranyok képviselik az 0sszefiiggést az adott felszini viztestben
megfigyelt bioldgiai paraméterek értékei és ezeknek a paramétereknek az arra a viztestre
alkalmazhatd referenciaviszonyai kozotti értékei kozott. Az ardnyt egy zérus és az egy kozé esé
numerikus értékkel fejezik ki, a kivalé oOkoldgiai dllapotot az egyhez kozeli, a rossz okoldgiai
allapotot a zérushoz kozeli érték fejezi ki.

iii. Minden tagallam megfigyel6 rendszerében a felszini vizek minden kategdridjara az okoldgiai
mindségi arany otfokozatu skaldjat haszndlja, a kivalétél a rossz okolédgiai dllapotig terjedden,
ahogyan azt az 1.2. pont meghatdrozza, a fokozatokat elvélaszté hatarértékek szamértékben vannak
kifejezve. A kivalé és a jo dllapot fokozatok kozotti hatar értékét, tovabba a jé és a mérsékelt
allapot fokozatok kozotti hatar értékét az alabb leirt interkalibracids eljarassal kell megéllapitani.

[...]”

A spanyol jog

A vizek kezelése céljabdl a spanyol jogszabaly két vizgytjté-kategoriat killonboztet meg — jelesiil a tobb
autonom kozosség teriiletén taldlhaté vizeket gyijté ,autondm kozosségek kozotti” azon vizgytjtoket,
amelyekre vonatkozdéan kizarélag az allam alkothat jogszabalyokat, valamint az egyetlen autoném
kozosség teriiletén elhelyezkedd ,autoném kozosségeken beliili” vizgyijtoket, amelyekkel kapcsolatban
az autonom kozosségek jogalkotasi feladatokat lathatnak el.

Az alkotmany 149. cikkének (3) bekezdése értelmében:

»Az Alkotmany altal nem kifejezetten az dllamra ruhdzott feladatkoroket az autondém kozosségek
— sajat szabdlyzataik alapjan — datvehetik. Az autoném kozosségek altal at nem vett teriileteken a
hataskor az allamot illeti meg, amelynek jogszabalyi rendelkezései Osszeiitkozés esetén minden olyan
teriileten elsGbbséget élveznek, amely nem tartozik az autondém kozosségek kizarolagos hataskorébe.
Az dllami jog minden esetben kiegésziti az autoném kozosségek jogat.”

Az autoném kozosségek kozotti vizgytjtket illetben a 2000/60 irdnyelv érintett rendelkezéseit a
vizligyi tervezéssel kapcsolatos utasitasok jovahagyasarol szold, 2008. szeptember 10-i
ARM/2656/2008. sz. rendelet (BOE 229. sz., 2008. szeptember 22., 38472. o.; a tovabbiakban: 2008. évi
rendelet) hajtotta végre.

A 2008. évi rendelet egyetlen cikkének (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,a jévahagyott utasitasok
az autonom kozosségek kozotti vizgytjtékre vonatkoznak”.
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A 2008. évi rendeletet bizonyos aspektusokban mddositotta a 2011. majus 11-i
ARM/1195/2011. sz. rendelet (BOE 114. sz., 2011. mdajus 11., 48584. o.; a tovadbbiakban: 2011. évi
rendelet).

Az autoném kozosségeken belili vizgyGjtoket illetéen a 2000/60 iranyelv széban forgd
rendelkezéseinek végrehajtisa céljabdl kizardlag a kataléniai autonom kozosség gyakorolta jogalkotasi
hataskorét. E célbdl két intézkedést dllapitott meg, nevezetesen Katalénidban a viziigyi tervezésrol
sz6l6 rendelet jévahagyasardl szold, 2006. oktdber 10-i 380/2006. sz. rendeletet (Diario Oficial de la
Generalidad de Cataluna, 4740., 2006. oktéber 16., 42776. o.; a tovabbiakban: 380/2006. sz. rendelet),
illetve a Katalonia vizgytijt6 teriiletének megfigyelési és ellendérzési programjarél szolo, 2008. janius 3-i
GOV/128/2008. sz. kormanyzati megallapodast (a tovabbiakban: 2008. évi korményzati megéllapodas).

A pert megel6z0 eljaras

2009. februar 24-i felszolit6 levelében a Bizottsag arrdl tajékoztatta a Spanyol Kirdlysagot, hogy gy véli,
hogy nem felelt meg a 2000/60 iranyelv bizonyos rendelkezéseib6l — kiilonosen 4. cikkének
(8) bekezdésébdl, 7. cikkének (2) bekezdésébdl, 10. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl, valamint
V. mellékletének 1.3. és 1.4. szakaszabdl — eredd kotelezettségeinek, mivel az emlitett rendelkezéseket
helyteleniil iiltette at, és nem megfeleléen alkalmazta a spanyol jogrendben.

A Spanyol Kirdlysag 2009. junius 23-i keltezésti levelében valaszolt.

Mivel e vélasz alapjan nem lehetett megallapitani, hogy a 2000/60 irdnyelvet maradéktalanul atiiltették,
a Bizottsag 2010. madrcius 22-én indokolassal ellatott véleményt kiildott a Spanyol Kiralysagnak, és
felszélitotta, hogy tegye meg az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy az emlitett vélemény
kézhezvételétdl szamitott két hénapon beliil az abban foglaltaknak eleget tegyen. Ez a hataridé 2010.
mdjus 22-én lejart.

A Spanyol Kirdlysdg — az indokolassal ellatott véleményben rogzitett hatarid6 lejarta utdn — négy
levélben vélaszolt, amelyekben kozolte azokat az intézkedéseket, amelyeket hamarosan el kivant
fogadni azzal a céllal, hogy eleget tegyen a véleményben foglaltaknak. Ez a tagdllam az emlitett
intézkedések kidolgozasaval kapcsolatos el6rehaladdsrél szold jelentéseket, valamint az e célbdl
elfogadott bizonyos szdmu intézkedéseket is kozolt a Bizottsaggal. A Bizottsaggal kozolt jogi aktusok
korében szerepel tobbek kozott a 2011. évi rendelet.

A valaszokra tekintettel a Bizottsag ugy vélte, hogy az autoném kozosségeken beliili vizgyijték esetében
a helyzet tovabbra sem kielégitd a 2000/60 iranyelv 4. cikke (8) bekezdésének, 7. cikke
(2) bekezdésének, 10. cikke (1) és (2) bekezdésének, valamint V. melléklete 1.3. és 1.4. szakaszdnak
atiltetését illetéen. Ennek kovetkeztében a Bizottsag a jelen kereset elGterjesztése mellett dontott.

A Kkeresetrol

A Kataldnidtol eltéré autonom kozosségeken beliili vizgyiijtdket illetéen a 2000/60 irdnyelv rendelkezései
dtiiltetésének elmulasztasdra alapitott kifogdsokrol

A felek érvei

A Bizottsag elismeri, hogy egyrészrél a 2000/60 iranyelv V. mellékletének 1.4. szakaszat, masrészrél
pedig ezen irdnyelv 4. cikkének (8) bekezdését, 7. cikkének (2) bekezdését, 10. cikkének (1) és
(2) bekezdését, valamint V. mellékletének 1.3. szakaszit a spanyol jogrendbe a 2008. évi rendelet
5.1. szakasza, illetve a 2011. évi rendelet egyetlen cikkének (2)—(6) bekezdése iiltette at. Mivel azonban
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ezek a rendeletek kizarélag az autondm kozosségek kozotti vizgytjtékre vonatkoznak, a Bizottsag ebbdl
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a 2000/60 iranyelv fent emlitett rendelkezéseit az autoném
kozosségeken beliili vizgylijték tekintetében nem iiltették 4t.

A Spanyol Kirdlysag azzal érvel, hogy a Kataléniatol eltéré autoném kozosségeken belili vizgytijtok
tekintetében a 2000/60 iranyelv széban forgd rendelkezéseibdl eredd kotelezettségek belsé jogba vald
atiiltetését az alkotmdny 149. cikke (3) bekezdésének végén szerepld kiegészité szakasz garantdlja. A
kiegészité szakaszbol tobbek kozott az kovetkezik, hogy amennyiben a valamely meghatarozott
terlileten jogalkotdsi hataskorrel rendelkezé autondm kozosség nem él ezzel a hataskorrel, illetve azt
csak részben gyakorolja, az autoném kozosség altal nem szabdlyozott kérdésekben vagy teljes
egészében, vagy részlegesen tovdbbra is az allami normdk a hatdlyosak. A Spanyol Kirdlysag — a
2008. évi rendeletre hivatkozva — tovabbd tgy véli, hogy a jelen tigyben az autoném kozosségeken
belilli vizgyijtoket illetéen biztositott az dllami normdk maradéktalan alkalmazdsa. A Spanyol
Kirdlysag egyebekben felréja a Bizottsagnak, hogy — az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének, valamint az
EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdésének megsértésével — el6 akarta irni, hogy az atiiltetésnek milyen
modon kellett volna megvalésulnia ebben a tagallamban.

A Bizottsdg a maga részérél cafolja ezt az utébbi dllitast. Az allami normdknak az autoném
kozosségeken beliili vizgytjtékre kiegészit6 jelleggel torténd alkalmazasat illetéen azzal érvel, hogy a
kiegészité szakasznak a Spanyol Kirdlysag altal el6terjesztett értelmezése a spanyol alkotmanybirdsag
itélkezési gyakorlata alapjan nem megengedett. A Bizottsdg szerint mindenesetre a fent emlitett
rendeletek autoném kozosségeken beliili vizgyijtok tekintetében torténd tényleges alkalmazdsira nem
keriilt sor a jelen tigyben.

A Birésag allaspontja

— A 2000/60 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében hivatkozott V. melléklet 1.4. szakasza atiiltetésének
elmulasztdsara alapitott kifogasrol

A Bizottsagnak a 2000/60 iranyelv V. melléklete 1.4. szakasza 4tiiltetésének elmulasztisara alapitott
kifogasat illetéen mar az elején meg kell allapitani, hogy a tirgyaldson a Bizottsig ezt a kifogast az
ezen iranyelv V. melléklete 1.4.1. pontja i—iii. alpontja atiiltetésének elmulasztisara korlatozta.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dalland6 itélkezési gyakorlat szerint az irdnyelvek
rendelkezéseit vitathatatlanul kotelezd hatdllyal és a jogbiztonsag kovetelményét kielégité egyediséggel,
pontossaggal és egyértelmiiséggel kell atiltetni (lasd kiillonosen a C-296/01. sz., Bizottsig kontra
Franciaorszag tigyben 2003. november 20-an hozott itélet [EBHT 2003., I-13909. o.] 54. pontjat és a
C-427/07. sz., Bizottsag kontra Irorsziag iigyben 2009. jtlius 16-an hozott itélet [EBHT 2009.,
[-6277. 0.] 55. pontjat).

Ez nem valtoztat azon, hogy a tagallamok az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdése értelmében
megvalaszthatjdk az irdnyelvek végrehajtasinak azon formadjat és eszkozeit, amelyek a legjobban
biztositjdk az &ltaluk elérni kivant eredményt. E rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy valamely
iranyelvnek a belsé jogba vald adtiiltetése nem igényli sziikségképpen minden egyes tagallamban
jogalkotasi intézkedés meghozatalat.

A Birésdg mar tobb alkalommal megallapitotta, hogy valamely irdnyelv elSirasainak kifejezett és
kiillonos jogi rendelkezés formdjdban torténd formalis atvétele nem mindig sziikséges, az iranyelvek
végrehajtisa, azok tartalmatdl fiiggben, dltalanos jogi keretek kozott is megvalosulhat. Kiillonosen az
alkotmanyjog, illetve a kozigazgatasi jog altalanos elveinek megléte feleslegessé teheti a jogalkotasi
vagy szabdlyozasi rendelkezések ttjan torténd atiiltetést, azzal a feltétellel ugyanakkor, hogy ezen elvek
hatékonyan garantdljak azt, hogy a nemzeti hatésagok az iranyelvet teljes mértékben alkalmazzdk, és
hogy amennyiben az irdnyelv széban forgé rendelkezése maganszemélyek szamadra jogokat keletkeztet,
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az ezen elvekbdl keletkezd jogi helyzet kell6képpen pontos és egyértelmd, és a kedvezményezettek
jogaikat teljes mértékben megismerhetik, és adott esetben azokat a nemzeti birdsagok el6tt
érvényesithetik (lasd a C-32/05. sz., Bizottsag kontra Luxemburg tigyben 2006. november 30-an hozott
itélet [EBHT 2006., I-11323. o.] 34. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Bizottsagnak ezt a kifogasat ezen itélkezési gyakorlat fényében kell megvizsgalni.

Nem vitatott, hogy a Kataléniatdl eltéré autoném kozosségeken beliili vizgyijtéket illetéen a Spanyol
Kirdlysag nem tett jogalkotdsi intézkedéseket a 2000/60 iranyelv V. melléklete 1.4. szakaszanak
atliltetésére, mivel a 2008. évi rendelet kizarélag az autondém kozosségek kozotti vizgytjtékre
alkalmazandé.

A Spanyol Kirdlysag szerint az e tekintetben torténd atiiltetést az alkotmany 149. cikke
(3) bekezdésének végén szerepld kiegészité szakasz garantdlja, amely szerint, amennyiben az autoném
kozosségek nem gyakoroltdk jogalkotdsi hataskoriiket a 2000/60 iranyelv atiiltetése céljabdl, a 2008. évi
rendeletet az autoném kozosségeken beliili vizgytGjtékre is alkalmazni kell.

Mindenekel6tt — feltételezve, hogy a kiegészité szakasz alkalmazhaté a jelen tigyben — a Spanyol
Kirdlysdg nem fejtette ki, hogy ez az elv hogyan tehetné lehetévé az autondém kozosségeken beliili
vizgy(jtok tekintetében a szabdlyozds hidnyanak orvoslasat, figyelemmel arra, hogy a 2008. évi rendelet
hatdlya kifejezetten az autondm kozosségek kozotti vizgytjtékre korlatozodik.

Ezutdn meg kell dllapitani, hogy amennyiben a 2008. évi rendelet kiegészité jelleggel valé alkalmazasat
ugy kellene érteni, hogy az annak 5.1. szakaszdban eldirt végrehajtasi rendelkezéseket — amint azt a
fétanacsnok inditvanyanak 23-25. pontjdban megallapitotta — e rendelet egyetlen cikke
(2) bekezdésének szovegén tulmenve az autoném kozosségeken beliili vizgydjtékre is alkalmazni kell,
az ebbdl eredd jogi helyzet nem felelne meg az egyértelmiiségre és pontossagra vonatkozé azon
kovetelményeknek, amelyeknek az atiiltetésre szolgalé nemzeti rendelkezéseket jellemezniiik kell (lasd
ebben az értelemben a C-372/99. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2002. janudr 24-én hozott
itélet [EBHT 2002., I-819. o.] 18. pontjat).

Azt is hozza kell fiizni, hogy a Bizottsag a Conseijo de Estado 2010. december 15-i jelentése alapjan a
kiegészité szakasz — mint a spanyol alkotmanyjog jelenlegi allapotdban az uniés jog végrehajtasat
garantdlé eszkoz — hatdlyaval kapcsolatos bizonytalansagra hivatkozik, anélkiill hogy a Spanyol
Kiralysag ebben a kérdésben ellentmondana.

Végezetil meg kell dallapitani, hogy a Tribunal Constitucionalnak a Spanyol Kirdlysdg altal
észrevételeiben hivatkozott itélkezési gyakorlata alapjan Ggy tlinik, hogy az alkotmany 149. cikke
(3) bekezdésének vége nem teszi lehetévé az allami normak kiegészitd jelleggel torténé alkalmazasat az
autonom kozosségek dltali szabalyozas hidnyaban, az kizarélag a megallapitott hézagok felszamoldsara
iranyulhat. Hozza kell fizni, hogy a Spanyol Kiralysag a targyalason megerdsitette, hogy a jelen tigyben
az autoném kozosségek — a Katalan Autondm Kozosség kivételével — nem gyakoroltak jogalkotdsi
hataskoriiket. E feltételek mellett a Kataloniatdl eltéré autondm kozosségeken belilli vizgytjtéket
illetéen a kiegészité szakasz jelen tigyben torténé alkalmazdsa nem relevans.

Ami az autondém kozosségeken belilli vizgyljtékre vonatkozé gazdalkodasi tervekben a 2008. évi
rendeletre torténd visszautalast illeti, amire a Spanyol Kirdlysag annak bizonyitdsa céljabdl hivatkozott,
hogy az emlitett rendeletet maradéktalanul alkalmazni kell ezekre a vizgyijtokre, a Spanyol Kiralysag
— a fentiekre tekintettel — nem bizonyitotta, hogy az autoném kozosségek az emlitett vizgytjtékre
vonatkoz6 gazdalkodasi tervekben a 2008. évi rendelet feltiintetése soran jogi kotelezettség alapjan
jartak el. Marpedig ha a visszautalds csupan kozigazgatasi gyakorlatra vonatkozik, amely jellegénél
fogva barmikor mddosithaté, és nem kellden ismert, akkor azt nem lehet a Szerzédésbdl eredd
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kotelezettségek jogszerii végrehajtasanak tekinteni (lasd ebben az értelemben a C-490/09. sz., Bizottsag
kontra Luxemburg tigyben 2011. janudr 27-én hozott itélet [EBHT 2011., I-247. o.] 47. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Spanyol Kiralysag azon érvét illetéen, amely szerint a Bizottsag — az EUSZ 4. cikk (2) bekezdését és
az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdését megsértve — megkisérelte el6irni, hogy a széban forgéd
rendelkezések atiiltetésének hogyan kellett volna sorra keriilnie, meg kell allapitani, hogy ez az érv a
Bizottsag keresetlevelének téves értelmezésén alapul. A Bizottsag keresetlevelében ugyanis nem jelezte,
illetve nem javasolta a Birdsdg szamara, hogy a 2000/60 irdnyelv széban forgé rendelkezései spanyol
jogrendbe valé atiiltetésének miként kellett volna sorra keriilnie.

A fentiekre tekintettel megalapozottnak kell tekinteni a 2000/60 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésében
hivatkozott V. melléklet 1.4.1. pontja i—iii. alpontja atiiltetetésének elmulasztdsara alapitott kifogast.

— A 2000/60 iranyelv 4. cikke (8) bekezdésének, 7. cikke (2) bekezdésének, valamint 10. cikke (1) és
(2) bekezdésének, tovabba az emlitett irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésében hivatkozott V. melléklet
1.3. szakasza dtiiltetésének elmulasztdsara alapitott kifogasrol

Nem vitatott, hogy a 2008. évi rendeletnek az indokoléssal ellatott véleményben rogzitett hatdrid6
lejartanak idépontjaban hatdlyos véltozata nem irt el6 a 2000/60 iranyelv 4. cikke (8) bekezdésének,
7. cikke (2) bekezdésének, valamint 10. cikke (1) és (2) bekezdésének, tovabba az emlitett iranyelv
8. cikkének (2) bekezdésében hivatkozott V. melléklet 1.3. szakaszanak végrehajtasira szolgald
semmiféle rendelkezést.

Beadvanyaiban a Spanyol Kirdlysdg e rendelkezéseknek a kiegészitd szakasszal Osszefiiggésben a
2011. évi rendelettel tortént atiiltetésére hivatkozik. E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a 2011. évi
rendelet mindenesetre csak az indokoldssal ellatott véleményben rogzitett hatiridé lejartat kovetSen
lépett hatdlyba. Marpedig az dlland¢ itélkezési gyakorlat értelmében a kotelezettségszegés fenndllasat a
tagallam azon helyzetének fiiggvényében kell vizsgalni, amelyben az indokoléssal ellatott véleményben
rogzitett hataridd elteltekor volt, és az ezt kovetéen bekovetkezett valtozasokat a Birdsdag nem veheti
figyelembe (lasd a C-286/12. sz., Bizottsag kontra Magyarorszag tigyben 2012. november 6-an hozott
itélet 41. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Egyebekben, ami a kibocsatasok 2000/60 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésében szerepld bizonyos
ellendrzéseinek kialakitdsa és/vagy megvaldsitasa tekintetében e rendelkezésben eldirt tizenkét éves
hataridét illeti, meg kell llapitani, hogy az emlitett iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése meghatarozza
az irdnyelv — és tobbek kozott a 10. cikk — atiiltetési hataridejét. Meg kell tehat éllapitani — amint azt
a fétandcsnok inditvanyanak 7. pontjdban tette —, hogy a 2000/60 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése
nem ezen rendelkezés dtiiltetésének hatdridejét, hanem az ellenérzések elvégzésének hatdridejét
allapitja meg.

Kovetkezésképpen a 2000/60 iranyelv 4. cikke (8) bekezdésének, 7. cikke (2) bekezdésének, valamint

10. cikke (1) és (2) bekezdésének, tovabba az emlitett irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésében hivatkozott
V. melléklet 1.3. szakasza atiiltetésének elmulasztisara alapitott kifogds megalapozott.
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A 2000/60 irdnyelv rendelkezései autonom kozosségeken beliili, Katalonidban taldlhato vizgyijtok
tekintetében torténd dtiiltetésének elmulasztdsdara alapitott kifogdsokrol

A felek érvei

A Spanyol Kiralysdg az indokolassal ellatott véleményben rogzitett hatdridén belill az autoném
kozosség dltal elfogadott két intézkedésre, jelesiil a 380/2006. sz. rendeletre és a 2008. évi kormanyzati
megallapodasra hivatkozik a 2000/60 iranyelvbdl eredd kotelezettségek autoném kozosségeken beliili,
Katalonidban taldlhaté vizgyijték tekintetében torténd végrehajtasanak bizonyitasara. A Spanyol
Kirdlysag ezenfelil az ezen autondém kozosség dltal az indokolassal ellatott véleményben rogzitett
hatarid6 lejartat kovetSen elfogadott harom tovabbi intézkedésre, azaz a kataldniai folyamkorzetre
vonatkozd, 2010. november 23-i gazdalkodasi tervre, a Generalidad de Cataluna kormanyzati
megéllapoddsaval jovahagyott, 2010. november 23-i cselekvési programra (a tovabbiakban: 2010.
november 23-i cselekvési program), valamint a kataldniai vizgytijté teriiletre vonatkozé gazdalkodasi
terv jovdhagyasardl szolé 1219/2011. sz. kirdlyi rendeletre (a BOE 2011. szeptember 22-i szdma; a
tovabbiakban: 1219/2011. sz. kirdlyi rendelet) is hivatkozik, ezen utdbbi intézkedést illetéen
ugyanakkor nem jelzi, hogy a 2000/60 iranyelv mely rendelkezéseinek végrehajtasara iranyul.

A Bizottsdg megjegyzi, hogy a Spanyol Kirdlysdg - johiszemid egylittmikodésre iranyuld
kotelezettségének megsértésével — az autondm kozosségeken belili, Katalonidban taldlhatéd
vizgylijtéket illetéen nem kozolte a Bizottsiggal a 2000/60 iranyelv &tiiltetésére szolgald
intézkedéseket, és azokat ellenkérelméhez sem csatolta. A Bizottsig masodlagosan megjegyzi kiillonosen
azt, hogy az 1219/2011. sz. kiralyi rendeletet nem lehet figyelembe venni, mivel azt az indokoldssal
ellatott véleményben rogzitett hataridé lejarta utdn fogadtak el.

A Birésag allaspontja

El6zetesen meg kell éllapitani, hogy nem lehet figyelembe venni a Spanyol Kirdlysdg altal a 2000/60
iranyelv rendelkezéseinek atiiltetésére szolgal6 intézkedésekként hivatkozott 2010. november 23-i
cselekvési programot és az 1219/2011. sz. kirdlyi rendeletet, mivel ezeket az intézkedéseket az
indokoléssal ellatott véleményben rogzitett hataridé lejarta utan fogadtak el.

A 2000/60 iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének, valamint 10. cikke (1) és (2) bekezdésének atiiltetését
illetéen a Spanyol Kirdlysdag a 380/2006. sz. rendeleten és a 2008. évi kormdnyzati megallapodason
felil a 2010. november 23-i cselekvési programra hivatkozik. Kovetkezésképpen a 2000/60 irdnyelv e

rendelkezéseit csupan részlegesen iltették at az indokoldssal ellatott véleményben rogzitett hataridén
belil.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy a Bizottsignak a 2000/60 iranyelv e rendelkezései atiiltetésének
Spanyol Kiralysag altali elmulasztasara alapitott kifogdsai megalapozottak.

Ezen irdnyelv 4. cikke (8) bekezdésének atiiltetését illetéen a Spanyol Kirdlysag azzal érvel, hogy ezeket
a rendelkezéseket a 380/2006. sz. rendelet tltette at. Ami az ezen iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében
hivatkozott V. melléklet 1.3. szakaszdnak és 1.4.1. pontja i-iii. alpontjdnak atiltetését illeti, ez a
tagallam a 2008. évi kormanyzati megdallapodasra tdmaszkodik.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a Spanyol Kirdlysdg az atiiltetésre szolgal6 ezen intézkedésekre
elsé6 alkalommal az ellenkérelemben hivatkozott, ami nem egyeztethetd Ossze az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdése alapjan a tagillamokra haruld, johiszemi egyiittm(ikodési kotelezettséggel. A jelen
kereset targya azonban nem a tdjékoztatdsi kotelezettség megszegése, hanem a 2000/60 iranyelv
bizonyos rendelkezéseinek 4tiiltetésére iranyul6 kotelezettség megsértése. Nem elegendd az allitélagos
kotelezettségszegés megallapitdsahoz dnmagéaban az a tény, hogy a Spanyol Kirdlysdg a pert megel6z6
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eljards soran nem tajékoztatta a Bizottsagot arrdl, hogy az atiiltetésre mar sor keriilt (lasd ebben az
értelemben a C-456/03. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2005. janius 16-an hozott itélet
[EBHT 2005., I-5335. 0.] 46. és 47. pontjat).

Amennyiben ugyanis a Spanyol Kirdlysag altal hivatkozott bels6 jogi rendelkezések az indokolassal
ellatott véleményben rogzitett hatarid6 lejartakor hatdlyban voltak, azokat a Birésagnak figyelembe kell
vennie a kotelezettségszegés tényleges fennalldsdnak megitéléséhez (lasd a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Olaszorszag tigyben 2005. janius 16-an hozott itélet 48. pontjat).

Ami a 2000/60 iranyelv 4. cikkének (8) bekezdését, valamint ezen irdnyelv V. melléklet 1.3. szakaszat és
1.4.1. pontjanak i-iii. alpontjat illeti meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg anyagi szempontbdl
semmiféle kifogast nem vet fel a 380/2006. sz. rendelettel és a 2008. évi kormanyzati megallapodassal
szemben, amelyek — a Spanyol Kiralysag allitdsa szerint — atiiltették a 2000/60 irdnyelv fent emlitett
rendelkezéseit.

Ennélfogva a 2000/60 iranyelv 4. cikke (8) bekezdése, valamint a 8. cikk (2) bekezdésében hivatkozott
V. melléklet 1.3. szakasza és 1.4.1. pontja i—iii. alpontja atiiltetésének hianyara alapitott kifogast el kell
utasitani.

E feltételek kozott a keresetet el kell utasitani abban a részében, amelyben az a 2000/60 iranyelv
4. cikke (8) bekezdése, valamint a 8. cikk (2) bekezdésében hivatkozott V. melléklet 1.3. szakasza és
1.4.1. pontja i-iii. alpontja Spanyol Kiralysag altali atiiltetése — autoném kozosségeken beliili,
Kataléniaban taldlhaté vizgy(jték tekintetében torténd — elmulasztdsdanak megallapitasara iranyul.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a Spanyol Kiralysag — azzal,
hogy a Kataldniatdl eltéré autoném kozosségeken beliili vizgytjtok tekintetében nem tette meg a
2000/60 iranyelv 4. cikke (8) bekezdésének, 7. cikke (2) bekezdésének, 10. cikke (1) és
(2) bekezdésének, valamint az iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében hivatkozott V. melléklet
1.3. szakasza és 1.4.1. pontja i—iii. alpontjanak, az autoném kozosségeken beliili, Katalonidban taldlhaté
vizgyijtok tekintetében pedig a 2000/60 iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének, valamint 10. cikke (1) és
(2) bekezdésének atiiltetéséhez sziikséges valamennyi intézkedést — nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl
eredd kotelezettségeit.

A keresetet ezt meghaladé részében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése értelmében a Birdsdg a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A 138. cikk (3) bekezdése értelmében
részleges pernyertesség esetén mindegyik fél maga viseli a koltségeit. Ha azonban az tigy koriilményei
alapjan indokoltnak latszik, a Birdsag hatdrozhat gy, hogy a fél sajat koltségein feliil viseli a masik fél
koltségeinek egy részét is.

Mivel a jelen tigyben a Bizottsag kérte a javarészt pervesztes Spanyol Kirdlysagnak a koltségek viselésére
kotelezését, tovabba mivel ez az dllam a pert megel6z6 eljaras soran nem biztositotta az azon belsé jogi
rendelkezésekre vonatkozé valamennyi hasznos informaciét, amely rendelkezések miatt ugy vélte, hogy
teljesitette a 2000/60 iranyelvbdl eredd kiilonféle kotelezettségeit, a Spanyol Kiralysagot kotelezni kell a
koltségek Osszességének viselésére.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

3)

A Spanyol Kiralysag — azzal, hogy a Kataldniatdl eltér6 autonom kozosségeken beliili
vizgytijtok tekintetében nem tette meg a vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek
meghatarozasarol szolé, 2000. oktober 23-i 2000/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv 4. cikke (8) bekezdésének, 7. cikke (2) bekezdésének, 10. cikke (1) és
(2) bekezdésének, valamint az irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésében hivatkozott
V. melléklet 1.3. szakasza és 1.4.1. szakasza i—iii. alpontjanak, az autonéom kozosségeken
belilli, Kataloniaban talalhaté vizgyiijtok tekintetében pedig a 2000/60 iranyelv 7. cikke
(2) bekezdésének, valamint 10. cikke (1) és (2) bekezdésének atiiltetéséhez sziitkséges
valamennyi intézkedést — nem teljesitette az ezen iranyelvbdl eredé kotelezettségeit.

A Birdsag a keresetet ezt meghalado részében elutasitja.

A Birdsag a Spanyol Kiralysagot kotelezi a koltségek viselésére.

Aléirasok

ECLIL:EU:C:2013:690 11



	A Bíróság ítélete (ötödik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	A spanyol jog

	A pert megelőző eljárás
	A keresetről
	A Katalóniától eltérő autonóm közösségeken belüli vízgyűjtőket illetően a 2000/60 irányelv rendelkezései átültetésének elmulasztására alapított kifogásokról
	A felek érvei
	A Bíróság álláspontja
	– A 2000/60 irányelv 8. cikkének (2) bekezdésében hivatkozott V. melléklet 1.4. szakasza átültetésének elmulasztására alapított kifogásról
	– A 2000/60 irányelv 4. cikke (8) bekezdésének, 7. cikke (2) bekezdésének, valamint 10. cikke (1) és (2) bekezdésének, továbbá az említett irányelv 8. cikkének (2) bekezdésében hivatkozott V. mellékle


	A 2000/60 irányelv rendelkezései autonóm közösségeken belüli, Katalóniában található vízgyűjtők tekintetében történő átültetésének elmulasztására alapított kifogásokról
	A felek érvei
	A Bíróság álláspontja


	A költségekről



