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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2013. julius 18.*

»Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmikodés — 44/2001/EK rendelet —
Hataskorrel rendelkezé birdésdg — A szerzédésekre vagy szerzddéses igényekre vonatkozo, illetve a
jogellenes karokozasbol vagy jogellenes kirokozéssal egy tekintet ala esé cselekménybdl eredd
igényekre vonatkozé kiilonos joghatésag”

A C-147/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hovritten for Nedre Norrland (Svédorszag) a Birdsaghoz 2012. marcius 26-an érkezett, 2012. mdrcius
23-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte
az OFAB, Ostergotlands Fastigheter AB
és
Frank Koot,
az Evergreen Investments BV kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),
tagjai: T. von Danwitz tanacselnok (el6adé), A. Rosas, Juhdsz E., D. Svéby és C. Vajda birdk,
fétandcsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. dprilis 17-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

az OFAB Ostergétlands Fastigheter AB képviseletében M. André,

F. Koot és az Evergreen Investments BV képviseletében K. Crafoord, B. Rundblom Andersson és
J. Conradsson advokater,

— a svéd kormdny képviseletében A. Falk és K. Ahlstrand-Oxhamre, meghatalmazotti mindségben,
— a gorog kormdany képviseletében S. Chala, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kiralysag Kormanya képviseletében ]. Beeko, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: svéd.

HU
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A.-M. Rouchaud-Joét és C. Tufvesson, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a joghatdsdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasardl szold, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12, 1. o.; magyar
nyelvi kilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o., HL 2011. L 124.,
47. 0.) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Svédorszagi székhelyi OFAB, Ostergétlands Fastigheter AB (a tovébbiakban: OFAB), és
F. Koot, valamint a hollandiai székhelyi Evergreen Investments BV (a tovabbiakban: Evergreen)
kozotti, azzal kapcsolatban folyamatban 1évé jogvitiban terjesztették el§, hogy az utébbiak
megtagadtdk a felelGsségvallalast a svédorszdgi székhelyt Copperhill Mountain Lodge AB (a
tovabbiakban: Copperhill) részvénytarsasag tartozasaiért.

Jogi hattér

Az unios jog

A 44/2001/EK tandcsi rendelet tartalmazza a polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatésaggal,
valamint a hatdrozatok elismerésével és végrehajtasaval kapcsolatos szabalyokat.

E rendelet (8), (11) és (12) preambulumbekezdése szerint:

»(8) Az e rendelet hatdlya ala tartozé eljarasok és az e rendelet altal kotelezett tagallam teriilete kozott
kapcsolatnak kell fenndallnia. Ennek megfeleléen altalaban kozos joghatésagi szabalyokat kell
alkalmazni, ha az alperes az emlitett tagdllamok egyikében lakéhellyel rendelkezik.

(11) A joghatésagi szabdlyoknak nagymértékben kiszdmithatéknak kell lennitik, és azt az elvet kell
kovetniiik, hogy a joghatdsagot dltalaban az alperes lakéhelye alapozza meg, és a joghatésagnak
ezen az alapon mindenkor megallapithaténak kell lennie, kivéve egyes pontosan meghatirozott
eseteket, amelyekben a per targya vagy a felek szerz6déses szabadsiga eltéré joghatésagi okot
kivin meg. A jogi személyek székhelyét a kozos szabalyok atlathatésagdnak fokozasa és a
joghatdsagi okok osszetitkozése elkeriilése végett ondlléan kell meghatarozni.

(12) Az alperes lakoéhelyén kivill a birdsag és a per kozotti szoros kapcsolaton alapulé vagylagos
joghatdsagi okokat is meg kell allapitani az igazsagszolgéltatds megbizhaté miikodésének
elémozditdsa érdekében.”

A 44/2001 rendelet 1. cikke 2 pontjanak b) alpontja kimondja, hogy e rendelet nem vonatkozik ,a

csOdeljarasra, fizetésképtelen tarsasigok vagy mads jogi személyek felszamoldsara vonatkozé eljarasokra,
cs6degyezségre, kényszeregyezségre és hasonlé eljarasokra”.
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A 44/2001 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagillamban lakdhellyel rendelkezé személy,
allampolgdrsagara valé tekintet nélkiil, az adott tagallam birésagai el6tt perelhets.”

E rendelet 5. cikkének 1. és 3. pontja ugy rendelkezik, hogy valamely tagallamban lakéhellyel
rendelkez6 személy mas tagallamban perelhet6:

n]-'

a) ha az eljaras targya egy szerzGdés vagy egy szerz6déses igény, akkor a vitatott kotelezettség
teljesitésének helye szerinti birésag elétt;

b) e rendelkezés értelmében, eltéré megallapodds hidnyaban a vitatott kotelezettség teljesitésének
helye:

— ingd dolog értékesitése esetén a tagdllam teriiletén az a hely, ahol a szerz6dés alapjan az adott
dolgot leszallitottak, vagy le kellett volna széllitani,

— szolgdltatds nyujtisa esetén a tagillam teriiletén az a hely, ahol a szerz6dés szerint a
szolgaltatast nydjtottdk, vagy kellett volna nyujtani;

¢) amennyiben a b) pont nem alkalmazhatd, az a) pontot kell alkalmazni;
[...]
3) jogellenes kdrokozéssal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen

cselekménybdl fakad6 igénnyel kapcsolatos iigyekben annak a helynek a birdsaga el6tt, ahol a
karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet”.

A svéd jog

A részvénytarsasagokrol szolé torvény (Aktiebolagslag, SES 2005, 551. sz.) 25. fejezetének 18. §-a
értelmében az igazgatdsagi tagok felelnek a tarsasag kotelezettségeiért, amennyiben az elegend6
pénzeszkozzel mar nem rendelkezé tarsasig pénziigyi helyzetének ellendrzése soran bizonyos hivatalos
intézkedések megtételét elmulasztottik. Az emlitett § értelmében:

»~Amennyiben az igazgatdsag elmulasztja:

1. a 13. § értelmében elkésziteni és a tarsasdg konyvvizsgaldjahoz ellendrzésre elGterjeszteni a 14. §
szerinti, felszdmolasi nyitomérleget,

2. al5.§ értelmében Osszehivni az els6 kozgytlést, vagy

3. al7.§ értelmében a keriileti birdsag hatarozatat kérni arrdl, hogy a tarsasag koteles-e felszamolas
alatt allni;

Az igazgatdsagi tagok egyetemlegesen felelnek a tdrsasdg azon tartozasaiért, amelyek a mulasztas ideje
alatt keletkeztek.

Barki, aki az igazgatdsdg mulasztasdanak ismeretében a tdrsasag nevében eljar, az igazgatdsagi tagok
egyetemlegesen felelnek a tarsasdgot ebbdl fakaddan terheld kotelezettségekért.
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Az 1. és a 2. pont szerinti felel6sség nem alkalmazhaté arra a személyre, aki bizonyitja, hogy nem jart el
gondatlanul.

[..]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

F. Koot, hollandiai lakos a Copperhill igazgatésiganak tagja volt 2007. szeptember 9. és 2009.
szeptember 5. kozott, amikor az igazgatdsag helyettes tagja lett, és e feladatkort 2010. janudr 22-ig
toltotte be.

Az Evergreen a Copperhill részvényeinek 40%-aval rendelkezett, miel6tt 2007. szeptember 11-én az
emlitett tarsasdg részvényeinek tovabbi 50%-at megszerezte.

2007. oktober 10. és 2009. december 2. koz6tt a Copperhill az Ostersunds tingsritt (6stersundi keriileti
birdsag) illetékességébe tartozd Are kozségben (Svédorszag) rendelkezett székhellyel, ahol e tarsasig
ezen idGszak alatt iizleti tevékenységet folytatott és szallodat épitett.

E szélloda felépitése érdekében a Copperhill a foldmunkalatokat és — tébbek kozott — a fiird6szobak
burkolasat két helyi vallalkozastél, a Toréns Entreprenad i Ostersund AB-t6l (a tovabbiakban:
Toréns) és a Kakelmidssan Norr Handelsbolagtdl (a tovabbiakban: Kakelméssan) rendelte meg.

2009. marcius 23-4n a Copperhill pénziigyi nehézségekre hivatkozva felfiiggesztette a kifizetések
teljesitését, majd az Ostersunds tingsritt az emlitett véllalkozdst reorganiziciés intézkedések
(foretagsrekonstruktion) ald vonta. Ezen intézkedések keretében a Toréns és a Kakelmissan
Copperhill-lel szemben fenndll6 koveteléseinek csak egy része keriilt megtéritésre. Az emlitett
kovetelések fennmaradé részét az Invest i Arefjillen i Stockholm AB (a tovibbiakban: Invest)
egyenlitette ki.

2010. augusztus 10-én az Invest az Ostersunds tingsritt elétt keresetet inditott F. Koottal és az
Evergreennel szemben. Az F. Koottal szemben benyujtott keresetének aldtdmasztisa érdekében az
Invest ugy érvelt, hogy F. Kootnak kartéritést kell részére nyutjtania a részvénytarsasagokrol szolé
torvény 25. fejezetének 18. §-a alapjan. Az Evergreen elleni keresetet egyrészt a korldtozott felelGsség
elvétdl vald eltérésre, masrészt azon koriilményre alapitotta, hogy az Evergreen ,igéretet tett” arra,
hogy kielégiti a Torénst és a Kakelmissant, vagy az e célbdl sziikséges pénzeszkozoket a Copperhill
rendelkezésére bocsatja.

Az Invest, azon &llispontja aldtdmasztdsa céljabdl, miszerint az Ostersunds tingsritt rendelkezik
joghat6saggal a jelen jogvita eldontésére, gy érvelt, hogy a kiresemény Areban kovetkezett be, és a
kar is ott merilt fel. F. Koot és az Evergreen arra hivatkozott, hogy mivel mindketten hollandiai
illetségliek, e birésdg nem rendelkezik joghatésaggal a jogvita eldontésére.

2011. aprilis 26-4n az Ostersunds tingsritt ugy dontétt, hogy elutasitja az Invest keresetét arra
hivatkozva, hogy nincs joghatdsdga a szoban forgd jogvita tdrgyaldsara. E birdsig szerint e jogvitak
alapja nem a 44/2001 rendelet 5. cikkének 1. és 3. pontjdban szerepldé szerzédésbdl eredd igény,
tovabbd nem jogellenes karokozasbdl vagy jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekmény.
Ennek megfeleléen az emlitett rendelet 2. cikk (1) bekezdésében rogzitett fGszabdly értelmében az
emlitett jogvitdkat F. Koot lakoéhelye és az Evergreen székhelye szerinti tagallam birésaganak kell
elbiralnia.

Az Invest a Hovritten for Nedre Norrland (Nedre Norrland fellebbviteli birsaga) el6tt fellebbezett

ezen fitéletek ellen, és azt kérte, hogy a Hovritten terjesszen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a
Birdsag elé. Az Invest ezt kovetéen koveteléseit atruhazta az OFAB-ra.
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A Hovritten for Nedre Norrland Ggy véli, hogy ahhoz, hogy az alapiigy targyat illetéen meg lehessen
hatdrozni a svéd birdsag joghatdsagat, a 44/2001 rendelet 5. cikkének 1. és 3. pontjat kell értelmezni.

E tekintetben a kérdést elSterjeszt§ birdsag arra keres valaszt, hogy az emlitett rendelkezések a
modon, hogy az emlitett rendelet 5. cikkének 3. pontjat kell alkalmazni, ha 5. cikkének 1. pontja nem
alkalmazandé. Egyébként e birdsdg ugy véli, hogy a Birédsig még nem hozott hatirozatot abban a
kérdésben, hogy a tarsasdg tartozasaiért fennallé kotelezettség megallapitasa iranti — a részvénytarsasag
igazgatdsaganak tagja tekintetében a részvénytarsasagokrdl szolé torvény 25. fejezetének 18. cikkén,
valamint egy ilyen tarsasidg részvényese esetén a korlatozott felelGsségtdl vald eltérésen alapuldé —
keresetek az emlitett rendelet 5. cikke 3. pontjanak hatdlya ald tartoznak-e.

A korlatozott feleldsségtodl valo eltérést illetéen a kérdést elSterjesztd birdsag utal arra, hogy a Hogsta
domstolen (legfelsébb birésag) itélkezési gyakorlata értelmében a részvénytarsasdg részvényesei
kivételes esetben felel6séggel tartoznak az adott tdrsasag tartozasai irant. Azon tényezdk kozott,
amelyek e téren jelent6séggel birhatnak, megemlithetd a részvényesek tisztességtelen vagy
visszaélésszeri magatartasa, a sajat téke hidnya, valamint az a korilmény, hogy e tdrsasag nem
gazdasagi tevékenység végzése céljabol alakult.

E megfontolasokra tekintettel a Hovrétten for Nedre Norrland akként hatirozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [...] 44/2001 [...] rendelet 5. cikkének 1. pontjat és 5. cikkének 3. pontjat,

hogy kartéritési jogvitdkban e rendelkezések mindenre kiterjedé kivételt jelentenek a 2. cikk
szerinti f6szabdly aldl?

2) Ugy kell-e értelmezni a [44/2001] rendelet 5. cikkének 3. pontja szerinti ,jogellenes kirokozssal,
jogellenes kéarokozassal egy tekintet ald es6é cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadd
igénnyel kapcsolatos tigyek” fogalmat, hogy ez a rendelkezés magaban foglalja a valamely tarsasig
igazgatésagi tagja ellen a hitelezd dltal inditott eljarast, amennyiben annak célja a vezetd
tisztségviseld felel6sségének megallapitdsa a tirsasag tartozasaiért, ha a vezetd tisztségvisel6 nem
tette meg azokat a hivatalos intézkedéseket, amelyek a tarsasag pénziigyi helyzetének ellendrzését
szolgaljak, hanem helyette tovabb miikodtette a tarsasagot, és tovabbi addssagokkal terhelte azt?

3) Ugy kell-e értelmezni a [44/2001] rendelet 5. cikkének 3. pontja szerinti ,jogellenes kdrokozassal,
jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6 cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadd
igénnyel kapcsolatos tigyek” fogalmat, hogy ez a rendelkezés magaban foglalja a valamely tarsasig
részvényese ellen a hitelezd altal inditott eljardst, amennyiben annak célja a részvényes
felel6sségének megdllapitdsa a tarsasdg tartozdsaiért, tekintve, hogy engedte, hogy az tovabb
folytassa tizleti tevékenységét annak ellenére, hogy tékehidnyban szenvedett és koteles volt
meginditani a felszamolast?

4) Ugy kell-e értelmezni a [44/2001] rendelet 5. cikkének 3. pontja szerinti ,jogellenes kirokozissal,
jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6 cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadd
igénnyel kapcsolatos tigyek” fogalmat, hogy ez a rendelkezés magaban foglalja a valamely tarsasig
részvényese ellen a hitelezd dltal inditott eljarast akkor, ha a részvényes kotelezettséget véllalt a
tarsasag tartozasainak megfizetésére?

5) A [méasodik kérdésre] adand6 igenlé vélasz esetén, a felmeriil6 kar Hollandidban vagy

Svédorszagban keletkezhetett-e akkor, ha az érintett vezetd tisztségvisel6 Hollandidban rendelkezik
lakohellyel, kotelezettségszegései pedig egy svéd vallalkozashoz kapcsolédnak?

ECLIL:EU:C:2013:490 5
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6) A [harmadik és a negyedik kérdésre] adandé igenl6 valasz esetén, a felmeriil6 kir Hollandidban
vagy Svédorszagban keletkezhetett-e, ha az érintett részvényes Hollandidban rendelkezik
lakohellyel, a tarsasag pedig svéd?

7) Amennyiben a [44/2001] rendelet 5. cikkének 1. pontja és 5. cikkének 3. pontja barmelyik fent
bemutatott helyzetre alkalmazandé, akkor van-e jelentésége e cikk alkalmazédsa szempontjabdl
annak, hogy a kovetelést az eredeti hitelez6 egy masik személyre ruhdzta at?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé, a mdsodik és a harmadik kérdésrdl

A kérdést elbterjeszté birdsag az egylittesen vizsgalandé elsé, masodik és harmadik kérdésével
lényegében arra keres valaszt, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja szerinti ,jogellenes
karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl
fakadé igénnyel kapcsolatos tigyek” fogalmat ugy kell-e értelmezni, hogy ez a rendelkezés magéaban
foglalja a valamely részvénytarsasag hitelezéje altal egyrészt e tarsasag valamely igazgatdsagi tagjanak,
masrészt valamely részvényesének e tarsasdg tartozdsaiért valo feleldssége megallapitisa irant inditott
eljarast, ha az emlitett tdrsasag izleti tevékenységének folytatdsit annak ellenére tovabb engedték,
hogy az tékehidanyban szenvedett, és koteles lett volna meginditani a felszamoldst.

El6zetesen meg kell vizsgalni, hogy az F. Koot dltal felhozott érv, amely szerint az ellene inditott
keresetek a 44/2001 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjin nem tartoznak e rendelet
hatdlya ald, mivel e keresetek a svéd jog azon rendelkezésein alapulnak, amelyek az elégtelen sajat
tékével rendelkezé részvénytarsasagok felszamolasat irja eld.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat értelmében a 44/2001
rendelet 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja e rendelet hatalya aldl csak azokat a kereseteket zarja ki,
amelyek kozvetleniil fizetésképtelenségi eljarasbol szarmaznak, illetve szorosan ilyen eljarashoz
kapcsolédnak (lasd ebben az értelemben kiilonosen a C-111/08. sz. SCT Industri-iigyben 2009. julius
2-4n hozott itélet [EBHT 2009., I-5655. o0.] 21. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot,
valamint a C-213/10. sz. F-Tex-tigyben 2012. 4prilis 19-én hozott itélet 29. pontjat).

Marpedig, amint a Birdsag elé terjesztett iratanyagbdl, valamint a svéd kormdny altal a targyaldson
kifejtett magyarazatokbdl is Kkitlinik, az alapeljarasban elSterjesztett keresetek nem kapcsolédnak
szorosan fizetésképtelenségi eljarashoz, azokat ugyanis azt kovetéen nyujtottak be, hogy a Copperhillt
reorganizacids eljards ala vontak. Meg kell dllapitani mindenesetre, amint arra a Bizottsag is felhivja a
figyelmet, hogy a felszdimolé nem rendelkezik kizdrdlagos jogosultsaggal az alapligyben széban forgéd
keresetek benyujtdsara, amely jogosultsiagot a vallalkozds valamennyi hitelezéje érdekében kellene
gyakorolnia, hanem az OFAB szabadon élhet e joggal sajat érdekében.

Ennélfogva meg kell llapitani, hogy az alapeljarasban elSterjesztett szoban forgd keresetek a 44/2001
rendelet hatdlya ald tartoznak.

Az els6, a masodik és a harmadik kérdés megvélaszoldsahoz emlékeztetni kell egyrészrél arra, hogy az
alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak a) alpontja és 3. pontja
szerinti ,szerzédéses igény” és a ,jogellenes karokozas” fogalmat 6ndll6 mddon, elsdsorban e rendelet
rendszerére és célkitlizéseire figyelemmel kell értelmezni (ldsd ebben az értelemben a C-509/09 és a
C-161/10. sz. eDate Advertising és Martinez egyesitett {igyekben 2011. oktéber 25-én hozott itélet
[EBHT 2011., I-10269. o.] 38. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Masrészrél, mivel a 44/2001 rendelet a tagillamok viszonydban az 4j tagdllamoknak az aldbbi
egyezményhez valé csatlakozasar6l szold, késébbi egyezményeivel modositott, a polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol és a hatdrozatok végrehajtasardl szolé 1968. szeptember 27-i
egyezmény (HL 1972. L 299., 32. o; a tovabbiakban: Briisszeli Egyezmény) helyébe lépett, a Birdsag
dltal az ezen egyezmény rendelkezéseire vonatkozéan adott értelmezés az emlitett rendelet
rendelkezéseire is érvényes, amennyiben ezen kozosségi jogszabdlyok rendelkezései egyenértékiinek
tekinthet6k (lasd a fent hivatkozott eDate Advertising és Martinez egyesitett tigyekben hozott itélet
39. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Marpedig a 44/2001 rendelet alapiigyben irdnyadé 2. cikke, valamint 5. cikke 1. pontjanak a) alpontja és
3. pontja az e rendelkezések daltal szabdlyozott joghatdésag meghatdrozasat illetéen a Briisszeli
Egyezmény 2. cikkével, valamint 5. cikkének 1. és 3. pontjaval megegyez6 rendszert mutat, ezenkiviil e
rendelkezések szovege majdnem azonos. Erre az egyenértékiiségre tekintettel az emlitett rendelet
(19) preambulumbekezdésének megfeleléen biztositani kell a két jogszabaly értelmezése kozotti
folyamatossagot (lasd kiilonosen a C-189/08. sz. Zuid-Chemie-iigyben 2009. julius 16-an hozott itélet
[EBHT 2009., I-6917. 0.] 19. pontjat).

Igy az alland6 itélkezési jog értelmében a kozoés hatdskérok biztositasanak a 44/2001 rendelet
II. cimében szabdlyozott rendje azon az annak 2. cikke elsé albekezdésében megfogalmazott
fészabdlyon alapul, amelynek értelmében valamely tagdllam teriiletén lakdhellyel rendelkezé személy
— allampolgarsagara vald tekintet nélkil — perelheté ezen éallam birdsagai el6tt. A 44/2001 rendelet
II. cimének 2. szakasza az alperes lakohelye szerinti birdsig joghatdsaganak ezen alapelvétdl eltérve
rendelkezik bizonyos kiilonds joghatésdgokrol, rendelkezései kozott az egyezmény 5. cikkének
3. pontja is szerepel (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Zuid-Chemie-iigyben hozott itélet
20. és 21. pontjat, valamint a C-144/10. sz. BVG-iigyben 2011. mdjus 12-én hozott itélet [EBHT 2011,
1-3961. o.] 30. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Birdsag azt is kimondta tovabbda, hogy ezeket a kiillonos joghatdsagi szabédlyokat megszoritdéan kell
értelmezni, mivel azok nem teszik lehet6vé az emlitett rendeletben kifejezetten el6irt eseteken
talterjeszkedd értelmezést (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Zuid-Chemie-tigyben hozott
itélet 22. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ugyanakkor az dlland6 itélkezési gyakorlat értelmében ,a jogellenes kéarokozassal, jogellenes
karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos
tigyek” 44/2001 rendelet 5. cikk 3. pontja szerinti fogalma magaban foglalja az 0sszes olyan kérelmet,
amely az alperes felelésségének megallapitasara iranyul, és amely nem kapcsolédik az e rendelet
5. cikke 1. pontjanak a) pontja szerinti ,szerz6déses igényhez” (a Briisszeli Egyezménnyel kapcsolatban
lasd a 189/87. sz. Kalfelis-ligyben 1988. szeptember 27-én hozott itélet [EBHT 1988., 5565. o.]
18. pontjat; a C-261/90. sz., Reichert és Kockler tigyben 1992. marcius 26-dn hozott itélet
[EBHT 1992, 1-2149. o.] 16. pontjat; a C-51/97. sz., Réunion européenne és tarsai tigyben 1998.
oktéber 27-én hozott itélet [EBHT 1998, I-6511. o.] 22. pontjat, valamint a C-334/00. sz.
Tacconi-iigyben 2002. szeptember 17-én hozott itélet [EBHT 2002., I-7357. o.] 21. pontjat).

E tekintetben egyrészt hangsuilyozni kell, hogy a ,szerzédéssel kapcsolatos tigy” fogalmat a 44/2001
rendelet 5. cikke 1. bekezdésének a) pontja alapjan nem tGgy kell érteni, mint amely olyan helyzetre
vonatkozik, amelyben nem 4&ll fenn egyik fél részér6él a masik felé szabadon vallalt kotelezettség.
Kovetkezésképpen a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak a) alpontjdban meghatdrozott kiilonos
joghatdsagi szabaly az egyik fél altal a masik felé szabadon vallalt kotelezettséget feltételez, amelyre a
felperes keresetét alapitja (a Briisszeli Egyezmény értelmezésével kapcsolatban lasd a C-27/02. sz.
Engler-tigyben 2005. januar 20-an hozott itélet [EBHT 2005., I-481. o.] 50. és 51. pontjat, valamint a
C-419/11. sz. Ceskd spotitelna-tigyben 2013. marcius 14-én hozott itélet 46. és 47. pontjit, és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Masrészt az allando itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy jogellenes karokozasért vagy jogellenes
karokozassal egy tekintet ald esé cselekményért a felelésség csak akkor dll fenn, ha a kar és a kart
okozé cselekmény kozott okozati osszefiiggés allithaté fel (a Briisszeli Egyezmény értelmezésével
kapcsolatban lasd a 21/76. sz. ,Mines de potasse d’Alsace” néven ismert Bier-igyben 1976. november
30-an hozott itélet [EBHT 1976., 1735. o.] 16. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Zuid-Chemie-iigyben hozott itélet 28. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az alapeljarasban elGterjesztett szoban forgd kereseteket illetéen a Birdsag elé terjesztett iratanyagbodl
kittinik, hogy azok a részvénytarsasagokrol sz6ld torvény 25. fejezetének 18. cikke alapjan F. Kootnak,
mint a Copperhill vezetd tisztségviselGjének, valamint a korldtozott felelésségtél valo, a Hogsta
domstolen altal kifejlesztett eltérés alapjan az Evergreennek, mint e tarsasdg részvényesének felelGssége
megillapitasara iranyulnak.

Amint az kit(inik tovabb4 az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol, az emlitett keresetek nemcsak
az egyik fél altal a masik felé szabadon vallalt kotelezettségen alapulnak, de azon a feltételezésen is,
hogy a Copperhill vezetd tisztségviseldje nem tett meg bizonyos hivatalos intézkedéseket, amelyek a
vallalkozas pénziigyi helyzetének ellenérzését szolgaljak, tovabba e tarsasdg f6 részvényese nem tartotta
be a jogszabdlyi kotelezettségeit, amikor engedte, hogy az emlitett tarsasdg tovabb folytassa
tevékenységét annak ellenére, hogy az tdékehianyban szenvedett, és a vallalkozas koteles volt
meginditani a felszamolast. Az alkalmazandé jogszabdlyok értelmében e vezetd tisztségviseld és e
részvényes adott esetben felelhet a Copperhill tartozasaiért.

Marpedig, amennyiben az alapeljarasban el6terjesztett széban forgé keresetek a Copperhill tartozasait
illetben az emlitett vezet6 tisztségvisel6 és az emlitett részvényes felelésségének megallapitasara
iranyulnak, lehetdséget adnak mindenekel6tt azon kovetelések megfizettetésére, amelyeket — tekintve,
hogy e tarsasag vezetd tisztségviselGje és részvényese nem tett eleget jogszabalyi kotelezettségeinek — e
tarsasagndl nem lehetett teljes mértékben érvényesiteni. Jelen esetben e keresetek ennek megfelelen az
abbdl eredd kar megtéritésére iranyultak, hogy a Toréns és a Kakelméssan munkat végzett a Copperhill
megrendelésére, és azt kovetéen nem tudta elérni, hogy e tirsasig az ezekért a munkakért fizetendd
Osszegeket teljes mértékben rendezze.

Ebbdl kovetkezGen az alapeljarasban elSterjesztett szoban forgd keresetek a 44/2001 rendelet 5. cikke
3. pontjanak hatdlya ald tartoznak, anélkil hogy ez befolydsolnd a valamely tdrsasig vezetd
tisztségviselGje vagy részvényese ellen iranyuld egyéb keresetek mindsitését.

E tekintetben a svéd és a gorog korminy azt az dallaspontot képviseli, hogy az alapeljarasban
el6terjesztett szoban forgd kereseteknek a 44/2001 rendelet 5. cikkének 1. és 3. pontja alapjan torténd
mindsitését — tekintve, hogy e keresetek valamely részvénytirsasag vezetd tisztségvisel6jének vagy
részvényesének e tarsasig tartozasaiért fennalld felel6sségének megallapitiasira iranyulnak — esetenként
kell hozzdigazitani ahhoz, hogy a tarsasdg tartozasai szerz6désesnek vagy szerzédésen kiviilinek
mindsiilnek.

Ez az érvelés tarthatatlan.

Ez ugyanis azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy megsokszorozédnanak a birdsagok, amelyek az érintett
tarsasag vezetd tisztségviselGjének vagy részvényesének ugyanazon vétkes magatartdsa iigyében e
tarsasdg kilonbozd, ilyen moédon peresithetd tartozasainak jellegétél fiiggéen joghatdsaggal
rendelkeznek. Marpedig egy ilyen helyzetben a 44/2001 rendelet 5. cikkének 1. és 3. pontjaban
rogzitett, a kozelség céljat kovetd kiillonos joghatdsagi szabalyoknak, amelyek alapja a kiillonosen szoros
kapcsolat léte a szerzédés vagy a kiaresemény bekovetkezésének helye és az arrdl hatdrozd birdsag
kozott (lasd ebben az értelemben kiilonosen a C-381/08. sz. Car Trim iigyben 2010. februar 25-én
hozott itélet [EBHT 2010., I-1255. o.] 48. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a
C-228/11. sz. Melzer-tigyben 2013. mdjus 16-dn hozott itélet 26. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot), ellentmondana az, ha a joghatdsiggal rendelkez6 birdsdg meghatdrozdsa az érintett
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tarsasag tartozasainak jellegétdl fiigghetne. Hangsuilyozni kell tovabbd, hogy a mas személy tartozasaiért
felel6s alperest illetéen az e rendelet 5. cikkében eldirt joghatésagi szabalyok ilyen értelmezése nem
biztositand az emlitett rendelet (11) preambulumbekezdése daltal megkovetelt nagymértéki
kiszamithatdésagot.

A fenti megfontolasokra tekintettel az els, a masodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja szerinti ,jogellenes karokozéssal, jogellenes karokozassal
egy tekintet ald es6 cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakad6 igénnyel kapcsolatos iigyek”
fogalmat ugy kell értelmezni, hogy ez a fogalom magdban foglalja a valamely részvénytarsasag
hitelezéje altal egyrészt e tarsasag valamely igazgatdsagi tagjanak, masrészt valamely részvényesének e
tarsasdg tartozdsaiért vald feleléssége megdllapitdsa irdnt elGterjesztett olyan kereseteket, mint az
alapeljarasban elGterjesztett keresetek, ha az emlitett tarsasdg tizleti tevékenységének folytatasat annak
ellenére engedték, hogy az tékehidnyban szenvedett, és koteles lett volna meginditani a felszamolast.

A negyedik kérdésrél

A kérdést elGterjeszté birdsag negyedik kérdésével arra keres valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a
44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja szerinti ,jogellenes karokozdssal, jogellenes kérokozassal egy
tekintet ald es6 cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyek” fogalmat,
hogy ez a rendelkezés magdban foglalja a valamely vallalkozas részvényese ellen a hitelez6 altal inditott
eljarast akkor, ha a részvényes kotelezettséget vallalt a tirsasag tartozasainak megfizetésére.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésagok feladata, hogy ismertessék a
Birésaggal azon ténybeli vagy jogi elemeket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a Birdésag a feltett
kérdésekre hasznos valaszt adjon (a C-249/97. sz. Gruber-iigyben 1999. szeptember 14-én hozott itélet
[EBHT 1999., I-5295. 0.] 19. pontja és a C-177/10. sz. Rosado Santana-iigyben 2011. szeptember 8-4n
hozott itélet [EBHT 2011., I-7907 o.] 33. pontja).

E tekintetben az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az unids jognak a nemzeti birésag
szamara hasznos értelmezése megkoveteli, hogy a nemzeti birdsdg meghatdrozza az altala feltett
kérdések ténybeli és jogszabalyi hatterét, vagy legaldbbis kifejtse azokat a ténybeli koriilményeket,
amelyeken e kérdések alapulnak (lasd kiilonosen a C-134/03. sz. Viacom Outdoor tigyben 2005. februar
17-én hozott itélet [EBHT 2005., I-1167. o.] 22. pontjat; a C-145/03. sz. Keller-tigyben 2005. 4aprilis
12-én hozott itélet [EBHT 2005., I-2529. o.] 29. pontjat, valamint a C-145/10. sz. Painer-tigyben 2011.
december 1-jén hozott itélet [EBHT 2011., I-12533. o0.] 46. pontjat).

A jelen esetben ugyanis meg kell allapitani, hogy a kérdést elGterjeszté birdsdg a negyedik kérdését
illetéen csupan arrdl tajékoztat, hogy az Evergreen ,igéretet tett” arra, hogy kielégiti a Torénst és a
Kakelméssant, vagy az e célbdl sziikséges pénzeszkozoket a Copperhill rendelkezésére bocsitja,
azonban sem ezen ,igéret” ténybeli koriilményeit, sem az emlitett ,igéret” tevGje elleni kereset jogi
alapjat vagy targyat nem részletezte. E kortilmények kozott az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
alapjan a Birésdg nem tudja hasznosan értelmezni a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjat.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag éltal feltett negyedik kérdés
elfogadhatatlan.

Az otodik és a hatodik kérdésrél
A kérdést elSterjeszté birdsag az egyiittesen vizsgalandd 6todik és hatodik kérdésével 1ényegében arra

keres valaszt, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja szerinti azon hely fogalmat, ,ahol a
kiresemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet” ugy kell-e értelmezni, hogy az ezen tarsasig
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tartozdsaiért a részvénytarsasig igazgatosagi tagja, illetve részvényese felel6sségének megallapitasa iranti
kereset vonatkozasaban az emlitett hely az emlitett tarsasag székhelye szerinti tagallamban talalhato.

Az e kérdésre vald valaszadas céljabdl emlékeztetni kell arra, egyrészt, hogy az dallandé itélkezési
gyakorlat értelmében az alperes lakdhelye szerinti birdésdg joghatésaganak elvétdl eltérést jelentd, a
44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjdban meghatirozott kiilonos joghatdsdgi szabdly alapja a
killonosen szoros kapcsolat léte a jogvita és a karesemény bekovetkezésének vagy esetleges
bekovetkezésének helye szerinti birdsagok kozott, ami igazolja a joghatdsag ez utébbiak szamaéra vald
biztositasat (ldsd ebben az értelemben fent hivatkozott eDate Advertising és Martinez egyesitett
tigyekben hozott itélet 40. pontjat, valamint a C-133/11. sz., Folien Fischer és Fofitec iigyben 2012.
oktdber 25-én hozott itélet 37. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jogellenes karokozassal, illetve jogellenes karokozéssal egy tekintet ald esé cselekménnyel kapcsolatos
tigyekben ugyanis a jogvita targyahoz vald kozelsége és a konnyebb bizonyitasfelvétel miatt rendszerint
a kdresemény bekovetkezésének vagy esetleges bekovetkezésének helye szerinti birdsig a
legalkalmasabb a hatdrozathozatalra (lasd kiilondsen a fent hivatkozott Folien Fischer és Fofitec
tigyben hozott itélet 38. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Masrészt a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjaban taldlhaté ,azon hely, ahol a karesemény
bekovetkezett vagy bekovetkezhet” kifejezés magiban foglalja egyrészt azt a helyet, ahol a kar,
masrészt azt a helyet, ahol a karesemény bekovetkezett, ezért a felperes valasztasatdl fiiggen az
alperes perelhet6 mind az egyik, mind a madsik hely szerinti birésag el6tt (lasd a fent hivatkozott
Folien Fischer és Fofitec tigyben hozott itélet 39. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). E két hely a birésagi joghatésag szempontjabdl jelentds kapcsolatnak mindsiilhet, mivel a
koriilményektdl fiiggéen mindketté alkalmas arra, hogy a bizonyitast és az eljarasszervezést illetéen
killonosen hasznos informdcidkkal szolgédljon (ldsd a fent hivatkozott eDate Advertising és Martinez
egyesitett igyekben hozott itélet 41. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Igy az alapeljarasban a részvénytarsasig hitelez6i altal e tdrsasag vezetd tisztségviseldje és f6
részvényese ellen az emlitett tarsasaggal kapcsolatos jogszabdlyi kotelezettségeik be nem tartdsa miatt
inditott széban forgd kereseteket illetGen, a karesemény bekovetkeztének helye mind a felperesek,
mind az alperesek szamadra nagymértékii kiszamithatésagot biztosit. Hasonléképpen, ilyen feltételek
mellett a gondos igazsagszolgaltatas és a hatékony eljarasszervezés szempontjabdl kiilonosen szoros
kapcsolatnak kell fennallnia a felperesek dltal inditott keresetek és az emlitett hely kozott.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy egy olyan helyzetben, mint amilyenrdl az alapeljarasban szé van,
amelyben a keresetek azon a feltételezésen alapulnak, hogy a Copperhill vezetd tisztségviselje és 6
részvényese nem tartotta be a tarsasdg pénziigyi helyzetének ellendrzésével és a tarsasag
tevékenységének tovabbi folytatdsaval kapcsolatos jogszabalyi kotelezettségeit, annak ellenére, hogy a
vallalkozas az tékehidnyban szenvedett, és koteles volt meginditani a felszdmolast, nem az emlitett
tarsasag pénziigyi helyzete vagy tevékenysége a kérdéses, mint olyan, hanem a vezetd tisztségvisel6t és
a részvényest terheld ellendrzési kotelezettség teljesitésének esetleges elmulasztasaval kapcsolatban
levonandé kovetkeztetések.

A Birdsdg elé terjesztett iratanyagbdl kitlinik, hogy a ténydllds megvalésuldsanak idején a Copperhill az
Ostersunds tingsritt illetékességébe tartozé Are kozségben rendelkezett székhellyel, ahol e tarsasig
ezen id6szak alatt tizleti tevékenységet folytatott és szallodat épitett. E kortilmények kozott dgy tidnik,
hogy mind a tarsasig altal folytatott tevékenység, mind a tdrsasignak az e tevékenységhez f(iz6d6
pénziigyi helyzete e helységhez kapcsoldédott. Mindenesetre az e tdrsasag pénziigyi helyzetére és
tevékenységére vonatkozd, a vezetd tisztségviselének és a részvényesnek a véllalkozds iranyitasabol
ered6 kotelezettségeik teljesitéséhez sziikséges informacidknak az emlitett helyen rendelkezésre kellett
dllniuk. Ugyanez a helyzet az emlitett kotelezettségek 4dllitélagos be nem tartdsira vonatkozd
informdacidkkal is. Ezen informdcidk helytallésiganak ellenérzése a kérdést elGterjeszté birdsag
feladata.
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Ennélfogva az 6todik és a hatodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikkének
3. pontja szerinti azon hely fogalmdt, ,ahol a kiresemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet”, ugy kell
értelmezni, hogy az emlitett tdrsasdg tartozasaiért a részvénytdrsasdg igazgatdsigi tagja, illetve
részvényese felelGsségének megallapitasa irdnti kereset vonatkozdsiban az emlitett hely az a hely,
amelyhez mind a tdrsasag altal folytatott tevékenység, mind az ezen tevékenységhez fliz6d6 pénziigyi
helyzet kapcsolddik.

A hetedik kérdésrél

Hetedik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy azon koriilmény,
amely szerint a széban forgd kovetelést az eredeti hitelez6 egy masik személyre ruhdzta at,
befolyasolja-e — olyan koriilmények kozott, mint amelyekrdl az alapiigyben sz6 van — a joghatdsaggal
rendelkezd birésagnak a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja szerinti meghatarozdsat.

E tekintetben egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy — amint arra a jelen itélet 41. pontja rdmutatott — a
44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjdban rogzitett kiilonos joghatésdgi szabalyok a kozelség céljat
kovetik, és a szerz6dés vagy a karesemény bekovetkezésének helye és az arrdl hatarozé birdsag kozotti
killonosen szoros kapcsolat 1étén alapulnak. Maérpedig ,a jogellenes karokozasbdl vagy jogellenes
karokozassal egy tekintet ald esé cselekménybdl eredd igénynek” mindsiilé kovetelésekkel kapcsolatos
jogvita fGszabdly szerint tovabbra is szoros kapcsolatban éll a kdresemény bekovetkezésének helyével,
még ha a kérdéses koveteléseket at is ruhaztak.

Masrészt hangstlyozni kell, hogy azon feltételezés elfogadasa, hogy az eredeti hitelezé koveteléseinek
atruhdzasa befolydsolhatja a joghatdsiaggal rendelkezd birdsagnak a 44/2001 rendelet 5. cikkének
3. pontja szerinti meghatdrozasat, szintén ellentétes lenne e rendelet egyik céljaval, amelyre e rendelet
(11) preambulumbekezdése hivatkozik, és amely szerint a joghatésagi szabédlyoknak nagymértékben
kiszamithatéknak kell lennitik.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a hetedik kérdésre azt kell vélaszolni, hogy azon koriilmény, amely
szerint a szoban forgd kovetelést az eredeti hitelez egy masik személyre ruhdzta at, nem befolydsolja
— olyan kortilmények kozott, mint amelyekrdl az alapligyben szé van — a joghatdsaggal rendelkezd
birésagnak a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja szerinti meghatirozasat.

A koltségekrél

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarél szolé, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet 5. cikkének 3. pontja szerinti ,jogellenes
karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ala es6 cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybol fakadoé igénnyel kapcsolatos iigyek” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy ez a
fogalom magaban foglalja a valamely részvénytarsasag hitelezoje altal egyrészt e tarsasag
valamely igazgatdésagi tagjanak, masrészt valamely részvényesének e tirsasag tartozasaiért
valo felelossége megallapitasa irant eloterjesztett olyan kereseteket, mint az alapeljarasban
eloterjesztett keresetek, ha az emlitett tirsasag iizleti tevékenységének folytatasat annak
ellenére engedték, hogy az tokehianyban szenvedett, és koteles lett volna meginditani a
felszamolast.
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3)
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A 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja szerinti azon hely fogalmat, ,,ahol a karesemény
bekovetkezett vagy bekovetkezhet”, ugy kell értelmezni, hogy az emlitett tarsasag
tartozasaiért a részvénytarsasag igazgatésagi tagja, illetve részvényese felelosségének
megallapitasa iranti kereset vonatkozasaban az emlitett hely az a hely, amelyhez mind a

tarsasag altal folytatott tevékenység, mind az ezen tevékenységhez f{iz6d6 pénziigyi helyzet
kapcsolodik.

Azon koriillmény, amely szerint a szoban forgd kovetelést az eredeti hitelez6 egy masik
személyre ruhazta at, nem befolyasolja — olyan koriilmények kozott, mint amelyekrol az
alapiigyben sz6 van — a joghatdsaggal rendelkezé birésagnak a 44/2001 rendelet 5. cikkének
3. pontja szerinti meghatarozasat.

Alairasok
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