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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2013. majus 8.*

»Hozzaadottérték-adé6 — 2006/112/EK irdnyelv — 18. pont, c) alpont, 74. és 80. cikk — Az addkoteles
gazdasagi tevékenység megsziinése — Az addalanynak az addhatésdag altal a héanyilvantartasbdl valé
torlése — A héalevondasra jogosité termékek megtartasa — Addalap — Szabadpiaci forgalmi érték vagy
beszerzési ar — Az uigylet idépontjanak a meghatarozasa — A 74. cikk kozvetlen hatdlya”

A C-142/12. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Administrativen sad Varna (Bulgaria) a Birésaghoz 2012. marcius 21-én érkezett, 2012. marcius 9-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

Hristomir Marinov, Lampatov — H — Hristomir Marinov nevében eljarva

és

a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — grad Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite

kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanécs),
tagjai: E. Jaragitinas tanicselnok (el6adé), A. O Caoimh és C. Toader birdk,
fétandcsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — grad Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite képviseletében S. Zlateva, meghatalmazotti
mindségben,

— a bolgar kormany képviseletében Y. Atanasov és T. Ivanov, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Roussanov és C. Soulay, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: bolgar.
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tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrél szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL L 347., 1. o.; a tovabbiakban: héairanyelv) 18. cikke
¢) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a H. Marinov nevében eljar6 Lampatov—H-Hristomir Marinov (a tovabbiakban:
Marinov) és a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — grad Varna pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsiya za prihodite (a Nemzeti Addbeszedési Ugynokség
Kozponti Hivatala varnai ,Fellebbezési és Végrehajtasi” Igazgatésaganak igazgatdja; a tovabbiakban:
Direktor) kozott a hozzdadottérték-adora (a tovabbiakban: héa) vonatkozé addellenérzési hatarozat
targydban folyamatban 1évé eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A héairanyelv 18. cikke eléirja:
»A tagallamok ellenérték fejében torténd termékértékesitésnek mindsithetik a kovetkezd tigyleteket:

a) az adoalany daltal vallalkozdsa keretében elddllitott, sszedllitott, kitermelt, feldolgozott, vasarolt
vagy importalt termékek sajat vallalkozdsa céljaira torténd felhaszndldsa, amennyiben az ilyen
terméknek egy masik addalanytdl torténé beszerzése nem jogositand fel a héa teljes levondsara;

b) a terméknek az addalany altal nem addztatandd tgylethez torténd felhaszndldsa, ha e termék
beszerzése vagy az a) pont szerinti felhaszndlasa az addalanyt a héa teljes vagy részleges levondsara
jogositotta;

c) a 19. cikkben foglalt esetek kivételével, a termékek valamely addalany vagy jogutddja éltal torténd
megtartdsa az adokoteles gazdasagi tevékenység megsziintetése utin, ha e termékek beszerzése
vagy az a) pont szerinti felhaszndlidsa az addalanyt vagy jogutddjat a héa teljes vagy részleges
levondsara jogositotta.”

Ezen iranyelv 19. cikkének elsé bekezdése alapjan:

»A viéllalkozas vagyondnak egészben vagy részben torténd atruhdzasat — akar ellenérték fejében, akar
ingyenesen, akar apportként torténé bevitellel — a tagallamok ugy tekinthetik, mintha nem tortént
volna termékértékesités, és az atruhdzds kedvezményezettjét az atruhdzé jogutédjanak tekintik.”

A héairanyelv 72. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsidban a »szabadpiaci forgalmi érték« az a teljes Osszeg, amelyet tisztességes
versenyfeltételek mellett a megrendelének ugyanazon értékesitési szinten, mint amelyen a
termékértékesitésre vagy szolgaltatasnyujtasra sor Kkeriil, egy fliggetlen értékesitének vagy
szolgaltatonak kellene fizetnie abban az idépontban a kérdéses termékért vagy szolgaltatdsért azon
tagallamban, amelyben az értékesités vagy szolgaltatds adéztatandd.”
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Osszehasonlithaté termékértékesités vagy szolgéltatasnytjtas hianyaban a »szabadpiaci forgalmi érték«
a kovetkezdket jelenti:

1) termékek esetében azt az Osszeget, amely nem alacsonyabb a termék vagy egy hasonld termék
vételarandl, vagy vételar hianyaban az értékesités id6pontjaban meghatarozott 6nkoltségi dranal;

[...]”
A héairanyelv 73. cikke értelmében:

»A 74-77. cikkben foglaltaktdl eltéré termékértékesités és szolgaltatasnyudjtis esetén az addalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tigyletért a vevétdl [...] az
elad6 vagy a szolgaltatds nyujtéja kap, vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell [...].”

A héairanyelv 74. cikke kimondja:

»Azon lgyletek esetén, amikor a 16. és 18. cikkben foglaltak szerint az addalany a terméket a sajat
véllalkozasabdl kivonja vagy felhaszndlja, illetve az addalany vagy jogutddjai az addkoteles gazdasagi
tevékenység megsziintetése utdn a terméket megtartjdk, az addalap a termék, illetve a hasonld
termékek beszerzési dra, vagy beszerzési ar hidnydban az ezen ugylet idépontjaban meghatarozott
onkoltségi ar.”

A héairanyelv 80. cikke a kovetkezéképpen szol:

»(1) Az addcsalds vagy adokikeriilés megakadalyozdsa érdekében a tagillamok a kovetkezd esetekben
rendelkezhetnek arrél, hogy az olyan kedvezményezettek részére értékesitett termékek vagy nydjtott
szolgaltatasok esetében, akikhez (amelyekhez) az értékesit6t (szolgdltatot) — a tagillam meghatdrozésa
szerinti — csalddi vagy mds szoros személyes kapcsolat, vezet6i beosztas vagy tagsig szerinti kapcsolat,
valamint tulajdonosi, pénziigyi vagy jogi kapcsolat fiizi, az addalap a szabadpiaci forgalmi érték legyen:

a) amennyiben az ellenérték alacsonyabb, mint a szabadpiaci forgalmi érték, és a termékértékesités
vagy szolgdltatasnyujtas kedvezményezettje nem teljes mértékben jogosult a 167-171. cikk és a
173-177. cikk szerinti addlevondsra;

b) amennyiben az ellenérték alacsonyabb, mint a szabadpiaci forgalmi érték, és az értékesité vagy a
szolgaltaté nem teljes mértékben jogosult a 167—-171. cikk és 173—177. cikk szerinti addlevonasra,
valamint a termékértékesités vagy a szolgaltatasnydjtas a 132., 135., 136., 371., 375., 376., 377. cikk,
a 378. cikk (2) bekezdése, a 379. cikk (2) bekezdése és a 380—-390. cikk értelmében adémentes;

c¢) amennyiben az ellenérték magasabb, mint a szabadpiaci forgalmi érték, és az értékesité vagy a
szolgaltatd6 nem teljes mértékben jogosult a 167-171. cikk és a 173-177. cikk szerinti
addlevonasra.

Az els6 albekezdés alkalmazdsdaban a jogi kapcsolat magdban foglalhatja a munkaltaté és a

munkavallalg, a munkavéllalé csalddja vagy mds, a munkavallaléhoz kozel allé6 személyek kozotti
kapcsolatot.

[...]"
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A bolgdr jog
Az alapiigyben alkalmazandé valtozatiban a hozzaadottérték-adordl szolo torvény (Zakon za danak

varhu dobavenata stoynost, a DV 2006. augusztus 4-i 63. szama, a tovabbiakban: ZDDS) a
27. cikkében a kovetkezoket irja elé:

o]

3) A kovetkezd tigyletek esetében az addalap a szabadpiaci forgalmi érték:

[...]

2. a 111. cikk szerinti termékértékesités és/vagy szolgaltatasnyujtas;

[...]”

A ZDDS 106. cikke kimondja:

»1) Az e torvény szerinti nyilvantartasban val6 szereplésnek a megsziintetése (a nyilvantartasbél valé
torlés) olyan eljards, amelynek eredményeként az érintett személy a nyilvantartasbol vald torlés
idépontjat kovetéen nem jogosult a héa felszamitdsdara és levondsara, kivéve ha e torvény eltéréen
rendelkezik.

2) A nyilvantartasban val6 szereplés megsziinik:

1. az érintett személy kezdeményezésére, amennyiben indokolt a nyilvantartasbél valé — kotelezd
vagy onkéntes — torlés;

2. az addhatdsig kezdeményezésére, amennyiben:

a) megallapitotta a nyilvantartasbol val6 kotelezd torlés indokoltsagat;

b) a 176. cikk szerinti koriilmény 4ll fenn.”
A ZDDS 111. cikke értelmében:
»1) A nyilvantartasbol valé torlés idépontjaban feltételezendd, hogy az érintett személy minden olyan
rendelkezésre all6 termékkel és/vagy szolgaltatissal az e torvény értelmében vett tevékenységet folytat,
amelynek vonatkozasdban a héat teljesen vagy részben levonta, és amely:
1. a szamvitelrdl szo6l6 torvény [Zakon za setovodstvoto] értelmében vett eszkoznek; vagy
2. a tarsasagi addrol szolé torvény értelmében vett, az 1. pont szerintitdl eltéré eszkoznek mindsiil.
[...]”
A ZDDS kiegészit6 rendelkezései 1. §-anak 16. pontja eldirja:
»Szabadpiaci forgalmi érték« az addézds és a tdrsadalombiztositds rendjérél szolé torvény
[Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks, a DV 2005. december 29-i 105. szdma] kiegészitd

rendelkezései 1. §-dnak 8. pontja szerinti érték, amelyet az adézas és a tarsadalombiztositas rendjérél
sz6l6 torvény kiegészité rendelkezései 1. §-anak 10. pontjaban felsorolt médszerek alapjan allapitottak

»

meg.
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Az addzés és a tarsadalombiztositds rendjérdl szold torvény kiegészité rendelkezései 1. §-anak 8. pontja
a kovetkezdéket hatdrozza meg:

»»Szabadpiaci forgalmi érték« az a héat vagy fogyasztasi adét nem tartalmazd Osszeg, amelyet azonos
feltételek mellett azonos vagy hasonl6 termékekért vagy szolgaltatasokért egy nem kapcsolt személyek
kozott létrejott jogligylet alapjan fizetni kellene.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy Marinovot a ZDDS-bél eredd
kotelezettségei teljesitésének elmulasztdsa, konkrétan a 2009 aprilisa és juliusa kozotti idészakokra
vonatkoz6 héabevallasok alapjan fizetendé héa megfizetésének elmulasztdsa miatt 2009. november
4-ét6] torolték a héanyilvantartasbol.

2010-ben adodellendrzést végeztek Marinovndl a 2007. janudr 1-jétél 2009. november 4-ig terjedd
iddszak tekintetében. Ezen ellendérzés soran megallapitast nyert, hogy e vallalkozds jarmtveket lizingelt,
és minden egyes lizingrészlet vonatkozasaban gyakorolta a héalevonasi jogot, dsszesen 28 426,64 bolgar
leva (BGN) mértékben. A nyilvantartasbdl valé torlés idépontjdban a vallalkozas ezen jarmiiveken kiviil
sajat jarmivekkel is rendelkezett, amelyek utdn levonta a héat. Az adéhatésdg a 2011. 4prilis 27-i
addellendrzési hatarozatdban megallapitotta, hogy a torlés idépontjdban Marinov ezen eszkozokkel a
ZDDS 111. cikke értelmében véve addkoteles tevékenységet folytatott.

A Marinov tulajdondban 4all6 jarmtvekkel kapcsolatban az emlitett adéhatésag a ZDDS 27. cikke
(3) bekezdésének 2. pontja alapjan e jarmiveknek egy szakértéi véleményt kovetéen meghatirozott
»szabadpiaci forgalmi értéke” alapjan megallapitotta az addalapot, és ezen érték utan 32 124,57 BGN
Osszegl héat vetett ki.

Mivel a Direktor elutasitotta az addellenérzési hatarozattal szemben benyujtott fellebbezését, Marinov
keresetet nyujtott be az Administrativen sad — Varna el6tt. E birdsag el6tt vitatja az eszkozoknek a
»szabadpiaci forgalmi értékiik” alapjan megallapitott értékelését. Mivel ugy vélte, hogy figyelembe kell
venni ezen eszkozoknek a beszerzésiiket kovetd értékcsokkenését, szakértd kirendelését kérte ezek
értékének a torlés napjan hatdlyban 1évé szamviteli szabalyok alapjan torténé megallapitasa érdekében.

Az alapligy alperese azzal érvelve vitatja a keresetet, hogy a nemzeti jogszabdly alapjan figyelembe
veendd szabadpiaci forgalmi érték megfelel azon beszerzési arnak, amelyre a héairdnyelv 74. cikke utal,
mivel a piaci kereslet-kindlat dltal meghatarozott arrél van szé.

Az addalap és a héatartozas Osszegének a megdllapitasat megel6zéen a kérdést elSterjeszté birdsag azt
kivanja megtudni, hogy a ZDDS eszkozok szabadpiaci forgalmi értékének a figyelembevételét el6ird
27. cikke (3) bekezdésének 2. pontja Osszeegyeztethet6-e a héairanyelv 18. cikkének c) pontjaval,
valamint annak 74. és 80. cikkével.

E birésdag mindenekel6tt azt kivdnja megtudni, hogy a héanyilvantartisbél a ZDDS 106. cikkének
(1) bekezdése alapjan valé torlés a héairanyelv 18. cikke c) pontjanak hatalya ald tartozik-e.

Amennyiben annak hatdlya ald tartozik, e birésag ezt kovetéen azt kivanja megtudni, hogy a ZDDS
27. cikke (3) bekezdésének 2. pontja, amely szerint az addalap az eszkozok szabadpiaci forgalmi értéke,
Osszeegyeztethet-e egyrészt a héairanyelv 74. cikkével, és masrészt az emlitett iranyelv 80. cikkével,
amely felsorolja azokat az eseteket, amelyekben az addalap a szabadpiaci forgalmi érték lehet. Igenld
valasz esetén az emlitett birdsag azt kérdezi, hogy a héairdnyelv 74. cikke kozvetleniil alkalmazandé-e.

ECLILEU:C:2013:292 5
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Végiil jelezve, hogy a bolgir jog nem veszi figyelembe az eszkozok allapotat, a kérdést elGterjesztd
birésag azt kivdnja megtudni, hogy abban az esetben, ha a héairdnyelv 74. cikke kozvetlenil
alkalmazandd, mennyiben kell figyelembe venni az eszk6zok beszerzése utdn bekovetkezett
értékcsokkenést a héa alapjanak az emlitett iranyelv 18. cikkének c) pontjdban emlitett tigyletek
esetében torténé megallapitasa soran.

Ilyen koriilmények kozott az Administrativen sad — Varna ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

,1) Ugy kell-e értelmezni [héairdnyelv] 18. cikkének c) pontjat, hogy annak hatalya azokra az esetekre
is kiterjed, amelyekben az addkoteles gazdasagi tevékenység megsziintetése abbdl fakad, hogy a
nyilvantartasbdl valé torlésre tekintettel megsziinik annak lehetésége, hogy az addalany héat
szamitson fel és vonjon le?

2) Ellentétes-e a [héairdnyelv] 74. és 80. cikkével az olyan nemzeti rendelkezés, amely az addkoteles
gazdasagi tevékenység megsziintetésének esete tekintetében ugy rendelkezik, hogy az tgylet
addalapja a nyilvantartdsbdl valé torlés idépontjaban rendelkezésre all6 eszkozok szabadpiaci
forgalmi értéke?

3) Kozvetlen hatdllyal rendelkezik-e a [héairanyelv] 74. cikke?

4) Jelentdséggel bir-e a [héairanyelv] 74. cikke szerinti addalap megallapitdsa sordn az eszkozok
megvasarlasanak idépontjatél az addkoteles gazdasagi tevékenység megsziintetésének idépontjiig
terjed6 id6tartam, valamint az eszkozok beszerzése utin bekovetkezett értékcsokkenés?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsb kérdésrdl

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében azt kivanja megtudni, hogy a héairanyelv
18. cikkének c) pontjat dgy kell-e értelmezni, hogy az magiban foglalja az addkoteles gazdasagi
tevékenységnek az addalany héanyilvantartasbél vald torlése miatti megsziinését is.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 18. cikkének c) pontjdban emlitett esetekben
ellenérték fejében torténd termékértékesitésnek mindsiilhet a termékeknek valamely addalany vagy
jogutédja altal az addkoteles gazdasagi tevékenység megsziintetése utani megtartisa, ha e termékek a
héa levondsara jogositottak, az ezen iranyelv 19. cikkében emlitett esetek kivételével.

A héairdnyelv 18. cikke c) pontjanak szovegébdl kitlinik, hogy az az addkoteles gazdaséagi tevékenység
megszlinését altaldban emliti, anélkil hogy megkiilonboztetné e megsziinés okait vagy koriilményeit, és
azaltal, hogy csak a héairanyelv 19. cikkében emlitett eseteket zarja ki.

A héairanyelv 18. cikke c) pontjdnak f6 célja ugyanis annak elkeriilése, hogy a levondsra jogosit6
termékek az addkoteles tevékenység megsziinését kovetéen — annak okaitél vagy koriilményeitdl
fiiggetlenill — nem adéztatott végsé fogyasztas targyat képezzék.

Kovetkezésképpen az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairdnyelv 18. cikkének c) pontjat

ugy kell értelmezni, hogy az magaban foglalja az addékoteles gazdasigi tevékenységnek az addalany
héanyilvantartasbdl val6 torlése miatti megszlinését is.

6 ECLIL:EU:C:2013:292



29

30

31

32

33

34

35

2013. 05. 08-1 ITELET — C-142/12. SZ. UGY
MARINOV

A mdsodik és a negyedik kérdésrdl

Masodik és negyedik kérdésével, amelyeket egyiitt kell vizsgdlni, a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében azt kivanja megtudni, hogy a héairdnyelv 74. és 80. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely el6irja, hogy az addkoteles gazdasagi
tevékenység megsziinése esetén az ligylet addalapja a termékeknek az e megsziinés id6pontjaban
fennalld ,szabadpiaci forgalmi értéke”, és nem veszi figyelembe e termékek értékének a beszerzésiik és
az adékoteles gazdasagi tevékenység megszlinésének az idépontja kozotti alakulasat.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az olyan tgylet addalapjanak a megallapitdsa, mint amely a
héairanyelv 18. cikkének c) pontjaban szerepel, ezen iranyelv 74. cikkének és nem 80. cikkének a
hatdlya ald tartozik. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint ugyanis az ezen utébbi cikkben felsorolt
alkalmazasi feltételek kimerit6 jellegliek, és igy valamely nemzeti jogszabély e rendelkezésre alapitva
nem irhatja eld, hogy az addalap az emlitett rendelkezésben felsorolt esetektdl eltéré esetekben a
szabadpiaci forgalmi érték (lasd a C-621/10. és C-129/11. sz., Balkan and Sea Properties és
Provadinvest egyesitett tigyekben 2012. dprilis 26-dn hozott itélet 45., 51. és 52. pontjat). Marpedig az
el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatb6l nem tiinik ki, hogy a széban forgd helyzet az emlitett
80. cikkben felsorolt esetek kozé tartozna.

A héairanyelv 74. cikke el6irja, hogy olyan tigyletek esetében, mint amelyekrdl az alapiigyben szé van,
az addalap a termék, illetve a hasonlé termékek beszerzési dra, vagy beszerzési ar hidnydban az ezen
tigylet id6pontjdban meghatirozott onkoltségi ar. E cikk kivételt képez a héairdnyelv 73. cikkében
megillapitott altalanos szabdly aldl.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg mar kimondta, hogy a héairanyelv 74. cikkének értelmében vett,
a ,kivonas idépontjdban meghatarozott beszerzési ar” a terméknek a kivonds idépontjaban fennmaradé
értéke (lasd a C-322/99. és C-323/99. sz., Fischer és Brandenstein egyesitett igyekben 2001. majus
17-én hozott itélet [EBHT 2001., I-4049. o.] 80. pontjat). A termék felhaszndlasinak e cikkben szintén
emlitett tgyletével kapcsolatban a Birdsdg azt is pontositotta, hogy az addalap a széban forgd
terméknek a felhaszndlds id6pontjdban meghatarozott értéke, amely megfelel a hasonlé termék piaci
aranak, figyelembe véve e termék atalakitasanak a koltségeit (lasd tobbek kozott a C-299/11. sz.
Gemeente Vlaardingen iigyben 2012. november 8-an hozott itélet 30. pontjat).

Ebbédl az kovetkezik, hogy az addkoteles gazdasagi tevékenység megsziinésének esetén az igylet
addalapja a szoéban forgd terméknek e megsziinés idGpontjdban megéllapitott értéke, amely tehat
figyelembe veszi az emlitett termékek értékének a beszerzésiik és a megsziinés kozotti alakulasat.

A ZDDS 27. cikkének (3) bekezdése alapjan az olyan iigyletek addalapja, mint amelyekrdl az
alaptigyben szé van, a ,szabadpiaci forgalmi érték”, amelyet a bolgir jog olyan Osszegként hatiroz
meg, amelyet azonos feltételek mellett azonos vagy hasonlé termékért nem kapcsolt személyek kozott
fizetnek. A kérdést elbterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az rendelkezés értelmében vett,
a bolgar adéhatésig altal értelmezett és alkalmazott ,szabadpiaci forgalmi érték” a gyakorlatban
megfelel-e a termékeknek az addkoteles gazdasagi tevékenység megsziinésének az idépontjaban
fennmaradé értékének.

Kovetkezésképpen a masodik és a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv
74. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely el6irja, hogy
az adokoteles gazdasagi tevékenység megszlinése esetén az ligylet addalapja a termékeknek az e
megszlinés id6pontjaban fenndllé szabadpiaci forgalmi értéke, kivéve ha ezen érték a gyakorlatban
megfelel a széban forgé termékek emlitett id6pontban fennmaradd értékének, és igy figyelembe veszi
az e termékek értékének a beszerzésiikk és az adokoteles gazdasagi tevékenység megsziinésének az
id6épontja kozotti alakulasat.
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A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a héairanyelv
74. cikke kozvetlen hatallyal rendelkezik-e.

A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint valamennyi olyan esetben, amikor valamely iranyelv
rendelkezései a tartalmuk alapjan feltétlennek és kelléen pontosnak téinnek, azokra a maganszemélyek
a tagillammal szemben hivatkozhatnak, nevezetesen amennyiben az nem {ltette it idében ezen
irdnyelvet a nemzeti jogba, vagy amennyiben nem megfelelen iiltette azt at (lasd a C-549/11. sz.
Orfey Balgaria tigyben 2012. december 19-én hozott itélet 51. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Meg kell dllapitani, hogy a héairanyelv 74. cikke vilagosan és feltétlentil hatdrozza meg azon tigyletek
addalapjanak a meghatdrozasi kritériumait, amelyek a termékeknek az addalany altal az addkoteles
gazdasagi tevékenység megszlinése esetén torténd felhaszndldsra vonatkoznak. E rendelkezés tehat
megfelel az emlitett feltételeknek.

Ezenkiviill emlékeztetni kell arra, hogy az alland6 itélkezési gyakorlat szerint a kérdést elSterjesztd
birésag feladata, hogy a belsé jog rendelkezését — amennyiben a nemzeti jog mérlegelési mozgasteret
biztosit szdmdra — az uniés jog kovetelményeivel Osszhangban értelmezze és alkalmazza, és
amennyiben ilyen értelmezésre nincs lehet8ség, a kérdést elSterjeszté birdsag koteles mell6zni a
nemzeti jog azon rendelkezéseinek alkalmazasat, amelyek e kovetelményekkel ellentétesek (lasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Balkan and Sea Properties és Provadinvest egyesitett tigyekben hozott
itélet 54. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ebbdl kovetkezik, hogy a harmadik kérdésre azt kell valaszolni, hogy a héairanyelv 74. cikke kozvetlen
hatéllyal rendelkezik.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nyolcadik tanacs) a kovetkezéképpen hatirozott:

1) A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 18. cikkének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az magaban foglalja az addkételes
gazdasagi tevékenységnek az adéalany héanyilvantartasbol valé torlése miatti megsziinését is.

2) A 2006/112 iranyelv 74. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
rendelkezés, amely eldirja, hogy az adokoteles gazdasagi tevékenység megsziinése esetén az
iigylet addalapja a termékeknek az e megsziinés idopontjaban fennallé szabadpiaci forgalmi
értéke, kivéve ha ezen érték a gyakorlatban megfelel a szoban forg6é termékek emlitett
idopontban fennmaradé értékének, és igy figyelembe veszi az e termékek értékének a
beszerzésiik és az adodkoteles gazdasagi tevékenység megsziinésének az idopontja kozotti
alakulasat.

3) A 2006/112 iranyelv 74. cikke kozvetlen hatillyal rendelkezik.

Alairasok
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