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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2013. julius 18.*

»Az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése — A végsé fokon eljaré birésagok elézetes dontéshozatalra
utaldssal kapcsolatos kotelezettségének terjedelme — EUMSZ 101. cikk — A szakmai méltésagnak nem
megfelel$ dijszabas alkalmazdsat megtilté szakmai kamarai etikai kodex”

A C-136/12. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Consiglio di Stato (Olaszorszdg) a Birdsaghoz 2012. marcius 13-dn érkezett, 2012. februdr 14-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a Consiglio nazionale dei geologi
és
az Autorita garante della concorrenza e del mercato
kozott,
valamint
az Autorita garante della concorrenza e del mercato
és
a Consiglio nazionale dei geologi kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: L. Bay Larsen tandcselnok, J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan (el6add) és A. Prechal birak,
fétanacsnok: P. Cruz Villalén,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Consiglio nazionale dei geologi képviseletében A. Lagonegro avvocatessa,

* Az eljaras nyelve: olasz.

HU
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— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitdje: S. Fiorentino
avvocato dello Stato,

— a francia kormdany képviseletében G. de Bergues, E. Belliard és B. Beaupere-Manokha,
meghatalmazotti mindségben,

— a magyar kormdany képviseletében Fehér M., Molniar K. és Szijjarté K., meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J.-P. Keppenne, L. Malferrari és G. Conte, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezé

téletet

Az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 101. cikknek és az EUMSZ 267. cikk harmadik
bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet a Consiglio nazionale dei geologi (orszagos geologus tandcs, a tovdbbiakban: CNG) és az
Autorita garante della concorrenza e del mercato (a tovabbiakban: Autorita) kozott, valamint az
Autorita és a CNG kozott annak targyaban folyamatban 1év6 jogvita kapcsan terjesztették el6, hogy az

Autorita a CNG dltal elfogadott és a geoldgusok tiszteletdijanak meghatirozasara vonatkozo etikai
szabdlyozas utjan megvalésitott versenykorlatozé kartell fennalldsat allapitotta meg.

Jogi hattér
A geolégusi cim és szakma védelmérdl szold, 1963. februar 3-i 112. sz. torvény (legge n. 112 —
Disposizioni per la tutela del titolo e della professione di geologo; a GURI 1963. februar 28-i
57. szama; a tovabbiakban: 112/1963. sz. torvény) 2. cikke értelmében a széban forgd szakma
gyakorlasanak Olaszorszagban feltétele az orsziagos geolégus kamara altal vezetett jegyzékbe vald
feliratkozas.

E torvény 8. cikke szerint az emlitett jegyzékbe bejegyzett geolégusok Osszessége alkotja a kamarat és
valasztja a CNG-t.

E torvény 9. cikke kimondja:
»A [CNG] a mas jogszabdlyok altal raruhdzott hatdskorokon kivill a kovetkezd hataskoroket gyakorolja:
a) biztositja a szakmai szabdlyozas és a szakmdra vonatkozé minden mds rendelkezés betartdsat;

b) biztositja a névjegyzék és a kiilonleges jegyzék vezetését, valamint eljar a bejegyzések és a torlések
tigyében;

c) feliigyeli a szakmai cimek védelmét, és intézkedik a szakma visszaélésszerli gyakorlasanak
visszaszoritdsa érdekében;

d) meghozza a fegyelmi intézkedéseket;
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e) kérelemre eljar a tiszteletdijak folydsitasa tigyében;

f)  biztositja az orszagos kamara vagyondnak kezelését és évente elkésziti a koltségvetés-tervezetet és a
zaromérlegét;

g) az orszagos kamara miikodési koltségeinek fedezéséhez feltétleniil sziikséges keretre tekintettel az
igazsagligyi miniszter dltal jévahagyand6 hatdrozatban megallapitia a névjegyzékbe vagy a
killonleges jegyzékbe felvett személyek altal fizetendé éves tagdij mértékét, valamint a
névjegyzékbe vagy a kiilonleges jegyzékbe vald felvétel, illetve az igazoldsok és a tiszteletdij
folydsitasaval kapcsolatos éllasfoglaldsok kiadasaért fizetendd eljarasi dijak osszegét.”

A geolégusi cim és szakma védelmérdl szdéld, 1963. februar 3-i 112. sz. torvény végrehajtasi
rendelkezéseit tartalmazé, 1966. julius 25-i 616. sz. torvény (legge n. 616 — Norme integrative per
I'applicazione della L. 3 febbraiol963, n. 112, contenente norme per la tutela del titolo e della
professione di geologo, a GURI 1966. augusztus 13-i 201. szama) 14. cikkének (1) bekezdése
értelmében:

»Azzal a névjegyzékbe vagy kiilonleges jegyzékbe felvett személlyel szemben, aki a szakmai méltésaggal
és tekintéllyel Osszeegyeztethetetlen magatartdst tandsit, a cselekmény sulyanak megfeleléen a
kovetkez6 fegyelmi biintetések alkalmazhatok:

1. megrovas;
2. a szakma gyakorldsanak legfeljebb egy évre torténé felfiiggesztése;

3. a névjegyzékbdl valod torlés.

[...]”

A moédositasokat kovetéen a 2006. augusztus 4-i 248. sz. torvénnyel torvénnyé alakitott, a gazdasagi és
szocidlis fellendiilés, a kozkiadasok korlatozdsa és ésszerisitése, valamint a bevételekkel és az
addelkeriilés elleni kiizdelemmel kapcsolatos beavatkozdsok érdekében sziikséges siirgds
rendelkezésekrdl szo6lo, 2006. julius 4-i 223. sz. torvényerejii rendelet (decreto-legge n. 223 —
Disposizioni urgenti per il rilancio economico e sociale, per il contenimento e la razionalizzazione
della spesa pubblica, nonché interventi in materia di entrate e di contrasto all’evasione fiscale, a GURI
2006. julius 4-i 153. szama; a tovabbiakban: 223/2006. sz. torvényerejli rendelet) 2. cikke értelmében:

»(1) A szabad verseny, valamint a személyek és szolgaltatasok szabad mozgdsa kozosségi alapelveivel
osszhangban, tovabbd annak biztositdsa céljabol, hogy a fogyasztéknak tényleges vélasztasi lehetGségiik
legyen jogaik gyakorldsa és a piacon kindlt szolgaltatdsok Osszehasonlitdsa sordn, a jelen rendelet
hatalybalépésének idépontjatél hatdlyon kiviil keriil minden olyan torvényi és rendeleti rendelkezés,
amely a szabadfoglalkozasu tevékenységek és szellemi foglalkozasok vonatkozasdban az aldbbiakat irja
elé:

a) kotelezd rogzitett vagy minimadlis dijszabdsok, valamint a kit(izott célok megvaldsuldsatdl figgd
tiszteletdijak megallapitasanak tilalma;

[...]

(3) Az (1) bekezdésben foglaltakat érinté etikai vagy szerzédéses szabalyokat, valamint a magatartasi
kédexeket 2007. januar 1-jéig kell kiigazitani, ideértve azon intézkedések elfogadasat is, amelyek a
szakmai szolgaltatdsok mindségét hivatottak biztositani. Kiigazitds hidnydban, a fenti naptdl az
(1) bekezdésben foglaltakkal ellentétes szabalyok semmisek.”
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A polgari torvénykonyvnek a szellemi foglalkozasokra vonatkozé 2233. cikke értelmében:

»~Amennyiben a felek nem allapodtak meg a tiszteletdijakrdl, és e tiszteletdij a dijszabasok, illetve
szokdsok alapjan nem meghatdrozhat6, azt a birésag rogziti, miutdn meghallgatta azon szakmai
szovetség véleményét, amelyhez a szolgdltatast nyujtoé fél tartozik.

A javadalmazas Osszegének minden esetben igazodnia kell a munka mennyiségéhez és a szakma
méltésagahoz.

[...]”

A legutoljara 2010. marcius 24-én mddositott, a CNG altal 2006. december 19-én jévahagyott, a
geolégus szakma olaszorszagi gyakorldsara vonatkozé etikai kédex (a tovabbiakban: etikai kdédex)
17-19. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»17. cikk — Dijszabas

A szakmai tiszteletdij Osszegének meghatirozdsa soran a geoldégusnak figyelemmel kell lennie a
223/2006. sz. torvényereji rendelet rendelkezéseire, a polgari torvénykonyv 2233. cikkének mdasodik
bekezdésében szereplé megfeleléségi szabdlyra, és éltaldban a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezésekre.
Az 1971. november 18-i médositott miniszteri rendelettel elfogadott szakmai dijszabas és a 2001. aprilis
4-i miniszteri rendelettel elfogadott, az allami beruhdzasokra vonatkozé dijszabasnak a geolégusokra
alkalmazandé része jogszer és objektiv miiszaki és szakmai viszonyitasi alapot képez a tiszteletdij
felek altal torténé megfontoldsa, meghatarozasa és eldontése tekintetében.

18. cikk — A tiszteletdijak meghatdrozasa

A hatdlyos szabalyozas alapjan a szolgaltatdsok mindségének biztositdsa érdekében a valamely formaban
— egyénileg, tarsasag vagy tarsulds formdjaban — szakmai tevékenységet folytatd geologus koteles
tiszteletdfjait a megbizds mennyiségére és nehézségére, a szakmai méltosigra, a sziikséges szakmai
ismeretekre, valamint munkara tekintettel kialakitani.

[E szabdlyokat] a kamara felligyeli a szakmai versenyképességi elvek figyelembevételével.
19. cikk — Kozbeszerzési eljarasok

Azokban a kozbeszerzési eljardsokban, amelyekben a kozigazgatasi hatdsag jogszertien nem alkalmazza
dijszabasként a szakmai dijjegyzéket, a geologus ajanlatat mindenképpen a megbizds mennyiségére és
nehézségére, a szakmai méltdsagra, a sziikséges szakmai ismeretekre, valamint munkdra tekintettel
koteles kialakitani.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az Autorita egy vizsgalat eredményei alapjan 2010. junius 23-an hozott hatdrozatéval (a tovabbiakban:
az Autorita hatdrozata) megallapitotta, hogy az orszdgos geolégus kamara megsérti az
EUMSZ 101. cikket azzal, hogy arra 0sztonzi a tagjait, hogy szakmai dijszabds alkalmazdsa révén
hangoljak Ossze gazdasagi magatartasukat. Az Autorita kiillondsen azt allapitotta meg, hogy az etikai
kédex vallalkozasok tarsulasa altal elfogadott versenykorlatozé hatdsi dontésnek mindsiil, amely sérti
EUMSZ 101. cikket.
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Az Autorita szerint az, hogy az emlitett kodex 17. cikke a tiszteletdijak meghatdrozasa szempontjabdl a
szakmai dijszabast jogszer( viszonyitasi alapnak mindsiti, arra 0sztonzi a geolégusokat, hogy e dijszabas
alapjan éllapitsak meg tiszteletdijaikat. A 223/2006. sz. torvényerejl rendeletnek az emlitett, a rogzitett
és minimalis dijszabast eltorlé 17. cikkére valé kifejezett hivatkozas nem biztositja a geolégusoknak azt
a lehet6séget, hogy a felek szabad megallapodésa alapjan hatarozzak meg a szakmai tiszteletdijakat.

Ezenkivill az etikai kédex 18. és 19. cikkében foglalt azon kotelezettség, hogy a tiszteletdijakat olyan
altalanos kikotések alapjan hatarozzédk meg, mint a szakma tekintélye és méltésaga — olyan szempontok
hianydban, amelyek hozzdjarulndanak e kikotéseknek a szakmai szolgéltatdsok dijszabasanak
meghatarozasara vonatkozé kiilon hivatkozassal valé meghatdrozasdhoz —, szintén arra 6sztonoznek,
hogy a szakmai dijszabést kotelezének tekintsék, ami megakaddlyozza tehdt a fiiggetlen piaci magatartas
tanusitasat. Egyébirant az, hogy ugyanezen kdédex 17. cikke a polgari torvénykonyvnek a szakmai
méltésagra hivatkozé 2233. cikkére utal, alatdmasztja ezen elgondolast.

A CNG az Autorita hatdrozatit megtimadta a Tribunale amministrativo regionale per il Lazio el6tt.

2011. februar 25-i itéletével e birdsag elutasitotta a CNG keresetét. A birésag kiillonosen egyetértett az
Autoritaval abban, hogy a tiszteletdijak meghatarozdsa szempontjabél a szakmai dijszabas jogszerd
viszonyitasi alapnak val6 mindsitése arra Osztonzi a geolégusokat, hogy e dijszabashoz
alkalmazkodjanak, ami versenykorlatozassal jar. Ugyanakkor az emlitett birésdg megallapitotta, hogy az
Autoritd nem nyujtott be elegend6 bizonyitékot azon érv aldtimasztdsdra, miszerint a szakmai
méltésagra, mint a geolégusi tiszteletdij meghatdrozasakor figyelembe veendd egyik tényezére, vald
hivatkozas a szakmai dijszabds kotelez6 jellegét vonja maga utdn. Mindazonaltal agy itélte meg, hogy e
hiba nem elegend6 az Autorita hatdrozatanak hatdlyon kiviil helyezéséhez.

A CNG a Tribunale amministrativo regionale per il Lazio itélete ellen fellebbezést nyujtott be a
Consiglio di Stato el6tt. Az Autorita is fellebbezett ezen itélet ellen, mivel az megallapitotta, hogy az
Autorita hatdrozatanak indokolédsa részben hibds volt.

A kérdést elGterjeszté birdsig elStti eljarasban a CNG elézetes dontéshozatal céljabol tobb kérdés
Birdsag elé terjesztését javasolta, amelyek a nemzeti rendelkezések — mind a torvényi vagy rendeleti,
mind pedig az etikai kdédexbeli rendelkezések — unids versenyjoggal valé Osszeegyeztethetdségére
vonatkoznak.

A kérdést elGterjeszté birdsag szerint ugyan a CNG dltal javasolt kérdések tobbsége f6szabdly szerint
relevans az alapeljards megolddsahoz, megallapitja azonban, hogy azok megfogalmazasa altalanos.
Ezenkivill az emlitett birésidg tgy véli, hogy az emlitett kérdések koziil néhdny nyilvinvaléan nem
relevins az alapeljardsban, nevezetesen az eurdpai gazdasagi egyesiilésr6l szold, 1985. jalius 25-i
2137/85/EGK tandcsi rendeletre (HL L 199., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet,
83. 0.) hivatkozé kérdések.

Kovetkezésképpen a kérdést elSterjeszté birdsag kérdéseket terjeszt a Birdsag elé az EUMSZ 267. cikk
harmadik bekezdésének terjedelmét illetGen, az alapeljarasban résztvevé fél altal javasolt kérdések
kozotti  valasztasra és azok Gjrafogalmazasara vonatkoz6 hatdskorével, és azon esetleges
kotelezettségével kapcsolatban, hogy az ilyen valasztast és ilyen atfogalmazdst megvaldsitsa.

Ami az uniés versenyszabdlyozasra vonatkozé kérdéseket illeti, a kérdést elGterjeszté birdsag
atfogalmazza a CNG javaslatait.
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20 E koriilményekre tekintettel a Consiglio di Stato az eljaras felfiiggesztése mellett dontott, és a
kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsdg elé el6zetes dontéshozatalra:

"I-

IL

A végs6 fokon eljaré birdsag azon kotelezettségével Osszefiiggésben, hogy az egyik peres fél
altal felvetett kozosségi jogi értelmezési kérdést elézetes dontéshozatalra elSterjessze,
ellentétes-e az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésével az a nemzeti eljarasjogi szabdlyozas,
amely a fellebbezési hatarid6khoz, a jogalapok pontos meghatarozottsagahoz, az eljaras
folyaman a kérelem mddositasanak tilalmdhoz, valamint a fél kérelmének biréi mddositasara
vonatkoz6 tilalomhoz hasonlé eljarasi akadalyok rendszerérdl rendelkezik?

A végs6 fokon eljaré birdsag azon kotelezettségével Osszefiiggésben, hogy az egyik peres fél
altal felvetett kozosségi jogi értelmezési kérdést elGzetes dontéshozatalra elSterjessze,
ellentétes-e az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésével a nemzeti birésag szlirési jogkore a
kérdés relevancidgja és a kozosségi norma egyértelmilsége mértékének értékelése
vonatkozasaban?

Osszeegyeztetheté-e az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése — amennyiben azt ugy kell
értelmezni, hogy feltétlen kotelezettséget ré a végsé fokon eljaré birdsigra az egyik peres fél
altal felvetett kozosségi jogi értelmezési kérdés elézetes dontéshozatalra torténd elSterjesztése
tekintetében — az eljards ésszeri idtartamanak a kozosségi jog daltal szintén kimondott
elvével?

Milyen tényallés és jogi hattér mellett valdsitja meg »a kozosségi jog nyilvanvalé megsértését«
az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésének a nemzeti birdsig részérdl valé be nem tartasa,
és eltérhet-e ezen fogalom terjedelme az dllammal szemben a birésagi jogkorben okozott kar
megtéritésérdl [...] szdlo, 1988. aprilis 13-i 117. sz. torvény alapjan inditott kiilonleges kereset
[...] esetében?

Abban az esetben, ha [a Birésag] a kérelem jogalapjainak pontos meghatirozottsagara vonatkozé
nemzeti eljarasjogi szabdlyok alkalmazdsat kizard, ,tdg szirés” [...] allaspontjara helyezkedik, a
kozosségi joggal kapcsolatos kérelmet pontosan ugy kell elézetes dontéshozatalra [a Birdsag] elé
utalni, ahogyan azt [az alapeljarasban] fellebbezést elSterjeszté fél megfogalmazta, és ahogyan az
[a tovabbiakban itt] hivatkozasra kerul.

,1) [...] az EUMSZ 101. cikk [...] értelmezésére vonatkozdan elézetes dontéshozatal irdnti

kérelmet terjesztiink [a Birdsag] elé a geolégusi szakmdra vonatkozé jogi és etikai
szabdlyozéassal, valamint a [CNG] intézményi feladataival és miikodési szabdlyaival
Osszefiiggésben, a tovabbiakban bemutatdsra keriill6 tényallds tekintetében, az eurdpai
versenyjogi szabdlyozassal (azaz az EUMSZ 101. cikk) val6 osszhang és a jogszerliség
vizsgélata céljabdl. [...]

[a 112/1963. sz. torvény 9. cikkének ismertetése]

[a geoldgusi cim és szakma védelmérdl sz6ld, 1963. februar 3-i 112. sz. torvény végrehajtdsi
rendelkezéseit tartalmazo, 1966. julius 25-i 616. sz. torvény 14. cikke (1) bekezdésének és a
17. cikkének ismertetése]

[az etikai kddex 6. és 7. cikkének ismertetése]

[az etikai kddex 17. cikkének ismertetése]. Tobbek kozott a tekintetben sziikséges [a Birdsag]

allasfoglalasa, hogy ellentétesek-e az EUMSZ 101. cikkel a teljes tartalméban kotelezd erejd,
hatalyos jogszabdly, a 223/2006. sz. torvényerejli rendelet altal szabdlyozott, nemzeti és
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kozosségi szinten egyarant egyediilalld, régéta fenndllo és jogszerd, szam-idérend szerinti
rendszer, ami természetesen a legkevésbé sem érinti a jogi norma megismerhetGségét és
kotelezd erejét.

[az etikai kddex 18. és 19. cikkének ismertetése]
Az alabbiakkal kapcsolatban:

— a [2137/85 rendelet] — amelynek célja, hogy »megkonnyitse vagy elémozditsa tagjainak
gazdasagi tevékenységét« — hatodik preambulumbekezdése kimondja, hogy a rendelet
»nem sérti a nemzeti szinten az iizleti és szakmai tevékenységek gyakorlasanak feltételeire
vonatkoz6 jogi szabélyokat és/vagy etikai kddexeket;

— [a szakmai képesitések elismerésérdl szold, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 255, 22. o.) (43) preambulumbekezdésének
ismertetése];

— [a belsé piaci szolgdltatdsokrdl sz6ld, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 376., 36. o.) (115) preambulumbekezdésének
ismertetése].

Végill pedig abban a kérdésben van sziikség [a Birdsag] dllasfoglaldsara, hogy
Osszeegyeztethet6-e az EUMSZ 101. cikkel a mar ismertetett, a szakmai és a kereskedelmi
vallalkozas, illetve a szakmai és a kereskedelmi verseny kozotti jogi és rendszerszint(i
kiilonbségtétel.

2) a) Az EUMSZ 101. cikk vagy mds unios jogszabdly — a geolégusok esetében — tiltja és/vagy
korlatozza-e a szakmai méltdsagra és tekintélyre torténd hivatkozast a szakmai tiszteletdij
kialakitdsa soran?

b) Az EUMSZ 101. cikk vagy mds unids jogszabaly értelmében a szakmai versenyt korlatozé
hatdssal jar-e a szakmai méltésagra és tekintélyre torténd hivatkozas?

c¢) Az EUMSZ 101. cikk vagy mas uniés jogszabaly alapjan versenykorlatozé magatartast
kivaltonak tekinthet6-e az, hogy a méltésig és a tekintély kovetelménye a minimumig
terjedd eltérést kifejezetten rogzité dijszabasokkal Osszefiiggésben a szakmai tiszteletdij
meghatarozasinak elemeként jelenik meg az [etikai kddex] 17. cikkében foglalt, az
emlitett eltérést lehet6vé tevd torvényi szabalyozasra ([...] a 223/2006. sz. torvényerejl
rendeletre) torténd kifejezett és formalis hivatkozasra tekintettel?

d) Az EUMSZ 101. cikk vagy mds unids jogszabdly a szakmai tiszteletdij meghatarozasa
soran tiltja-e az olyan szakmai dijszabasra mint egyszerti miiszaki és szakmai viszonyitasi
alapra torténé hivatkozast, amelyet a geoldgusok szdmdara dllami rendelkezés, az
igazsagligyi miniszternek a fejlesztési miniszterrel egyetértésben elfogadott rendelete
allapit meg, és amely — ismételten kimondva — az [etikai kodex] 17. cikke [...]
eredményeként a minimumig terjedd eltérést megengedi?

e) Az EUMSZ 101. cikk vagy mads unids jogszabdly tiltja-e egyrészt a szolgdltatdsok
mennyiségének, a tekintélynek és a méltésagnak az [etikai kodex] 6. és 7. cikke dltal
meghatarozott kovetelményei, masrészt a szakmai tiszteletdijak kozotti Osszefiiggést,
ahogyan azt a polgari torvénykonyv 2233. cikkének [madasodik bekezdése] eléirja,
amelynek értelmében »a (szakmai) tiszteletdijak Osszegének minden esetben igazodnia
kell a munka mennyiségéhez és a szakma méltésagahoz«?
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f) Az EUMSZ 101. cikk alapjan a polgari torvénykonyv 2233. cikkének [masodik
bekezdésére] valé hivatkozas tehat jogszerlinek, és nem versenykorlatozé hatdst
kivéltéonak tekinthet6-e?

g) Az EUMSZ 101. cikk vagy mas unids jogszabdly elirja-e, hogy a versenyjogi szabalyozas
keretében a kereskedelmi vallalkozdsok versenyellenes megéllapoddst jelentd
egylttmtkodéseivel és tarsuldsaival jogilag azonosan kell kezelni — a geolégusok
esetében — az intézményi célok elérése érdekében elfogadott, meghatarozott dallami
normdk altal szabalyozott szakmai kamarakat?

h) Az EUMSZ 101. cikk vagy mas unids jogszabdly lehet6vé teszi-e, hogy a torvény dltal az
intézményi célok és feladatok teljesitése érdekében elSirt kotelezd kamarai tagdijat
azonosan kezeljék a termékek és szolgaltatdsok kereskedelmi vallalkozasok tarsuldsai
altal torténd értékesitésével, illetve ezek versenyellenes magatartds utjan szerzett
nyereségével?

i) Az EUMSZ 101. cikk vagy mds unids jogszabdly igazolja-e szankcié alkalmazdsit a
széban forgd tigyben?

j) A torvény altal eldirt kotelez6 kamarai tagdijat azonosként kezelve a versenyellenes
gazdasagi vagy kereskedelmi megallapodasb6l eredé nyereséggel és bevétellel, az
EUMSZ 101. cikk vagy mds uniés jogszabdly alapjan jogszerii-e a tagdijra alkalmazott
kotelezd levonds?

Masodlagosan — amennyiben [a Birdsag] az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdésének
értelmezéséhez kapcsolodd kérdésekre azt a valaszt adja, hogy a nemzeti eljarasjogi szabalyok
mell6zhet6k és a nemzeti birésag jogérvényesités eldsegitésére iranyuld kotelezettsége fennall,
a fellebbezd fél altal el6zetes dontéshozatalra torténd elSterjesztés céljabol felvetett kérdés
pedig altaldnos — ellentétes-e a versenyre és a hivatdsokra vonatkozé kozosségi joggal, és
kiilonosen a fellebbez6 fél dltal a kérelmében hivatkozott kozosségi rendelkezésekkel az olyan
hivatasi etikai kdédexek elfogaddsa, amelyek a tiszteletdijat a szakmai méltésaghoz és
tekintélyhez, az elvégzett munka mindéségéhez és mennyiségéhez kotik oly mddon, hogy a
minimdlis dijszabds alatti tiszteletdijak (amelyek ezéltal versenyképesebbek) alkalmazisa az
etikai szabalyok megsértése okan fegyelmi tton szankciondlhat6?

Masodlagosan — abban az esetben, ha [a Birdsdg] az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdésének
értelmezéséhez kapcsolddd kérdésekre azt a valaszt adja, hogy a nemzeti eljarasjogi szabalyok
mell6zhetdk, és a nemzeti birdsag jogérvényesités elGsegitésére iranyuld kotelezettsége fennall,
a fellebbezd fél altal el6zetes dontéshozatalra torténd elSterjesztés céljabdl felvetett kérdés
pedig altalanos — értelmezhet6-e Ggy a kozosségi versenyjog és kiillondsen a versenykorlatozé
megallapoddsokat tilté szabdlyozds, hogy versenykorldtozé megdallapodds valdsithaté meg
szakmai kamardk altal megallapitott etikai szabalyok révén, ha e szabdlyok kovetkezménye
— mivel a szakmai méltésagot és tekintélyt, valamint az elvégzett munka mindségét és
mennyiségét jelolik meg a szakembert illetd tiszteletdij megallapitdsanak viszonyitdsi
alapjaként — a minimalis dijszabasok kotelezé ereje, és egyuttal az emlitett kotelezd erd
miatti versenykorlatozé hatds?

Masodlagosan — abban az esetben, ha [a Birdsdg] az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdésének
értelmezéséhez kapcsolddd kérdésekre azt a valaszt adja, hogy a nemzeti eljarasjogi szabalyok
mell6zhetdk, és a nemzeti birdsag jogérvényesités elGsegitésére iranyuld kotelezettsége fennall,
a fellebbezd fél altal el6zetes dontéshozatalra torténd elSterjesztés céljabdl felvetett kérdés
pedig dltalanos — amennyiben a nemzeti jog a kozOsségi szabalyokndl szigoribb
versenyvédelmi szabdlyokat ir el6, megallapitva kiilondsen, hogy a tiszteletdijakra vonatkozé
minimalis dijszabasoktdl el lehet térni, mig ugy tdnik, hogy a kozosségi jog bizonyos
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feltételekkel még megengedi a minimalis dijszabdsok kdgens jellegét, kovetkezésképpen pedig
amennyiben a szakmai kamardknak a minimalis dijszabdsok kégens jellegét érvényre juttatd
magatartdsa nemzeti jogi szempontbdl versenykorlatozé megallapodast valdsit meg, mig
kozosségi jogi szempontbdl nem, ugy ellentétes-e a kozosségi versenyjoggal, kiilondsen a
versenykorlatozé megallapodasok kozosségi szabdlyozasaval a fentiek eredményeként nem a
kozosségi, hanem «csak a nemzeti jog alapjan versenykorlatozé megallapodasként
szankcionalhaténak itélni egy adott magatartast minden olyan esetben, amikor a nemzeti
versenyvédelmi szabalyok szigorubbak a kozosségieknél?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésére vonatkozo kérdésekrdl

Az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésére vonatkoz6 kérdéseivel a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében az alapeljarasban részt vevé fél altal javasolt kérdések kozotti valasztiasra és azok
atfogalmazasara vonatkoz6 hataskore terjedelmének, és az arra vonatkozé esetleges kotelezettségének
meghatdrozasat kéri, hogy az ilyen vélasztast és az ilyen atfogalmazast elvégezze.

Ilyen korilmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsdg kiilonosen arra a kérdésre var valaszt a
Birésagtol, hogy az emlitett rendelkezéssel ellentétes-e az olyan nemzeti szabélyok alkalmazasa,
amelyek a nemzeti birédsagot arra vezethetik, hogy ne gyakorolja az elézetes dontéshozatalra utaldssal
kapcsolatos hataskorét, vagy hogy koteles legyen atvenni a felek altal javasolt kérdéseket.

Ezenkiviil abban az esetben, ha az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdését ugy kellene értelmezni, hogy
az feltétlen kotelezettséget r6 a végsé fokon eljaré nemzeti birdsag szamara az unids jog értelmezésével
kapcsolatos, a jogvitdban részt vevé fél altal felvetett kérdés el6zetes dontéshozatalra valé terjesztésére,
a kérdést elSterjeszté birdsdg az unids jogban megfogalmazott, az eljards ésszeri idGtartamadra
vonatkozé kovetelmény esetleges hatdsdval és a végsé fokon eljaré birésagnak az emlitett rendelkezés
alapjan fennallé kotelezettségeivel kapcsolatban kérdezi a Birésagot.

Egyébirant a Consiglio di Stato azon koriilményekkel kapcsolatban is kérdést terjeszt el6, amelyek
kozott az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésében foglalt, el6zetes dontéshozatalra utaldssal
kapcsolatos kotelezettség elmulasztisa az unids jog nyilvanvalé megsértésének mindsiilhet, amely az e
jog megsértése miatt az dllam szerzédésen kiviili fenndll feleldsségének alapfeltétele.

E tekintetben emlékeztetni kell el6szor is arra, hogy mivel a nemzeti birésdg hatarozataval szemben
nincs lehetéség semmilyen birésagi jogorvoslatra, e birésag az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése
értelmében f6szabdly szerint koteles a Birdsaghoz fordulni, ha az EUM-Szerz6dés értelmezésére
vonatkozé kérdés meriil fel el6tte (lasd a C-337/95. sz. Parfums Christian Dior tigyben 1997. november
4-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-6013. o0.] 26. pontjat).

Az EUMSZ 267. cikk masodik és harmadik bekezdése kozotti osszefiiggésbdl kovetkezGen abban a
kérdésben, hogy hatirozata meghozataldnak lehetévé tételéhez sziikséges-e valamely unios jogi kérdés
eldontése, a harmadik bekezdésben emlitett birésagok ugyanolyan mérlegelési joggal rendelkeznek,
mint barmely mas nemzeti birésag. E birésagok ennélfogva nem kotelesek az uniés jog értelmezésére
vonatkozoéan el6ttiik felmeriilt valamely kérdést a Birdsig elé terjeszteni, ha a kérdés nem relevans,
vagyis abban az esetben, ha a kérdésre adott valasz — barmi legyen is az — nem befolyasolhatnd
érdemben a jogvita megoldasat (a 283/81. sz., Cilfit és tarsai tigyben 1982. oktdber 6-an hozott itélet
[EBHT 1981., 3415. 0.] 10. pontja).
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Ellenben, ha e birésagok azt allapitjdk meg, hogy az unids jog figyelembevételére van sziikség az eléjiik
terjesztett jogvita megoldasdhoz, az EUMSZ 267. cikk f6szabdly szerint kotelezi Gket, hogy a Birésaghoz
forduljanak minden felmeriilt értelmezési kérdésben (lasd a fent hivatkozott Cilfit és tarsai tigyben
hozott itélet 11-20. pontjat).

A Birésag megallapitotta, hogy az EUMSZ 267. cikkel bevezetett rendszer annak érdekében, hogy
biztositsa az unids jog egységes értelmezését a tagallamokban, kozvetlen egylittmitikodést hoz létre a
Bir6sag és a nemzeti birdsagok kozott egy, a felek kezdeményezésétdl fiiggetlen eljaras keretében (a
C-210/06. sz. Cartesio-tigyben 2008. julius 16-an hozott itélet [EBHT 2008., I-9641. o.] 90. pontja és a
C-104/10. sz. Kelly-tigyben 2011. julius 21-én hozott itélet [EBHT 2011., I-6813. o.] 62. pontja).

A Birésag elé terjesztendd kérdéseket tehat kizardlag a nemzeti birésdg hatdrozhatja és fogalmazhatja
meg, és a felek nem mddosithatjak azok tartalmat (lasd a C-42/10., C-45/10. és C-57/10. sz., Vlaamse
Dierenartsenvereniging és Janssens tigyben 2011. aprilis 14-én hozott itélet [EBHT 2011., I-2975. o.]
43. pontjat, valamint a C-316/10. sz. Danske Svineproducenter {igyben 2011. december 21-én hozott
itélet [EBHT 2011., I-13721. 0.] 32. pontjat).

Jollehet a kérdéseket elGterjeszté birdsag felhivhatja az el6tte folyamatban 1évo eljarasban részes feleket,
hogy tegyenek javaslatot az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések szovegére, amelyet azok
megfogalmazdsa soran figyelembe lehet venni, ez nem véltoztat azon, hogy egyediil e birdsig feladata
végleges dontést hozni mind e kérdések formdjardl, mind pedig azok tartalmérdl (a fent hivatkozott
Kelly-tigyben hozott itélet 65. pontja).

A fentiekbdl kovetkezden kizarélag a kérdést eléterjeszté birdsag hatdrozhatja meg és fogalmazhatja
meg az unids jog értelmezésére vonatkozd, el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett azon kérdéseket,
amelyek az alapeljardas megoldasahoz sziikségesek.

Ami az olyan nemzeti eljarasi szabalyokat illeti, amelyekre a kérdést elGterjeszté birdsag anélkil utal,
hogy azok pontos tartalmat kifejtené, elegendé mindenesetre arra emlékeztetni, hogy az ilyen
szabdlyok nem érinthetik az olyan nemzeti birésag EUMSZ 267. cikk értelmében fenndllé hataskoreit
és kotelezettségeit, mint amilyen a kérdést el6terjeszté birdsag (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Cartesio-iigyben hozott itélet 93., 94. és 98. pontjat).

Ezenkiviill hangstlyozni kell, hogy az uniés jogi rendelkezéseket — hatdskorének keretei kozott —
alkalmazni hivatott nemzeti birésag koteles biztositani e normak teljes érvényesiilését, sziikség esetén
— sajat hatdskorénél fogva — eltekintve a nemzeti jogszabdlyok kozosségi joggal ellentétes — tobbek
kozott eljarasi — rendelkezéseinek alkalmazasatol, anélkiil hogy véarnia kellene azok jogalkotdi vagy
barmilyen egyéb alkotményos uton torténd elézetes megsemmisitésére (lasd ebben az értelemben a
C-173/009. sz. Elchinov-tigyben 2010. oktéber 5-én hozott itélet [EBHT 2010., I-8889. o.] 31. pontjat).

Ami ezenkivill a kérdést el6terjeszté birdsag dltal szintén hivatkozott, az eljaras ésszerli idStartamara
vonatkoz6 kovetelmény esetleges jelentéségét illeti, meg kell dllapitani, hogy az emlitett birésig ugy
fogalmazta meg kérdését, hogy az minddssze arra az esetre vonatkozik, ha az EUMSZ 267. cikket ugy
kellene értelmezni, hogy az feltétlen kotelezettséget r6 a végsé fokon eljaré nemzeti birdsag szamara
az unids jog értelmezésével kapcsolatos, a jogvitdban részt vevé fél dltal felvetett kérdés elGzetes
dontéshozatalra vald terjesztésére. Ilyen korilmények kozott, és figyelemmel a jelen itélet
25-33. pontjabdl kitliné megallapitisokra, e kérdésre nem sziikséges valaszolni.

Ami végiil az unids jog nyilvanvalé megsértését — amely az e jog megsértése miatt az allam szerzédésen
kivilli fenndllé felel6sségének alapfeltétele — illeti, meg kell allapitani, hogy e kérdés az alapeljaras
keretében nyilvinvaléan nem relevans és hipotetikus. Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl
ugyanis nem tlnik ki, hogy az alapeljaras az emlitett felel6sségre vonatkozik, sem pedig hogy e kérdést
az alapeljarasban részt vevo fél kozbensé kérdésként felvetette volna.
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A fenti megfontolasokra tekintettel az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésére vonatkozé kérdésekre
azt a valaszt kell adni, hogy e rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy kizardlag a kérdést elGterjesztd
birésag hatdrozhatja meg és fogalmazhatja meg az unids jog értelmezésére vonatkozo, eldzetes
dontéshozatalra elGterjesztett azon kérdéseket, amelyeket az alapeljards megoldasahoz relevansnak itél.
El kell tekinteni az olyan nemzeti szabalyok alkalmazasatol, amelyek érinthetik e hatdskort.

Az unios versenyszabdlyozdsra vonatkozo kérdésekrél

Tekintettel arra, hogy a jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsig ténylegesen atfogalmazta a CNG
altal javasolt kérdéseket, az igy atfogalmazott kérdéseket kell megvizsgalni.

Az emlitett birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az EUMSZ 101. cikkel ellentétes-e az, ha az
olyan szakmai kamara, mint az olaszorszagi orszagos geolégus kamara, olyan etikai szabalyokat fogad
el, amelyek a tiszteletdijak meghatdrozasanak kritériumai kozott — a szolgaltatdis mindségén és
mennyiségén kivil — megjelolik a szakmai méltésagot, kovetkezésképpen a tiszteletdijak bizonyos
szinten aluli meghatdrozdsa az emlitett szabalyok megsértése miatt szankcionalhaté, ami a minimalis
dijszabas megallapitasahoz hasonlé helyzet.

Egyébirant a kérdést elSterjeszté birdsag arra var valaszt a Birdsagtol, hogy a nemzeti jog eldirhat-e az
uniés szabalyozasnal szigorubb versenyvédelmet. E tekintetben meg kell allapitani, hogy e kérdésnek az
alapeljardas megoldasa szempontjabol val6 relevancidja nem tlinik ki az elézetes dontéshozatalra utald
hatdrozatbdl. Ez utébbi ugyanis nem tartalmaz annak meghatdrozasat lehetévé tevé tényezéket, hogy a
kapcsolédé vélasz hasznos-e az alapeljards megolddsa szempontjabdl. Marpedig sziikséges lett volna
ilyen magyardzat, mivel a Birésdghoz benyujtott iratokbdl az deriil ki, hogy e jogvita az Autorita
hatarozatanak jogszertiségére vonatkozik, amely hatésdig az EUMSZ 101. cikket, és nem a
versenykorlatozé megallapodasokra vonatkozé nemzeti szabdlyokat alkalmazta. Kovetkezésképpen az
emlitett kérdést elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

Ugyanez vonatkozik 2137/85 rendelet, valamint a 2005/36 és a 2006/123 irdnyelv értelmezésére
vonatkoz6 kérdésekre is.

Ami a jelen itélet 38. pontjdban emlitett kérdést illeti, meg kell vizsgdlni, hogy az olyan szakmai
szervezet, mint az olaszorszagi orszagos geol6gus kamara, mennyiben tekintendé az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése értelmében véve villalkozasok tarsuldsanak akkor, amikor olyan szabdlyokat fogad el,
mint amilyeneket az etikai kodex tartalmaz.

E vizsgalat keretében értékelni kell, hogy a szakmai kamara, amikor az alapeljaras targyat képezéhoz
hasonlé szabalyokat fogad el, vallalkozdsok tarsuldsanak vagy ellenkezdleg, hatésignak mindsiil-e
amiatt, hogy tevékenysége a kozhatalmi jogositvanyok gyakorlasahoz kapcsolddik (lasd a C-309/99. sz.,
Wouters és tarsai tigyben 2002. februar 19-én hozott itélet [EBHT 2002., I-1577. o.] 57. pontjat, és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ami a CNG tevékenységeinek jellegét illeti, a 112/1963. sz. torvény 8. és 9. cikkébdl kideriil, hogy az e
rendelkezésben foglalt jegyzékbe felvett geolégusok Osszessége alkotja a kamarat, és valasztja a CNG-t,
ez utébbi pedig feliigyeli a szakmai szabédlyozds és a szakmadra vonatkozé minden egyéb rendelkezés
tiszteletben tartdsat, valamint meghozza a fegyelmi intézkedéseket.

Marpedig meg kell allapitani, hogy amikor az olyan szakmai szervezet, mint az orszdgos geoldgus
kamara, az etikai kddexhez hasonl6 aktust fogad el, nem a szolidaritds elvén alapul6 szocidlis feladatot
lat el, és nem is a kozhatalom tipikus eldjogait gyakorolja. E szervezet olyan szakma szabdlyozé
szerveként jar el, amelynek gyakorldsa egyébirdnt gazdasagi tevékenységnek mindsiil (ldsd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Wouters és tarsai tigyben hozott itélet 58. pontjat).
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E megfontolasok fényében meg kell tehat allapitani, hogy az olyan szakmai szervezet, mint az orszagos
geologus kamara az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében véve vallalkozasok tarsuldsaként jar el
az olyan etikai szabdlyok kidolgozasa sordn, mint amely az alapeljaras targyat képezi.

Ami azt a kérdést illeti, hogy az alapeljards targyat képezé etikai szabalyok az EUMSZ 101. cikk
értelmében vett dontésnek mindsiilnek-e, arra kell emlékeztetni, hogy ilyen dontésnek mindsiilhet akar
az ajanlott ar is, pontos jogi jellegétdl fiiggetleniil (a 45/85. sz., Verband der Sachversicherer kontra
Bizottsag tigyben 1987. janudr 27-én hozott itélet [EBHT 1987., 405. o.] 32. pontja).

A jelen tgyben az etikai kddexnek a geologusok tekintetében vald kotelezd jellege, valamint az a
lehet6ség, hogy azokra szankciét alkalmaznak az emlitett kodex megsértése esetén, azt vonja maga
utdn, hogy az abban foglalt szabalyok az EUMSZ 101. cikk értelmében vett dontésnek tekintenddk.

Az uniés versenyjogi szabalyok arra a kartellre, illetve visszaélésszer(i magatartasra vonatkoznak, amely
hatédssal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre (ldsd a C-295/04-C-298/04. sz., Manfredi és tarsai
egyesitett tigyekben 2006. julius 13-dn hozott itélet [EBHT 2006., [-6619. 0.] 40. pontjat).

E tekintetben valamely dontésnek, megallapodasnak vagy magatartdsnak objektiv jogi vagy ténybeli
tényezOk Osszessége alapjan kell6 valészintiséggel lehet6vé kell tennie, hogy kozvetleniil vagy kozvetve,
ténylegesen vagy lehetségesen olyan irdnyd hatdst gyakoroljon a tagdllamok kozotti kereskedelmi
szerkezetre, amely akaddlyozhatja a tagallamok kozott az egységes piac célkitlizéseinek megvaldsitasat
(lasd itélet a fent hivatkozott Manfredi és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 42. pontjat).

Az ilyen, valamely tagéllam teljes teriiletére kiterjedé megallapodas természeténél fogva azzal a hatdssal
jar, hogy tartdssa teszi a nemzeti piacok részekre toredezését, akadalyozva ezzel a Szerzédés altal célul
tlzott gazdasagi osszefonddast (lasd a C-35/96. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1998. junius
18-4n hozott itélet [EBHT 1998., I-3851. 0.] 48. pontjat, valamint a fent hivatkozott Manfredi és tarsai
egyesitett tigyekben hozott itélet 45. pontjat).

Ilyen hatdsa lehet az alapeljaras targyat képez6 véllalkozasok tarsuldsa dontésének, mivel az olasz jog az
Olasz Koztarsasag egész teriiletén kotelezévé teszi a geolégusok szakmai kamardhoz vald tartozasat,
amely az etikai szabalyoknak val6 aldvetésiikkel és az e szabdlyok megsértéséért valé fegyelmi
felelosségiikkel jar egyiitt.

A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy az olyan szakmai szabalyok, amelyek a
tiszteletdijak meghatarozasa tekintetében a szakmai méltésagot, valamint a szolgaltatds mindségét és
mennyiségét is kritériumként jelolik meg, korlatozhatjak a belsé piaci versenyt.

Meg kell azonban éllapitani, hogy nem tartozik automatikusan az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében
foglalt tilalom hatdlya ald valamennyi olyan véllalkozasok tarsuldsanak dontése, amely korldtozza a
felek vagy az egyik fél cselekvési szabadsdgat. Ennek a rendelkezésnek egyedi esetben torténd
alkalmazéasakor ugyanis mindenekel6tt azt az dltaldnos kozeget kell figyelembe venni, amelyben a
véllalkozdsok széban forgd tarsuldsa meghozta a dontést, vagy amelyben az kifejti a hatasat, illetve
kiilonosen a dontés célkitiizéseit kell figyelembe venni, amelyek a jelen esetben arra iranyulnak, hogy a
szoban forgd szolgdltatdasokkal kapcsolatban a végfogyasztéknak sziikséges biztositékokat nydjtsanak.
Azt is meg kell tovabba vizsgalni, hogy a dontésbdl eredd versenykorlatozé hatasok elvalaszthatatlanul
kapcsolédnak-e az emlitett célkitlizések eléréséhez (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Wouters és tarsai itélet 97. pontjat).

Ilyen koriilmények kozott ellendrizni kell, hogy az alapeljards targyat képezd szabalyok dltal
meghatarozott korlatozasok arra a mértékre szoritkoznak-e, amely a jogszerli célok megvalésitasahoz
sziikséges (lasd ebben az értelemben a C-519/04. P. sz., Meca-Medina és Majcen kontra Bizottsig
tigyben 2006. julius 18-dn hozott itélet [EBHT 2006., [-6991. 0.] 47. pontjat).
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A Birésag a rendelkezésére allo iratok alapjan nem tudja megitélni azt, hogy a szakmai méltdsagra
vonatkozé kritérium sziikségesnek tekinthet6-e az olyan jogszert cél megvaldsitisahoz, mint amely a
geoldgiai szolgaltatasok végfogyasztoinak nyujtott biztositékokhoz kapcsolédik, tobbek kozott mivel az
emlitett kritérium a tiszteletdijak meghatdrozasara vonatkozd, a geolégusok munkdjanak mindségéhez
kapcsol6d6 olyan egyéb kritériumokhoz adddik hozzd, mint a munka mennyisége és nehézsége, a
sziikséges szakmai ismeretek, illetve munka.

A kérdést el6terjeszté birésdgnak kell értékelnie — figyelembe véve azon dltalanos koriilményeket,
amelyek kozott az etikai kddex kifejti hatdsat, beleértve a teljes nemzeti jogszabalyi hétteret, valamint e
kédexnek az orszagos geolégus kamara altali gyakorlati alkalmazdsiat —, hogy fennall-e a belsé piaci
verseny korlatozasanak hatdsa. Az emlitett bir6sdgnak kell megvizsgalnia azt is, hogy a rendelkezésére
allé relevans tényezdk Osszességére tekintettel az emlitett kodex szabdlyai — tobbek kozott annyiban,
amennyiben azok a szakmai méltédsigra vonatkozé kritériumot tartalmazzak - sziikségesnek
tekinthet6k-e a fogyasztéknak nyujtott biztositékokhoz kapcsol6dé jogszerti cél megvalésitasahoz.

A fenti megfontolasok dsszességére tekintettel az uniés versenyjogi szabalyozasra vonatkozé kérdésekre
azt a valaszt kell adni, hogy az etikai kédexben foglaltakhoz hasonlé szabélyok, amelyek a geolégusok
tiszteletdfjanak meghatdrozdsa tekintetében a szolgaltatds minéségén és mennyiségén kiviil a szakmai
méltésagot is kritériumként jelolik meg, az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében véve
vallalkozasok tarsuldsa dontésének mindsiil, amely dontés a belsé piaci verseny korlatozasanak
hatdsdval jarhat. A kérdést el6terjeszté birdsagnak kell értékelnie — figyelembe véve azon éltaldnos
kortilményeket, amelyek kozott e kddex kifejti hatdsat, beleértve a teljes nemzeti jogszabalyi hatteret,
valamint az emlitett kédexnek az orszagos geolégus kamara altali gyakorlati alkalmazdsat —, hogy a
jelen tgyben fenndll-e az ilyen hatds. Az emlitett birésagnak kell megvizsgilnia azt is, hogy a
rendelkezésére allé relevans tényezdk oOsszességére tekintettel ugyanezen kdédex szabdlyai — tobbek
kozott annyiban, amennyiben azok a szakmai méltésiagra vonatkozdé kritériumot tartalmazzak -
sziikségesnek tekinthet6k-e a geoldgiai szolgdltatisok fogyasztéinak nyujtott biztositékokhoz
kapcsolddo jogszert cél megvaldsitasahoz.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdését ugy kell értelmezni, hogy kizardlag a kérdést
elterjesztd birdsag hatarozhatja meg és fogalmazhatja meg az unids jog értelmezésére
vonatkozo, elézetes dontéshozatalra eloterjesztett azon kérdéseket, amelyeket az alapeljaras
megoldasahoz relevansnak itél. El kell tekinteni az olyan nemzeti szabalyok alkalmazasatdl,
amelyek érinthetik e hataskort.

2) A legutoljara 2010. marcius 24-én mddositott, a Consiglio nazionale dei geologi altal 2006.
december 19-én jovahagyott, a geologus szakma olaszorszagi gyakorlasiara vonatkozé etikai
kodexben foglaltakhoz hasonlé szabilyok, amelyek a geoldogusok tiszteletdijanak
meghatarozasa tekintetében a szolgaltatis mindségén és mennyiségén kivill a szakmai
méltésagot is kritériumként jelolik meg, az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében véve
vallalkozasok tarsulasa dontésének mindsiilnek, amely dontés a belso piaci verseny
korlatozasanak hatasaval jarhat. A kérdést eloterjeszté birdsagnak kell értékelnie
— figyelembe véve azon altalanos koriilményeket, amelyek kozott e kodex kifejti hatasat,
beleértve a teljes nemzeti jogszabdlyi hatteret, valamint az emlitett kédexnek az orszagos
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geologus kamara altali gyakorlati alkalmazasat —, hogy a jelen iigyben fennadll-e az ilyen
hatas. Az emlitett birésagnak kell megvizsgilnia azt is, hogy a rendelkezésére allé relevans
tényezOk Osszességére tekintettel ugyanezen kdédex szabalyai — tobbek kozott annyiban,
amennyiben azok a szakmai méltésagra vonatkozé kritériumot tartalmazzak — sziikségesnek
tekinthetok-e a geoloégiai szolgaltatasok fogyasztéinak nyujtott biztositékokhoz kapcsol6do
jogszerii cél megvalodsitasahoz.

Aléirasok
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