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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2014. februér 27.*

»Fellebbezés — Allami tamogatdsok — Szocidlislakas-épité szovetkezetek részére nyujtott tdmogatasi
programok — Osszeegyeztethet6ségrodl sz6l6 hatdarozat — A nemzeti hatésagok unids jognak valé
megfelelés érdekében vallalt kotelezettségei — Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése —
Megsemmisités iranti kereset — Elfogadhatésagi feltételek — Eljarashoz fiz6d6 érdek —
Kereshet&ségi jog — Személyiikben és kozvetleniil érintett kedvezményezettek — A »zart kor«
fogalma”
A C-132/12. P. sz. tigyben,
a Stichting Woonpunt (székhelye: Maastricht [Hollandia]),
a Stichting Havensteder, korabban Stichting Com.wonen (székhelye: Rotterdam [Hollandia]),
a Woningstichting Haag Wonen (székhelye: Haga [Hollandia]),
a Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl (székhelye: Eindhoven [Hollandia])
(képviselik 6ket: P. Glazener és E. Henny advocaten)

fellebbezdknek

az Eurdpai Unié Birésaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2012. februar 29-én benytjtott fellebbezése
targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviseli: H. van Vliet, S. Noé és S. Thomas, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanacs),
tagjai: A. Tizzano tanicselnok, M. Berger és E. Levits (el6add) birdk,
fétandcsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: M. Ferreira tandacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. 4prilis 17-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: holland.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. majus 29-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésiikben a Stichting Woonpunt, a Stichting Havensteder (kordbban: Stichting Com.wonen), a
Woningstichting Haag Wonen és a Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl az Eurépai Unié Torvényszéke
altal a T-203/10. sz., Stichting Woonpunt és tdrsai kontra Bizottsdg iigyben 2011. december 16-an
hozott végzés (a tovabbiakban: megtimadott végzés) hatdlyon kivil helyezését kérik, amely végzésben
a Torvényszék elutasitotta az E 2/2005. és N 642/2009. sz. allami tdmogatasr6l (Hollandia — Létezd
tamogatds és kiillonleges projekttdmogatas lakasépité szovetkezetek részére) sz6lo, 2009. december 15-i
C(2009) 9963 végleges bizottsagi hatdrozat (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitése irant
inditott keresetiiket.

A jogyvita el6zményei és a vitatott hatarozat

A jogvita alapjaul szolgdlé ténydllast a Torvényszék a megtamadott végzés 1-14. pontjaban a
kovetkezéképpen foglalta Ossze:

”]-

A felperesek [...] Hollandidban székhellyel rendelkezd lakasépité szovetkezetek (woningcorporaties,
a tovabbiakban: wocok). A wocok olyan nonprofit szervezetek, amelyek célja, hogy lakasokat
szerezzenek meg, épitsenek és adjanak bérbe lényegében hdtranyos helyzetli személyek és
szocidlisan hatranyos helyzetben 1év6 csoportok szamara. A wocok olyan mas tevékenységeket is
végeznek, mint a magasabb lakbér(i lakasok épitése és bérbeadasa, eladasra szant lakasok épitése,

valamint kozcélu ingatlanok épitése és bérbeadasa.
2009. december 15-én a Bizottsag elfogadta a [vitatott] hatarozatot.

Elészor is, ami az E 2/2005. sz. tdmogatast illeti, a holland hatésagok 2002-ben bejelentették a
Bizottsagnak a wocok részére nyujtott altaldnos allami tdmogatdsi rendszert. Mivel a Bizottsag ugy
vélte, hogy a wocok finanszirozasaval kapcsolatos intézkedések 1étezé6 tamogatasoknak
mindsiilhetnek, a holland hatdsagok ezt kovetden visszavontak bejelentésiiket.

2005. julius 14-én a Bizottsag az [EUMSZ 107. cikk] alkalmazéasara vonatkozé részletes szabalyok
megéallapitasarol szold, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.) 17. cikke alapjan levelet kiildott a holland hatésagoknak,
amelyben a wocok részére nyujtott altaldnos allami tdmogatdsi rendszert létez6 tadmogatdsoknak
mindsitette (E 2/2005. sz. tdmogatas), és kétségeit fejezte ki e rendszer kozos piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségét illetéen. ElGzetesen a Bizottsdg ramutatott arra, hogy a holland
hatésagoknak modositaniuk kell a wocok dltal ellitandé kozszolgaltatasi feladatot oly mddon,
hogy a szocidlis lakasokat egy egyértelmlien meghatarozott, hatranyos helyzett személyekbdl vagy
szocidlisan hatranyos helyzetben 1év6 csoportokbdl allé célcsoport szamara tartsak fenn.
Megjegyezte, hogy a wocoknak valamennyi iizleti tevékenységiiket piaci feltételek mellett kell
végezniilk, és azok nem részesiilhetnek allami tdmogatdsokban. Végiil ramutatott arra, hogy a
szocidlis lakdsok kindlatdt a hdatranyos helyzetli személyek és szocidlisan hatranyos helyzetl
csoportok igényeihez kell igazitani.

E levél elkiildését kovetéen a Bizottsag és a holland hatésagok targyaldsokat kezdtek annak

érdekében, hogy megteremtsék a tdmogatasi programnak az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésével
val6 dsszhangjat.
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2007. 4prilis 16-dn a Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland [...]
(Hollandia intézményi ingatlanbefektetdinek szovetsége) panaszt nyujtott be a Bizottsighoz a
wocoknak nyujtott tamogatdsokkal kapcsolatban. 2009 jdaniuséban a Vesteda Groep BV
csatlakozott ehhez a panaszhoz.

2009. december 3-i levelikben a holland hatésagok kotelezettségvallalasokat javasoltak a
Bizottsagnak a wocok részére nyujtott altalanos allami tdmogatdsi rendszer mddositasara
vonatkozdan.

A [Holland Kirdlysag] altal a wocok részére nyujtott és az E 2/2005. sz. eljarasban érintett allami
tamogatasok altalanos rendszere az aldbbi intézkedéseket tartalmazza:

a) dallami garancia a Garanciaalap altal szocidlis lakdsok épitésére nyujtott kolcsonokre
vonatkozdan;

b) a Centraal Fonds Volkshuisvesting (kozponti lakdsalap) tamogatasai, projektenkénti
tamogatas, illetve kedvezményes kamati kolcson vagy kozvetlen tdmogatds formédjaban

7

nyujtott ésszer(isitési tAmogatds;
c) foldteriiletek helyi 6nkorményzatok altali eladdsa a piaci arndl alacsonyabb aron;
d) kolcsonfelvételi jog a Bank Nederlandse Gemeentennél.

A [vitatott] hatdrozatban a Bizottsdg ezen intézkedések mindegyikét dallami tdmogatdasnak
mindsitette, és ugy itélte meg, hogy a lakasépité szovetkezetek holland finanszirozasi rendszere
létez6 tamogatdsnak mindsiill, amelyet az EK-Szerz6dés hatdlybalépése el6tt vezettek be

Hollandidban, és a késébbi médositisok nem eredményeztek 1ényegi valtozast.

A [vitatott] hatdrozat (41) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejtette:

»A holland hatésagok kotelezettséget véllaltak a wocok mikodésének és a szamukra elényt biztositd
intézkedések modositasara. Ami a kiillonb6z6é mddositasokat illeti, a holland hatésagok benyujtottik a
Bizottsaghoz a rendelkezések tervezeteit. Az Gj szabdlyokat egy 4j, 2010. janudr 1-jén hatdlyba lépett
miniszteri rendelet és egy 4j, 2011. janudr 1-jén hatdlyba lép6 lakastorvény tartalmazza. [...]J«

11

12

A Bizottsdg megvizsgalta a wocok finanszirozasi rendszerére vonatkozé E 2/2005. sz. tdmogatas
holland  hatésagok  altal  vallalt  kotelezettségek  alapjan  moddositott  véltozatdnak
Osszeegyeztethet6ségét. A [vitatott] hatdrozat (72) preambulumbekezdésében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy w»a szocidlis lakdsokkal Osszefiiggd tevékenységek, mint a
maganszemélyek részére torténd lakasépités és e lakdsok bérbeaddsa — a kisegité infrastrukttrak
épitését és fenntartasat is beleértve — [...] cimén Kkifizetett tdmogatdsok Osszeegyeztethet6k az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésével«. Kovetkezésképpen a Bizottsig elfogadta a holland hatdsédgok
kotelezettségvallalasait.

Maisodsorban, ami az N 642/2009. sz. timogatast illeti, a holland hatésagok 2009. november 18-dn
bejelentettek egy Gj, a hanyatld védrosi negyedek felyjitdsira irdnyul6 tdmogatdsi programot,
amelyet »bizonyos keriiletekre vonatkozé kiilonleges projekttdmogatisnak« mindsitettek, és
amelynek a kivalasztott negyedekben mtikod6 wocok a kedvezményezettjei. Ezt az 4j tdmogatasi
programot a holland hatésiagok kotelezettségvéllalasai nyoman mddositott létezé tamogatdsi
programra vonatkozé intézkedések feltételeivel azonos feltételek mellett kell alkalmazni.
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13 Az N 642/2009. sz. tamogatds formdaja a kozvetlen tdmogatds lenne, amelyet a Centraal Fonds
Volkshuisvesting fizetne ki a legelhanyagoltabb varosi kozosségek teriiletének megfeleld,
korlatozott foldrajzi teriileteken valé lakdsépitésre és e lakdsok bérbe adéasira vonatkozé
killonleges projektek megvalodsitdsa érdekében. Finanszirozasat egy uGj, a tevékenységeiket az
érzékeny varosi teriileteken kiviil ellaté wocok altal fizetend6é adé biztositana.

14 A [vitatott] hatdrozatban a Bizottsag ugy vélte, hogy az N 642/2009. sz. tamogatds
osszeegyeztethetd a kozos piaccal. Ugy itélte meg, hogy »a maginszemélyek részére torténd
lakasépitésre és e lakdsok bérbeadasara iranyulé tevékenységek — a kisegité infrastruktarak
épitését és fenntartdsat, valamint a kozcélu ingatlanok bérbeadasat is beleértve — utan kifizetett
tamogatasok Osszeegyeztethet6k az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésével«. Kovetkezésképpen ugy
hatarozott, hogy nem emel kifogast a bejelentett 1j intézkedésekkel kapcsolatban.”

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott végzés

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. &prilis 30-4n benyujtott keresetleveliikkel a fellebbezdk az
EUMSZ 263. cikk alapjan keresetet inditottak, amely a vitatott hatdrozat megsemmisitésére iranyult.

A fellebbezo6k keresetiik aldtdmasztdsa érdekében kiilonbozé jogalapokra hivatkoztak.

A Bizottsag — anélkiil, hogy e tekintetben formdlisan kifogast emelt volna —elGzetesen vitatta e kérelem
elfogadhatésagat, egyrészt arra hivatkozva, hogy a vitatott hatdrozat E 2/2005. sz. tamogatdsra
vonatkozé része az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében nem érintette személyiikben a
fellebbezéket, masrészt a fellebbezéknek a vitatott hatdrozat N 642/2009. sz. tdmogatasra vonatkozé
részének megtamadasahoz nem fizédik érdekiik.

Ezzel 6sszefiiggésben a Torvényszék Ggy itélte meg, hogy elézetesen e kérdésrol kell hatdrozni.

El6szor is a Torvényszék, miutan megdallapitotta, hogy a fellebbez8k a vitatott hatdrozat E 2/2005. sz.
tamogatasra vonatkoz6 részének nem voltak cimzettjei, és a megtamadott végzés 29. pontjaban
emlékeztetett arra, hogy e koriilmények esetén valamely vallalkozds a Bizottsdg dgazati tdmogatdsi
programot tilté hatdrozatdval szemben nem nyujthat be elfogadhaté keresetet, ha e vallalkozdst ezen
hatdrozat csak a széban forgé agazathoz val6 tartozdsa miatt, vagy az emlitett program potencialis
kedvezményezettjének mindségében érinti, e végzés 30. pontjdban kimondta, hogy ugyanez a helyzet
az olyan hatdrozat megsemmisitésére iranyulé keresettel kapcsolatban is, amellyel a Bizottsdg a
nemzeti hatésigok kotelezettségvallaldsait figyelembe véve a kozos piaccal Osszeegyeztethet6nek
nyilvanitotta a széban forgd tdmogatasi program madositasait.

A jelen esetben a Torvényszék a megtimadott végzés 31. és 32. pontjdban megéllapitotta, hogy a
lakasépité szovetkezeti mindséget olyan objektiv kritériumok alapjan allapitjidk meg, amelyeknek
hatdrozatlan szdmu piaci szerepl6 tud a vitatott hatdrozatban szereplé E 2/2005. sz. tamogatds
potencidlis kedvezményezettjeként megfelelni.

A Torvényszék ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy 6nmagdban a lakdsépité szovetkezeti mindség
alapjan a fellebbez6k nem tekinthet6k a vitatott hatdrozat E 2/2005. sz. tdmogatasra vonatkoz6 része
altal személyiikben érintetteknek.

Ezt kovetéen a megtdmadott végzés 38—50. pontjaban a Torvényszék a fellebbezék érveinek cafolataval
foglalkozott.

Legel6szor is ramutatott arra, hogy a fellebbezék dltal az allaspontjuk aldtdmasztasara hivatkozott

itéletek — vagyis a Birdsag dltal a 11/82. sz., Piraiki-Patraiki és tdrsai kontra Bizottsag tigyben 1985.
januar 17-én hozott itélet (EBHT 1985., 207. o.), valamint a C-182/03. és C-217/03. sz., Belgium és
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Forum 187 kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2006. junius 22-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-5479. o.) — alapjaul szolgald iigyek kiillonboznek a Torvényszék el6tt folyamatban 1évé tigyt6l, mivel
a felperesek a Birdsag e két itéletének alapjaul szolgald iigyben olyan csoporthoz tartoztak, amelynek
mérete nem novekedhetett tovabb a széban forgd hatdrozat elfogadasat kovetden.

Ezt kovetéen a Torvényszék kimondta, hogy a fellebbez6k nem hivatkozhatnak arra, hogy csekély a
kockédzata, hogy valamely intézmény lakasépité szovetkezetként Gj engedélyt kap, és arra sem
hivatkozhatnak, hogy a kordbban engedélyt szerzé wocok azonosithaték voltak a vitatott hatdrozat
elfogadasdnak id6pontjaban. Ezzel kapcsolatban emlékeztetett arra, hogy az, hogy meghatarozhaté
valamely intézkedés hatdlya ald tartozé személyek szama, sét kiléte is, nem jelenti azt, hogy ugy kell
6ket tekinteni, mint akiket ez az intézkedés személyiikben érint.

A fellebbez6k azon érvére vélaszul, mely szerint a létezé6 wocokat nem ugyanolyan mddon érinti a
vitatott hatdrozat, mint a jovében engedélyt szerzé wocokat, a Torvényszék legel6szor is kiemelte,
hogy az e hatdrozatban szerepld tdmogatdsi programot a Bizottsdig a jovére nézve
Osszeegyeztethetének nyilvanitotta a bels6é piaccal. Ezt kovetéen emlékeztetett arra, hogy az, hogy
valamely gazdasdagi szerepl6t versenytarsaindl gazdasagi szempontbdl jobban érint valamely intézkedés,
nem teszi lehetévé e gazdasigi szereplé egyénitését. Végill a Torvényszék kimondta, hogy a
fellebbezék objektiv kritériumok alapjan meghatdrozott gazdasagi szereplék csoportjaba tartoznak,
amelyt6l nem kiilonboznek.

A megtamadott végzés 52. pontjaban arra a kovetkeztetésre jutott a Torvényszék, hogy a fellebbezdéket
a vitatott hatarozat E 2/2005. sz. tdimogatasra vonatkoz6 része nem érintette személyiikben.

Masodsorban, a vitatott hatdrozatnak az N 642/2009. sz. tdmogatasra vonatkozd részét illetéen, a
Torvényszék ugy itélte meg, hogy a fellebbezék az 1j tdmogatas vizsgilata soran nem hivatkozhatnak
egy koréabbi, adllitélagosan kedvezébb helyzetre. Kiemelve, hogy a vitatott hatdrozat olyan
tamogatasokat  nyilvdnit  Osszeegyeztethetdnek,  amelyeknek a  fellebbez6k  potenciilis
kedvezményezettjei, a megtimadott végzés 63. pontjdban kimondta, hogy a fellebbezék nem
bizonyitottdk a vitatott hatdrozat N 642/2009. sz. tdmogatdsra vonatkoz6 részének megtdmadasiahoz
fiz6d6 érdekiiket.

Kovetkezésképpen a Torvényszék a keresetet — mint elfogadhatatlant — teljes egészében elutasitotta.

A felek kérelmei

Fellebbezésiikben a fellebbezdék azt kérik, hogy a Birdsag:
— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott végzést;

— utalja vissza az tigyet a Torvényszékhez; és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri a Birdsagtol, hogy utasitsa el a fellebbezést, és a fellebbezdket kotelezze a koltségek
viselésére.

A fellebbezésrol
Fellebbezésiik aldatdmasztisa érdekében a fellebbez6k harom jogalapra hivatkoznak. Az els6t téves

jogalkalmazasra, a relevans tények pontatlan értékelésére és az indokolasi kotelezettség megsértésére
alapitjak, mivel a Torvényszék a vitatott hatdrozat E 2/2005. sz. tdmogatisra vonatkozd része elleni
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kereset elfogadhatosagit a fellebbezék tényleges vagy potencidlis kedvezményezetti mindségének
kérdésétdl tette fiiggévé. A masodik jogalapot téves jogalkalmazisra, a relevians tények pontatlan
értékelésére és az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitjadk, mivel a Torvényszék a vitatott
hatarozat E 2/2005. sz. tdmogatdsra vonatkozé része tekintetében tgy itélte meg, hogy a fellebbezdk
nem tartoznak a wocok ,zart koréhez”. A harmadik jogalapot téves jogalkalmazdsra, a relevans tények
pontatlan értékelésére és az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitjak, mivel a Torvényszék ugy

itélte meg, hogy a fellebbez6knek nem fliz6dott érdekiik a vitatott hatdrozat N 642/2009. sz.
tamogatasra vonatkozé részének megsemmisitéséhez.

Mivel a fellebbezés alatamasztisira felhozott elsé két jogalapot a fellebbezék a Torvényszék altal a
kereshet6ségi jogukra vonatkozdéan végzett értékeléssel szemben terjesztették eld, ezeket a harmadik
jogalap vizsgalatat kovetGen egyiittesen kell megvizsgalni.

A harmadik jogalaprol

A felek érvei

A fellebbezék szerint legel6szor is a Torvényszék tévesen feltételezte a megtdmadott végzés
59. pontjdban, hogy az N 642/2009. sz. tdmogatas alkalmazasanak feltételei a nemzeti hatésagoktol, és
nem a Bizottsagtol erednek.

Ezt kovetéen a Torvényszék a megtamadott végzés ugyanezen pontjaban tévesen kovetkeztetett a

fellebbezék eljarashoz f(iz6d6 érdekének hidnydra azon az alapon, hogy nem biztos, hogy a Bizottsig
mas feltételek mellett is jovahagyta volna a tdmogatasi programot.

Végiil e korilmények kozott a Torvényszék tévesen nem adott helyt a fellebbezék eljarasi jogaik
megsértésére alapitott kifogasanak, amennyiben nem rendelkezhettek az érdekelt fél jogallasaval.

A Bizottsag kiemeli, hogy mivel az N 642/2009. sz. tdmogatas Gj program volt, a fellebbez6k nem
hivatkozhattak a vitatott hatdrozat elfogaddsit megel6z8, szamukra kedvez6bb korabbi fiktiv helyzetre.

Ennélfogva ezt az érvet mint megalapozatlant el kellene utasitania a Birésagnak.

A Birésag allaspontja

Ami a fellebbezék elsé érvét illeti, meg kell allapitani, hogy a Torvényszék nem kapcsolta Ossze ez
utébbiaknak a vitatott hatdrozat N 642/2009. sz. tdmogatdsra vonatkozd része megtdmadasdhoz
fz6d6 érdekét azzal a kérdéssel, hogy e tdmogatds alkalmazdsi szabdlyait milyen mértékben irta el
maga a Bizottsag, illetve a holland hatdsagok.

Amennyiben viszont az emlitett hatdrozat egy bejelentett Gj timogatasra vonatkozott, a Torvényszék a
megtamadott végzés 58. pontjaban arra szoritkozva igazolta az eljarashoz f(iz6d6 érdek hidnyat, hogy a
fellebbez6k nem hivatkozhatnak e célbdl olyan korabbi helyzet fenndllasira, amelyben a tamogatést a
vitatott hatarozatban szerepld feltételeknél kedvezdbb feltételek mellett nydjtottak.

Ami a masodik érvet illeti, meg kell allapitani, hogy ez az érv az indokoldsnak a megtdmadott végzés
59. pontjaban szereplé olyan mellékes része ellen iranyul, amelynek cafolata nem tenné lehet6vé a
fellebbezdk eljarashoz fliz6d6 érdekének elismerését.

Mindenesetre — amint a fétanacsnok inditvdnydnak 36. pontjdban arra ramutatott — a fellebbezdk

nyilvanvaléan tévesen értelmezik a megtamadott végzés e pontjat. Ebbdl ugyanis nem kovetkezik, hogy
a fellebbez6knek azért nem flizédik érdekiik az eljarashoz, mert nem volt biztos, hogy a Bizottsag mas
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feltételek mellett is engedélyezte volna a tdmogatasi programot. A Torvényszék egyszertien azt kivanta
hangsulyozni, hogy a fellebbezék a jelen iigy kortilményei kozott nem hivatkozhatnak a vitatott
hatdrozat elfogadasat megel6z6, szamukra kedvezébb helyzetre, mivel semmilyen szerzett joguk nem
volt a tervezett tdmogatas tekintetében.

Ami a harmadik érvet illeti, a Birésag mar kimondta, hogy amennyiben a felperes a kifogast nem emel6
bizottsagi hatdrozat megsemmisitését eljarasi jogainak megsértése miatt kéri, neki kell bizonyitania,
hogy a bejelentett intézkedés el6zetes vizsgdlati szakaszaban a Bizottsagban kételyeknek kellett volna
felmeriilnie a széban forgé intézkedés kozos piaccal valé Osszeegyeztethetéségével kapcsolatosan (lasd
ebben az értelemben a C-83/09. P. sz., Bizottsag kontra Kronoply és Kronotex iigyben 2011. majus
24-én hozott itélet [EBHT 2011., I-4441. o.] 59. pontjat).

A jelen tgyben a Bizottsag a vitatott hatdrozatban el6zetes vizsgalat eredményeképpen jutott az 4j
tamogatast a bels6 piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanité kovetkeztetésre. Mivel a fellebbez6k ennek
potencidlis kedvezményezettjei, nem érvelhetnek Ggy, hogy a Torvényszék az eljarasi jogaikat
megsértve tévesen alkalmazta a jogot.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
Az elsé és a mdsodik jogalaprol

A felek érvei

El6szor is a fellebbezék arra hivatkoznak, hogy — mivel az E 2/2005. sz. tdimogatéds kedvezményezettjei
voltak, miel6tt a vitatott hatdrozat mddositotta azt — a Torvényszék tévesen tamaszkodott a
megtamadott végzés 44. és 45. pontjdban a modositott tdmogatdsi program potencialis
kedvezményezettjekénti mindségiikre annak érdekében, hogy megtagadja télik az olyan félkénti
mindségiiket, akiket e hatdrozat személyiikben érinti. A kordbbi helyzetiiket ugyanis nagymértékben
veszélyeztetik a tamogatdsok uj, a vitatott hatdrozattal bevezetett moddositdsokbdl eredd odaitélési
feltételei.

Egyfel6l, ha a kordbbi program alapjan nyujtott és a vitatott hatdrozat elfogadasit kovetSen
visszafizetett, 1étezé kolcsonoket tjra kellene finanszirozni, csak akkor lehetne garanciat nydjtani, ha a
woco teljesiti az E 2/2005. sz. tdmogatds keretében tjjonnan meghatarozott feltételeket.

Masfeldl, ha a kolcsonok korabban valaszthat6 olyan befektetésekre vonatkoznak, amelyeknek az alapok
altal nydjtott garancia melletti finanszirozdsa a vitatott hatdrozat elfogaddsit kovetéen mar nem
megengedett, e befektetéseket az emlitett kolcsonok esedékességének idépontjdban garancia nélkiili
kiils6 alapokbdl kellene finanszirozni.

Ebbdl kovetkezden a fellebbezdk ténybeli helyzete kiilonbozik azon wocok helyzetétdl, amelyek nem
szerzetek engedélyt a vitatott hatdrozat elfogaddsa elétt.

Masodsorban a Torvényszék a ,zart kor” fogalmanak tdlsdgosan szigord meghatdrozasara
tamaszkodott.

gy a Térvényszék a megtamadott végzés 46. pontjaban feltételezésnek minésitve tévesen utasitotta el
azon korilményt, hogy Hollandidban a jovoben nem létesiil 4j, lakasépité szovetkezetként
engedélyezett intézmény.

Végezetiil a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott végzés 51. pontjaban

megkovetelte, hogy a fellebbezdk kiillonbozzenek a vitatott hatdrozat elfogaddsa elétt mar 1étezd tobbi
wocoktol.
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A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a holland hatésdgok altal vallalt kotelezettségek csak a vitatott
hatdrozat elfogadasat koveté idészakra vonatkoznak. Kovetkezésképpen a fellebbezdk eredeti helyzetét
nem befolyasolja e hatdrozat. Rdadasul a Bizottsig nem kovetelte az eredeti tdmogatdsi program
alapjan folydsitott 0sszegek visszafizettetését.

A Bizottsag kiemeli, hogy a holland szabdlyozds az Gj intézmények objektiv kritériumok alapjan torténd
engedélyeztetését irja eld. Ennélfogva a fellebbezdk sziikségképpen a gazdasagi szereplok bovithetd
koréhez tartoznak.

A Birésag allaspontja

El6zetesen ki kell emelni, hogy a vitatott hatdrozatot 2009. december 15-én fogadtdk el, vagyis az
EK-Szerz6dést mddosité Lisszaboni Szerzédés hatalybalépését kovetSen.

Mas mddositasok mellett a Lisszaboni Szerzédés az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésébe egy
harmadik mondatrész beiktatdsaval rugalmasabbd tette az e rendelkezés értelmében a természetes és
jogi személyek dltal az unidés aktusokkal szemben benytjtott megsemmisités iranti keresetek
elfogadhatdsagi feltételeit. E mondatrész ugyanis, anélkiil hogy a természetes és jogi személyek altal
benytjtott megsemmisités iranti keresetek elfogadhatdsagat aldrendelné a személyes érintettség
feltételének, biztositja e jogorvoslatot az olyan rendeleti jellegli jogi aktusok tekintetében is, amelyek
nem tartalmaznak végrehajtasi intézkedéseket, és amelyek a felperest kozvetleniil érintik (ldsd ebben az
értelemben a C-583/11. P. sz., Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tanacs {igyben
2013. oktéber 3-an hozott itélet 57. pontja).

Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése ennélfogva két olyan esetet szabdlyoz, amelyben
kereshet6ségi jog illeti meg a természetes vagy jogi személyeket annak érdekében, hogy eljarast
inditsanak olyan jogi aktusok ellen, amelyeknek nem cimzettjei. Egyrészt ilyen eljarasok csak azzal a
feltétellel indithatdk, hogy e jogi aktusok Gket kozvetlenil és személyiikben érintik. Masrészt az ilyen
személyek eljarast indithatnak olyan végrehajtasi intézkedéseket nem tartalmazé rendeleti jellegli jogi
aktusokkal szemben, amelyek 6ket kozvetlentll érintik (a C-274/12. P. sz., Telefénica kontra Bizottsag
tigyben 2013. december 19-én hozott itélet 19. pontja).

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében el6irt azon
elfogadhatdsagi feltételek, amelyek a valamely természetes vagy jogi személy altal a nem neki cimzett
hatdrozat ellen benyujtott kereset elfogadhatdsagat azon feltételhez kotik, hogy a kereset benyujtéjat a
hatdrozat kozvetleniil és személyében érintse, eljarasgatlé oknak mindsiilnek, amelyet az unids
birésagok barmikor, hivatalbdl is vizsgalhatnak (lasd ebben az értelemben a C-362/06. P. sz., Markku
Sahlstedt és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2009. éprilis 23-an hozott itélet [EBHT 2009., 1-2903. o.]
22. pontjat).

Marpedig a Torvényszék a megtimadott végzésben a kereset elfogadhatatlanna nyilvanitasa érdekében
a fellebbezéknek az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének masodik mondatrésze szerinti személyes
érintettségére vonatkozd feltétel vizsgdlatara szoritkozott, és nem vizsgilta az emlitett kereset
elfogadhatésagat az emlitett EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének harmadik mondatrészében
szerepld, kevésbé szigoru tobbi feltétel tekintetében, amelynek vizsgélatit semmiképpen nem hatarozta
meg elére a személyes érintettség hidnyanak megallapitasa.

Ezért a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot.
E téves jogalkalmazds mindazonaltal hatastalan, ha bebizonyosodik, hogy a fellebbezdk keresete nem

teljesiti az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének harmadik mondatrészében szerepld
elfogadhatdsagi feltételeket.
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A fent emlitett rendelkezés értelmében megsemmisités iranti kereset indithaté tobbek kozott az olyan,
végrehajtasi intézkedéseket nem tartalmazé rendeleti jellegli jogi aktusokkal szemben, amelyek a
felperest kozvetlenil érintik.

A Birésag e tekintetben mdr kimondta, hogy annak értékeléséhez, hogy valamely rendeleti jellegii jogi
aktus tartalmaz—e végrehajtasi intézkedéseket, az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése utolséd
fordulata alapjan a jogorvoslati jogdra hivatkozd személy helyzetét kell figyelembe venni (a fent
hivatkozott Telefénica kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 30. pontja).

Annak vizsgilata érdekében tovabbd, hogy a megtamadott jogi aktus tartalmaz-e végrehajtasi
intézkedéseket, kizardlag a kereset targyara kell utalni (a fent hivatkozott Telefénica kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 31. pontja).

A jelen esetben a fellebbezék keresete egyfel6l azon vitatott hatdrozat megsemmisitésére iranyul,
amelyben a Bizottsdg megerdsitette az E 2/2005. sz. tdmogatds kozos piaccal vald
Osszeegyeztethet8ségét azt kovetGen, hogy a holland hatésigok kotelezettségeket vallaltak azon
tamogatasi program modositasara, amelynek a kedvezményezettjei voltak a fellebbezék. A vitatott
hatdrozat (41) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy e kotelezettségvallaldsokat egy ¢j miniszteri
rendelet és egy Uj lakdstorvény hajtja végre.

Masfeldl a vitatott hatdrozat nem hatdrozza meg a holland hatdsagok altal az E 2/2005. sz. tdmogatds
korében vallalt kotelezettségek alkalmazdsanak kiillonos és konkrét kovetkezményeit a fellebbezék
tevékenységeire nézve. E kovetkezmények a miniszteri rendelet és az Gj lakastorvény végrehajtasara
hozott jogi aktusok révén jelennek meg, amelyek onmagukban azon végrehajtdsi intézkedéseknek
mindsiilnek, amelyeket a vitatott hatdrozat az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének harmadik
mondatrésze értelmében tartalmaz.

Ezért fiiggetleniil attél a kérdéstdl, hogy a vitatott hatdrozat a fent hivatkozott rendelkezés értelmében
vett ,rendeleti jellegl jogi aktus” e, mivel a fellebbez6k keresete nem teljesiti az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésének harmadik mondatrészében szerepld feltételeket, hatistalan azon hiba, amelyet
a Torvényszék a megtamadott végzésben azaltal kovetett el, hogy nem vizsgilta meg e kereset
elfogadhatdésagat ezen egyéb feltételek fényében is.

Ezen pontositast kovetéen meg kell vizsgilni a fellebbezdk altal fellebbezésiik alatimasztasara felhozott
elsé és masodik jogalapot.

E tekintetben nem vitatott, hogy a vitatott hatdrozat egyetlen cimzettje a Holland Kiralysag.

Amint arra a Torvényszék a megtamadott végzés 28. pontjaban emlékeztetett, harmadik személyeket
csak akkor érinthet személyiikben egy madsik személynek cimzett hatdrozat, ha ez a hatdrozat sajatos
jellemzdik vagy egy 6ket minden mds személytdl megkiilonboztetd ténybeli helyzet folytan vonatkozik
rajuk, és ezaltal a cimzetthez hasonlé mddon egyéniti 6ket (a Birésag 25/62. sz., Plaumann kontra
Bizottsag tigyben 1963. jdlius 15-én hozott itélete [EBHT 1963., 197. o., 223. o.]; a C-298/00. P. sz.,
Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2004. &prilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-4087. o.]
36. pontja; a fent hivatkozott Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandcs iigyben
hozott itélet 72. pontja, valamint a fent hivatkozott Telefénica kontra Bizottsag iigyben hozott itélet
46. pontja).

E tekintetben — amint a Torvényszék a megtimadott végzés 47. pontjaban kiemelte — igaz, hogy
pusztan az a lehetGség, amely szerint azon jogalanyok, akikkel szemben a hivatkozott intézkedés
alkalmazandé, szam szerint vagy akar egyedileg tobbé-kevésbé pontosan meghatarozhatok, semmi
esetre sem jelenti, hogy e jogalanyokat ezen intézkedés daltal személyiikben érintettnek kell tekinteni,
amennyiben a széban forgé jogi aktus a benne meghatdrozott objektiv jogi vagy ténybeli helyzet
folytan alkalmazandé (a fent hivatkozott Telefénica kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 47. pontja).
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Az éllandé itélkezési gyakorlatbél mindazonaltal kovetkezik, hogy ha a megtamadott hatdrozat annak
elfogaddsakor azonositott vagy azonosithaté személyek csoportjat érinti, a csoport tagjaira jellemzd
szempontok alapjan e személyeket e jogi aktus azért érintheti személyiikben, mert a gazdasigi
szerepl6k meghatarozott koréhez tartoznak, és ez kiilondsen igy van abban az esetben, ha a hatdrozat
az egyén altal az elfogaddsit megel6z6en megszerzett jogokat moédositja (lasd ebben az értelemben a
C-125/06. P. sz., Bizottsag kontra Infront WM iigyben 2008. marcius 13-an hozott itélet [EBHT 2008.,
[-1451. 0.] 71. és 72. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben meg kell jegyezni, hogy — amint azt a Torvényszék a megtamadott végzés 30. pontjaban
megéllapitotta — a kirdlyi rendelettel torténé engedélyezési rendszerben megadott lakasépitd
szovetkezeti mindség, a wocok szama és azonossidga pontosan meg volt hatdrozva a vitatott hatarozat
elfogaddsanak idépontjaban.

Nem vitatott tovabba, hogy a vitatott hatdrozat hatdsa az volt, hogy 2011. janudr 1-jét6l — az 4j
lakastorvény hatalybalépésének idépontjatél — modositotta a tdmogatdsi programot, amelynek ezen
id6épontig az engedéllyel rendelkezé wocok a kedvezményezettjei voltak, mégpedig ugy, hogy mutikodési
feltételeiket a kordbbindl kedvezétlenebbé tette, killondsen arra tekintettel, hogy — amint azt a
fellebbezdk a targyaldson kiemelték — csokkent a médositott program értelmében a wocok altal kezelt
lakdsok bérl6iként valaszthaté bérlék kivalasztasara vonatkozéd mozgéstér, és megsziint a kolcsonok
azon garanciaalapja, amely a rendelkezésiikre allt.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a fellebbezék a gazdasagi szereplék zart koréhez
tartoznak, ami egyéniti 6ket e hatdrozatnak az E 2/2005. sz. timogatdsra vonatkozé része tekintetében.

Ennélfogva a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a fellebbez6ket nem
érinti személyiikben a vitatott hatdrozat E 2/2005. sz. timogatasra vonatkozo része.

E megfontolasokbdl kovetkezéen a megtamadott végzést hatdlyon kivil kell helyezni, amennyiben az
megillapitotta, hogy a fellebbezéket nem érinti személyiikben a vitatott hatdrozatnak az E 2/2005. sz.
tamogatasra vonatkozé része.

Az els6 fokon inditott kereset elfogadhatdésagrol

Az Eurépai Uni6é Birésiga alapokmdanya 61. cikke elsé¢ bekezdésének mdasodik mondata alapjan a
Birésag a Torvényszék hatdrozatdanak hatdlyon kiviil helyezése esetén, ha a per alldsa megengedi, az
tigyet maga érdemben eldontheti.

Noha a Birésignak az eljards e szakaszdban nem &ll médjaban érdemben hatdrozni az Torvényszék
elétt inditott keresetrdl, rendelkezik az ahhoz sziikséges informacidkkal, hogy véglegesen hatirozzon a
vitatott hatdrozat E 2/2005. sz. tdmogatdsra vonatkozd részével szemben inditott kereset
elfogadhatdsagarol.

E tekintetben emlékeztetni kell el6szor is arra, hogy valamely természetes vagy jogi személy dltal
inditott megsemmisités iranti kereset csupan abban az esetben elfogadhatd, amennyiben a felperesnek
érdeke fliz6dik a megtdamadott jogi aktus megsemmisitéséhez. Ez az érdek feltételezi, hogy a
megtimadott aktus megsemmisitése Onmagdban jogi kovetkezményekkel jarhat, és a kereset
ezért — eredményét tekintve — az azt indité fél javara szolgdlhat (lasd ebben az értelemben a
C-519/07. P. sz., Bizottsag kontra Koninklijke FrieslandCampina NV iigyben 2009. szeptember 17-én
hozott itélet [EBHT 2009., I-8495. 0.] 63. pontjat).

Masodsorban az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének masodik mondatrésze értelmében a

fellebbezéket nemcsak személyiikben kell hogy érintse azon aktus, amelynek megsemmisitését kérik,
hanem kozvetleniil is, abban az értelemben, hogy ez utébbi kozvetlen hatast kell hogy gyakoroljon e
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felek jogi helyzetére, és nem hagyhat mérlegelési lehetdséget az emlitett jogi aktus végrehajtisaval
megbizott hatédsdgok szamdra, mert az ilyen végrehajtis tisztan automatikus jellegli, és koztes
szabdlyok alkalmazdsa nélkil, egyediil az unids szabdlyozas alapjan torténik (lasd ebben az értelemben
a fent hivatkozott Bizottsag kontra Koninklijke FrieslandCampina {igyben hozott itélet 48. és
49. pontjat).

A jelen tigyben egyfel6l — mivel a jelen itélet 66. pontjabdl kovetkezik — az E 2/2005. sz. timogatasi
program modositasai a korabbindl kedvezétlenebbé teszik a wocok miikodési feltételeit — a vitatott
hatdrozatnak az emlitett tdmogatdsi programra vonatkozd részében torténé megsemmisitése az
engedéllyel rendelkezé wocok szdmara a korabbinal kedvezdbb feltételek fenntartasat eredményezné.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a fellebbezéknek jogszeri érdekiik fizédik a vitatott
hatdrozatnak az E 2/2005. sz. timogatasra vonatkozé részében torténé megsemmisitéséhez.

Masfel6l emlékeztetni kell arra, hogy a vitatott hatdrozatot a Bizottsig — amint az e hatdrozat
(74) preambulumbekezdésébdl kovetkezik — a 659/1999 rendelet 19. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen fogadta el.

Mirpedig — amint a fétandcsnok inditvanydnak 43-45. pontjaban emlékeztetett ra — a 659/1999
rendelet 19. cikkének (1) bekezdése szerinti eljaras keretében a tagallami javaslatokat rogzité bizottsagi
hatdrozat az, amely az emlitett javaslatokat kotelez6vé teszi.

Erre tekintettel az a korilmény, hogy a vitatott hatdrozatban rogzitett moddositdsokat a holland
szabdlyozds datvette, nem kérddjelezheti meg ezt a megallapitast. Ugyanis, amint a f6étandcsnok
inditvanyanak 94. és 98. pontjdban szintén megjegyezte, a Holland Kirdlysag nem rendelkezik
mérlegelési jogkorrel a vitatott hatdrozat végrehajtasa tekintetében.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a vitatott hatdrozatnak az E 2/2005. sz. timogatasra vonatkozé
része kozvetlen hatdsokat gyakorol a fellebbez8k jogi helyzetére.

E megfontoldsok 0sszességébdl kovetkezéen a fellebbezdk altal a Torvényszék el6tt inditott
megsemmisités iranti keresetet elfogadhaténak kell nyilvanitani, amennyiben e fellebbezéknek egyfeldl
érdekiik fiizédik a vitatott hatdrozat E 2/2005. sz. tdmogatasra vonatkoz6 részének megtdmaddasdhoz,
masfel6l pedig személyilkben és kozvetlentl érinti Sket a vitatott hatdrozatnak az
E 2/2005. sz. timogatasra vonatkozo része.

A koltségekrol

Mivel az tigyet a Birdsag visszautalja a Torvényszék elé, a jelen fellebbezési eljaras koltségeirdl jelenleg
nem kell hatarozni.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag hatalyon kivill helyezi az Eurépai Unié Torvényszéke altal a T-203/10. sz.,
Stichting Woonpunt és tarsai kontra Bizottsag iigyben 2011. december 16-an hozott végzést,
amennyiben az elfogadhatatlannak nyilvanitotta az E 2/2005. és N 642/2009. sz. allami
tamogatasrol (Hollandia — Létez6é tamogatas és kiilonleges projekttamogatas lakasépité
szovetkezetek részére) szolo, 2009. december 15-i C(2009) 9963 végleges bizottsagi hatarozat
E 2/2005. sz. tdimogatasi programra vonatkoz6 részének megsemmisitése irant a Stichting
Woonpunt, a Stichting Havensteder, a Woningstichting Haag Wonen és a Stichting
Woonbedrijf SWS.Hhvl altal inditott keresetet.

2) A Birdsag a fellebbezést ezt meghalad6 részében elutasitja.
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3) A jelen rendelkezé rész 1. pontjaban szereplé megsemmisités iranti kereset elfogadhato.

4) A Birdsag a jelen iigyet visszautalja az Eurépai Unié Torvényszékéhez, hogy az hatarozzon
érdemben a jelen rendelkezé rész 1. pontjaban szereplé6 megsemmisités iranti keresetrol.

5) A Birdsag a koltségekrol jelenleg nem hataroz.

Aléirasok
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