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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2013. marcius 21.*

»Regiondlis tdmogatasi program — Mezdgazdasagi termékek feldolgozasaval és forgalmazasaval
kapcsolatos beruhdzdsok — Bizottsagi hatarozat — A belsd piaccal valé Osszeegyeztethetetlenség —
Az Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsok megvondsa — A tdmogatds nydjtasanak idépontja — A
bizalomvédelem elve”

A C-129/12. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt (Németorszdag) a Birdésaghoz 2012. marcius 8-dn érkezett,
2012. februar 27-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

a Magdeburger Miihlenwerke GmbH

és

a Finanzamt Magdeburg

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (maésodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, G. Arestis, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (el6add) és
J. L. da Cruz Vilaca birak,

fétandcsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a német kormdany képviseletében T. Henze és N. Graf Vitzthum, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében V. Kreuschitz és T. Maxian Rusche, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a Németorszagban regiondlis céla, létez6 tdmogatasi
programok alapjan mezégazdasagi termékek feldolgozdsdhoz és forgalmazasdhoz nyujthaté éallami
tamogatasokrdl sz6ld, 1998. mdjus 20-i 1999/183/EK bizottsagi hatdrozat (HL 1999. L 60., 61. o.)
2. cikkének értelmezésére irdnyul.

E kérelmet a Magdeburger Miithlenwerke GmbH (a tovdbbiakban: Magdeburger Miihlenwerke) és a
Finanzamt Magdeburg (a tovabbiakban: Finanzamt) kozott az utébbi dltal egy beruhdzasokhoz nyujtott
tamogatds kiszdmitdsa keretében bizonyos malomipari beruhdzdsok figyelembevételének elutasitdsa
targyaban folytatott eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A 90/342/EGK bizottsagi hatdrozat helyébe 1ép6 mezigazdasigi és erdészeti termékek feldolgozasi és
forgalmazasi feltételeinek javitasat célzé beruhdzasokndl figyelembe veendd kivalasztdsi kritériumok
elfogadasar6l széld, 1994. marcius 22-i 94/173/EGK hatdrozat (HL L 79., 29. o.) melléklete
2.1. pontjanak elsé francia bekezdése igy rendelkezik:

»2.1.A gabona- és rizsagazatban (a vetémagok kivételével) az aldbbi beruhdzasok kizartak:
— malomipari [...] beruhdzéasok [...]”.

1995-ben az Eurédpai Kozosségek Bizottsaga a mezdgazdasagi termékek feldolgozasat és forgalmazdsat
érinté beruhdzdsokkal kapcsolatos allami tdmogatdsokra vonatkozé irdnymutatast (HL 1996. C 29,
4. o, a tovdbbiakban: mez6gazdasagi iranymutatds) fogadott el. 1995. oktéber 20-i
SG (95) D/13086. szamu levelében tdjékoztatta a tagallamokat ezen iranymutatasrol.

A hivatkozott mez6gazdasdgi irdnymutatds 3. pontjdnak b) alpontjdban a Bizottsdg tobbek kozott
kifejtette, hogy ,[a 94/173 hatdrozat mellékletének] 2. pont[ja]ban feltétel nélkil kizart beruhdzasokkal
kapcsolatosan allami tdmogatas [...] nem tekinthet6 a kozos piaccal Osszeegyeztethetének”. Ugyanezen
pont b) alpontjabdl kitlinik, hogy ez kiilonosen a valamely regiondlis tdmogatasi program keretében
nyujtott timogatasokra vonatkozik.

AZ 1999/183 hatdrozat rendelkezé része az aldbbiakat irja el6 kiillonosen:
»1. cikk

A regiondlis céla tamogatdsi programok Osszeegyeztethetetlenek a kozos piaccal [...], amennyiben nem
tartjdk  tiszteletben a [Németorszagi Szovetségi Koztarsasaggal] az 1995. oktéber 20-i
[SG (95) D/13086.] levélben kozolt irdnymutatdst, és a mezdgazdasagi termékek feldolgozasahoz és
forgalmazdsahoz nyujtott beruhazasokkal kapcsolatos allami tdmogatiasok terén hozott hasznos
intézkedéseket.
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2. cikk

Az e hatdrozatrél szolé értesitéstél szamitott két hdénapon belil [a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag] koteles moédositani, vagy — amennyiben annak van helye — megsziintetni a létezd
tamogatasokat és programokat azok kozos piaccal valé Osszeegyeztethetéségének biztositdsa
érdekében. [a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag] az 1. cikkben hivatkozott iranymutatas
3. pontj[dnak] b) [alpontja] értelmében kiilondsen koteles biztositani, hogy:

1) semmiféle, a mezdgazdasagi termékek feldolgozasihoz és forgalmazasdhoz nydjtott beruhdazasokkal
kapcsolatos dllami tdmogatds ne legyen nydjthaté [a 94/173 hatdrozat mellékletének]
2. pont[ja]ban feltétel nélkiil kizart beruhdzasokra nézve.

[...]
3. cikk

Az e hatdrozatrdl szOlo értesitést6l szamitott két honapon belil [a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag] értesiti a Bizottsdgot az e hatdrozatban foglaltaknak valé megfelelés érdekében tett
intézkedéseirdl.

[..]"

A német jog

A beruhdzasi szubvenciékrol sz6l6 1996. janudr 22-i torvény (Investitionszulagengesetz), amelynek célja
a tadmogatott régidban, vagyis Berlin tartomanyban és az @j tartomdnyokban tevékeny
maganvallalkozasok tevékenységének felgyorsitisa és intenzitisinak noévelése, dallami szubvencid
formdjaban nyujtott beruhazési szubvencié kifizetését irta el azon vallalkozasoknak, amelyek bizonyos
beruhdzasokat eszkozoltek sajat tarsasagukban.

E torvény 2. cikke els6 mondatanak értelmében:

»Tamogathaté beruhazasoknak mindsiilnek [...] a beruhdzas vagy gyartas targyat képez6 vagyon azon 4j
és elhaszndlhat¢ targyi eszkozei, amelyek a megszerzésiikt6l vagy gyartasuktol szamitott legalabb 3 évig,

1) a kedvezményezett régidban taldlhaté vallalkozds vagy létesitmény beruhdzas targyat képezd
vagyon részét képezik,

2) a kedvezményezett régidban taldlhaté létesitményben maradnak, és

3) amelyeket minden évben legfeljebb 10%-ban haszndljak magancélra.”

Ugyanezen rendelkezés masodik mondata meghatdrozza a beruhdzdsi szubvenciéban nem részesithet6
beruhdzasokat. A 4. pontja értelmében, amelyet az 1998. december 24-én hatalyba lépett, 1998.
december 19-i addkedvezményekrdl szl 1999. évi torvény (Steuerentlastungsgesetz 1999) illesztett

be, nem tdmogathaték kiillonosen:

»4) azon targyi eszkozok, amelyeket az érintett 1998. szeptember 2-it kovetSen |[...] szerzett meg, és
amelyeket [...] a [94/173 hatarozat] mellékletének 2. pontja felsorol [...]”

ECLIL:EU:C:2013:200 3
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E torvény 3. cikkének 4. pontja Ggy rendelkezik:
»[...] a beruhdzdsok akkor tdmogathatok, ha a kedvezményezett:

4. 1994. junius 30-at kovetéen kezdte meg és 1999. janudr 1-jét megel6zGen fejezte be azokat, és
feldolgozoéipari véllalkozasokba valé beruhazasokrdl van sz6 |[...].”

E rendelkezés negyedik és 6todik mondata pontositja, hogy:

»A beruhdzasok abban az id6pontban szdmitanak befejezettnek, amikor az eszkozoket megvéasaroltak
[...]. A beruhdzisok abban az id6pontban szdmitanak megkezdettnek, amikor az eszkozoket
megrendelték [...].”

A hivatkozott torvény 4. cikkének els6 mondata értelmében:

»A beruhdzasi szubvencié szamitasi alapja a pénziigyi év soran kotott tdmogatott beruhazasok [...]
vasarlasi koltségeinek 6sszegébdl all.”

E torvény 6. cikkének (1) bekezdése Ggy rendelkezik, hogy ,a beruhdzasi szubvencié iranti kérelmet
azon pénziigyi évet kovetd naptari év szeptember 30-at megel6zéen kell benytjtani, amelynek sordan a
beruhazasokat befejezték.”

A személyi jovedelemadordl szol torvény végrehajtasi rendeletének
(Einkommensteuer-Durchfithrungsverordnung) 9a. cikke a felvisarlas évét ,a teljesités éve[ként]”
hatdrozza meg.

A Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt szerint a Bundesfinanzhof (szovetségi legfelsébb adéiigyi
birésag) itélkezési gyakorlata értelmében a teljesités idGpontjanak azt az idépontot kell tekinteni,
amikor az adott eszkoz a vasarlé vallalkozdsaban mutikodésre készen 4ll.

A jogvita elozményei és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A beruhdzasi szubvencidkrdl sz6lé 1996. janudr 22-i torvény eredetileg nem tartalmazott a
mezdgazdasagi dgazatban megvaldsitott beruhdzasokra vonatkozé korldtozast, mivel a német
szovetségi kormany agy vélte, hogy a mezdégazdasagi irdnymutatds csupdn egy olyan ajanlds, amely 6t
nem koti.

Az gy irataibdl kitlinik, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg a 1996. janudr 22-i beruhdazasi
szubvenciokrdl szolo torvényt az EK 88. cikk (3) bekezdésének alkalmazasival 1995. majus 31-én
bejelentette a Bizottsignak. A Bizottsag e torvényt az N494/A/95. sz. és az N710/C/95. sz. gy
keretében megvizsgalta, és 1995. november 29-i hatdrozatdval jovahagyta, amely hatdrozat kifejtette,
hogy e tamogatdsi program alkalmazasakor be kell tartani kiilondsen a mezdgazdasagra vonatkozd,
alkalmazandé kozosségi rendelkezéseket.

A Bizottsag a mezdgazdasagi irdnymutatdsban felhivta a tagallamokat, hogy a mar létez6 tdmogatasaik
modositasaval legkésébb 1996. janudr 1-jétdl eleget tesznek a hivatkozott irdnymutatdsnak. Ezen
visszajelzés hidnydban a Bizottsdg fenntartotta a jogot, hogy az EK 88. cikk (2) bekezdése alapjan
meginditsa a hivatalos vizsgalati eljarast. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg nem tett eleget e
kérésnek.

4 ECLIL:EU:C:2013:200
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A Bizottsag ezért 1996. janius 12-én ugy hatdrozott, hogy a mezdgazdasagi termékek feldolgozasara és
forgalmazasira Németorszagban fenndll6 regiondlis céli tamogatasi programokkal szemben hivatalos
vizsgalati eljarast indit. Ezt a hatdrozatot az Eurépai Kozosségek Hivatalos Lapjaban 1997. februar 5-én
tették kozzé (HL C 36., 13. o.).

A Bizottsag 1998. mdjus 20-an az 1999/183 hatdrozat elfogaddsaval fejezte be a széban forgd eljarast,
amelyrél a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag 1998. julius 2-an kapott értesitést.

A német szovetségi pénziigyminisztérium Bundessteuerblattban (Szovetségi Addtgyi Kozlony; a
tovdbbiakban: BStBl) 1998. szeptember 28-dn kozétett 1998. szeptember 18-i levelében arrél
tajékoztatta a tartomanyok pénziigyi tigyekben hataskorrel rendelkezé felséfokti hatésagait, hogy 1998.
szeptember 3-tél tobbek kozott a 94/173 hatdrozat mellékletének 2. pontjaban felsorolt beruhdzdsok
tekintetében semmiféle beruhdzasi timogatds nem nyujthatd, és kijelentette, hogy a 1996. januar 22-i
beruhdzasi szubvencidkrdl szélé torvény ilyen értelm modositasa varhaté (a tovdbbiakban: 1998.
szeptember 18-i levél).

A német jogalkoté az adékedvezményekrol szl 1999. évi német torvénnyel médositotta a jelen itélet
9. pontjaban hivatkozott, 1996. januar 22-i beruhdazasi szubvencidkrdl szdl6 torvényt.

1999. szeptember 10-én az UGj tartomanyokban malomipari vallalkozast mikodtetd Magdeburger
Miihlenwerke beruhdzéasi szubvencié iranti kérelmet nyujtott be bizonyos, 1998-ra vonatkozé
beruhazasok tekintetében, 5,9 milli6 DEM értékben.

A Finanzamt mindazonaltal ugy itélte meg, hogy a tdmogatasban részesiilésre jogosité beruhdzasok
csupan 1,9 milli6 DEM értékiiek. A tdmogatds szamitdsi alapjdban ugyanis a 1996. januar 22-i
beruhdzasi szubvencidkrol sz6lé torvény 2. cikke masodik mondatanak 4. pontja alkalmazasaval nem
volt hajlandé figyelembe venni azokat a beruhdzasokat, amelyek tekintetében a beruhdazasrél szo6lé
végleges dontés legkésGbb 1998. szeptember 2-an sziiletett, dm amelyek teljesitése csupan ezen
idépont utan tortént meg.

2001. szeptember 26-an a Magdeburger Miihlenwerke e hatdrozattal szemben keresetet terjesztett a
Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt elé, arra hivatkozva, hogy a 1996. januar 22-i beruhazasi
szubvencidkrél szolé torvény 2. cikke masodik bekezdésének 4. pontja sérti a visszahaté hataly
alkotmanyos elvét.

A Magdeburger Miihlenwerke kiilonosen arra hivatkozott, hogy az 1996. januar 22-i beruhdazasi
szubvenciokrdl sz6lé torvény 2. cikke mdsodik bekezdése 4. pontjanak visszahaté hatdlya megsértette
jogos bizalmat, mivel egyrészt attdl a pillanattél kezdve, hogy a beruhdzasrol sz6l6 dontést meghozzik,
azon szabdly, amelynek alapjan a tdmogatds odaitélésre keriil, jogos bizalmat keletkeztet a tdmogatdst
kérelmezdében. Marpedig beruhazasrodl szolé dontését 1998. szeptember 3-at megel6zéen hozta meg, és
a német jogalkot6 e rendelkezéshez nem f(izott az unids jog cimén semmiféle kikotést, illetve nem
hozott létre a mar megvaldsitott beruhdzasokra alkalmazandé dtmenteni szabalyozast.

Masrészrol e tarsasag legkorabban 1998. szeptember 28-an — vagyis az 1998. szeptember 18-i levél
BStBl-ben valé kozzététele napjan - értesiilhetett arrdl, hogy nem részesiilhet beruhdzasi
szubvenciéban, anélkiil hogy megfelel6 hataridé allt volna rendelkezésére annak tudomasul vételére.

A Finanzamt a kérdést elGterjesztd birdsag el6tt arra hivatkozott, hogy a 94/173 hatdrozatot 1994.
marcius 23-an kozzétették az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjaban, és az azéta mindenki szdmara
elérheté volt, ezért ettél az id6ponttdl kezdve a tdmogatist kérék jogos bizalma nem részesiilhet
védelemben.

ECLIL:EU:C:2013:200 5
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2007. december 20-an a Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt felfiiggesztette eljarasat és a
Bundesverfassungsgerichthez fordult azzal a kérdéssel, hogy az 1966. januir 22-i beruhazasi
szubvenciokrdl szol6 torvény 2. cikke masodik mondatanak 4. pontja Osszeegyeztethet6-e a visszahatd
hataly tilalmanak alkotmdanyos elvével. E tekintetben Kkifejtette, hogy mivel az 1966. januar 22-i
beruhdzasi szubvencidkrdl szél6 torvény jogvita targyat képezé modositdsa azokra a beruhazasokrol
sz6l6 végleges dontésekre is alkalmazandd, amelyeket a beruhdzé az 4j szabalyozas hatélybalépése el6tt
hozott, a német itélkezési gyakorlatnak és a német doktrindnak megfeleléen e modositas visszahatd
hatalya.

A Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt szerint a tdmogatdst Ggy kell tekinteni, hogy azt a
beruhdzasrol szolo végleges dontés meghozatala idSpontjdban itélték oda. A nemzeti tdmogatdsi
program ugyanis 0sztonzé hatdssal jart attol fogva, hogy valamely beruhdzét a beruhdzasrél széld
dontésre késztette. Ezenfelill ezt az értelmezést az 1999/183 hatdrozat szovegezése is megerdsiti, amely
hatdrid6t ir el6 az utébbinak valé megfelelésre. Rdaddsul az 1999/183 hatdrozat 2. cikkét a
bizalomvédelem elvére figyelemmel kell értelmezni.

E tekintetben a Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt gy vélte, hogy a Bizottsag a bizalomvédelem
biztositasa érdekében az 1999/183 hatdrozattal atmeneti szabalyozast hozott létre a hivatkozott
hatdrozat kozzétételét megel6zéen elfogadott beruhdzdsrdl szl végleges dontésekre nézve. Tehat
mivel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak lehetésége volt dtmeneti szabdlyozas elfogadasara, és
ugy hatarozott, hogy az 1966. janudr 22-i beruhdzasi szubvencidkrol szol6 torvényt visszahatéd hatéllyal
modositja, a jogvita targyat képezd jogszabaly-mddositds nem igazolhaté a kozérdekkel.

A Bundesverfassungsgericht 2011. oktdber 4-i végzésével a Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt
kérelmét elutasitotta mint elfogadhatatlant, agy itélve meg kiillonosen, hogy miel6tt a Finanzgericht
des Landes Sachsen-Anhalt hozza fordult volna, a Birésaghoz kellett volna fordulnia azzal a kérdéssel,
hogy az 1999/183 hatdrozat 2. cikkének 1) pontja vonatkozik-e azokra a beruhdzasi tdimogatasokra,
amelyekre nézve a végleges beruhdzasi dontést legkésébb 1998 szeptember 2-ig meghoztik, am
amelyek teljesitése csak ezen idépontot kovetéen tortént meg.

E koriilmények kozott a Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt Ggy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és az aldbbi kérdést terjeszti el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»Az [1999/183 hatdrozat] annak atiiltetése kapcsan biztositott-e a német jogalkoté szdmara olyan
mérlegelési mozgdasteret az [1996. janudr 22-i beruhdzési szubvenciokrdl szdlé torvény] 2. cikke
masodik mondata 4. pontjanak szabdlyozdsa tekintetében, amely alapjan olyan szabdlyozas is
elfogadhatd, amely kedvezményben részesiti a hatdlya ald tartozdé olyan beruhdzdsokat, amelyek
esetében a végleges beruhdzasi dontés meghozataldra a[z 1999/183] hatdrozat &tiltetésére
meghatdrozott hatdrid6 lejartat, illetve a tervezett intézkedések [BStBl-ben] valé kozzétételét
megel6zéen, azonban a beruhdzds targyat képezdé targyi eszkoz szdllitdsdra, valamint az
addkedvezmény megallapitasara és kifizetésére azt kovetGen keriilt sor?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével az elSterjesztd birdsag lényegében arra keres vélaszt, hogy az 1999/183 hatdrozat 2. cikkével
ellentétes-e az olyan malomipari beruhdzasi tdmogatdsok odaitélése, amelyekre nézve a végleges
beruhdzasi dontés meghozatalaira a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak az utdbbi hatarozatnak
valé6 megfelelésre meghatdrozott hatarid6 lejartat, illetve a tervezett intézkedések BStBl-ben valé
kozzétételét megel6zéen Kkeriilt sor, azonban a beruhdzds targyat képezd targyi eszkoz szdllitdséra,
valamint az addkedvezmény megallapitasara és kifizetésére a széban forgd hatarid6 lejartat, illetve a
széban forgd kozzétételt kovetSen keriilt sor.

6 ECLIL:EU:C:2013:200
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Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbél az tilinik ki, hogy az alapeljards koriilményeire
figyelemmel a Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt killondsen arra var vélaszt, hogy mely
idépontban kell valamely tamogatast odaitéltnek tekinteni, illetve arra, hogy a bizalomvédelem elve
milyen kovetelményeket tdmaszt.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az 1999/183 hatdrozat 2. cikkének 1) pontja arra kotelezi a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot, hogy biztositsa, hogy a hivatkozott hatdrozat kozzétételétdl
szamitott két honapot, a jelen esetben 1998. szeptember 3-it kovetéen semmiféle olyan tdmogatas ne
legyen nyujthatd, amely tobbek kozott a malomipari beruhazasokra vonatkozik.

Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének értelmében, ha a
Bizottsag — azt kovetben, hogy felhivta az érintett feleket észrevételeik megtételére — megallapitja,
hogy egy allam altal vagy édllami forrasbél nyujtott timogatds nem egyeztethetd 6ssze a kozos piaccal,
ugy hatdroz, hogy az érintett dllam koteles a Bizottsag dltal kitlizott hatdridén belil a tdmogatast
megsziintetni vagy mdodositani. A jelen itélet 36. pontjaban hivatkozott, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag részére meghatirozott hataridé tehat csupan az alapeljaras targyat képezé tamogatasok
modositasara, vagy — amennyiben annak van helye — megsziintetésére vonatkozott.

Ezenfeliil az 1999/183 hatarozat egyaltalin nem tartalmaz atmeneti szabalyozast. Ennélfogva meg kell
allapitani, hogy a malomipari beruhdzasokra vonatkoz6 tdmogatisok 1998 szeptember 2-at kovetd
nyutjtasarol szolo tilalom feltétel nélkiili.

Kovetkezésképpen az 1999/183 hatdrozat 2. cikkének 1) pontja nem teszi lehet6vé a malomipari
beruhdzasokra vonatkozé tdmogatdsok 1998. szeptember 2-at kovetd nyujtasat.

Azon kérdés kapcsan, hogy az alapeljaras targyat képez6 beruhdazasi szubvenciot mikor nyujtottdk, ra
kell mutatni, hogy a tamogatast abban az idépontban kell odaitéltnek tekinteni, amikor az
alkalmazandé nemzeti jogszabdly szerint a kedvezményezett jogosulttd valik arra, hogy megkapja a
tamogatast.

Ennélfogva a kérdést elSterjesztd birdsag feladata annak meghatdrozasa, hogy az alkalmazandé nemzeti
jog alapjan az emlitett timogatds mikor tekintendé odaitéltnek. Ennek érdekében a nemzeti jog dltal a
szoéban forgé tdmogatds megszerzése tekintetében tdmasztott feltételek Osszességét figyelembe kell
vennie.

Kovetkezésképpen amennyiben a hivatkozott feltételek mindegyike legkésébb 1998. szeptember 2-ig
teljesiilt, az 1999/183 hatédrozat 2. cikkének 1) bekezdésében foglalt tilalom nincs hatdssal a tdmogatas
megfelel6 részletének kifizetésére, ugyanis e hatdrozat nem koveteli meg a mar odaitélt tdmogatdsok
visszafizetését. Ezzel szemben amennyiben az 6sszes feltétel csupan ezen idépontot kovetben teljesiil, a
hivatkozott tilalom feltétel nélkiil alkalmazandé.

Mindemellett hangstlyozni kell, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak biztositasa, hogy az
1999/183 hatérozat 2. cikkének 1) pontjaban foglalt tilalom ne keriiljon kijatszasra. Amint ugyanis azt a
jelen itélet 8—15. pontjdban ismertetett tényallas sugallja, a német jog altal a beruhdzési szubvencié
odaitéléséhez megkovetelt feltételek egyike mindenesetre az, hogy a beruhdzasnak maér befejezettnek
kell lennie. Ennélfogva a nemzeti birdsag az 1999/183 hatdrozatot kovetGen nem itélheti Ggy meg,
hogy az ezen tdmogatasra vonatkozé jog akkor keletkezett, amikor a tdmogatast kérelmez6 a végleges
beruhdzasi dontést meghozta.

Figyelemmel kiilondsen a hivatkozott hatarozat 2. cikkének 1) pontjaban foglalt tilalom feltétel nélkili
jellegére, és arra a koriilményre, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag részére meghatarozott
hatdridé csupan a létez6 tamogatasok és tamogatdsi programok mddositasara, vagy — amennyiben
annak van helye — megsziintetésére vonatkozott azok kozos piaccal valé OsszeegyeztethetGségének
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biztositasa érdekében, az alapeljaras targyat képezé tamogatas odaitélési feltételeinek nemzeti hatésdgok
altali barmely olyan értelmezése, amely idében el6rehoznd azt az idépontot, amikor e tdmogatas
odaitéltnek tekinthetd, e tilalom kijatszasara iranyul.

Egyébirant valamely tdmogatasi intézkedés 0Osztonzé hatdsa annak a kozos piaccal valé
Osszeegyeztethet6ségére vonatkozo vizsgalata korébe tartozik (lasd ebben az értelemben a C-544/09 P.,
Németorszag kontra Bizottsig, tigyben 2011. szeptember 15-én hozott itélet 68. pontjit). Ennélfogva
hozza kell tenni, hogy az a kortilmény, miszerint az 1996 janudr 22-i beruhdzasi szubvencidkrdl sz6l6
torvény 0Osztonzé hatast gyakorolhatott a széban forgd beruhdzédsokra, irrelevans azon idépont
meghatarozasa tekintetében, amikor e timogatas odaitéltnek tekinthetd.

Annyiban, amennyiben a kérdést elSterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy a bizalomvédelem elve az
alapeljardashoz hasonlé esetben megkoveteli-e, hogy valamely, 1998. szeptember 3-it megel6z6en
meghozott végleges beruhdzasi dontés mindazonaltal tdmogatds targyat képezhesse, emlékeztetni kell
arra, hogy a Bizottsag 1996. junius 12-én inditott hivatalos vizsgdlati eljarast tobbek kozott az 1996.
januar 22-i beruhdzasi szubvencidkrél szélo torvény értelmében nyujtott malomipari beruhdzéasokra
vonatkoz6 tdmogatasokkal szemben, és hogy az ezen eljards meginditasar6l szo6lé hatarozatot 1997.
februar 5-én kozzétették az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjdban.

Még ha feltételezziik is, hogy a hivatkozott kozzétételt megel6z6en valamely gondos gazdasagi szerepld
hivatkozhatott volna az ilyen tdmogatds nyujtasdba vetett jogos bizalmdra, ez a jogos bizalom a
kozzétételtd] kezdve megsziint. A hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsa ugyanis azt jelenti, hogy a
Bizottsagban komoly kétségek meriilnek fel a széban forgd tdmogatds unidés joggal vald
Osszeegyeztethet6ségével kapcsolatosan. Egy gondos gazdasagi szereplé tehat ettél az idéponttol
kezdve nem bizhat e tdmogatéds fennmaradasaban.

Végill a jelen itélet 46. és 47. pontjaban kifejtett indokok miatt az 1998. szeptember 18-i levél
BStBl-ben valé kozzététele irrelevans az alapeljards felperesének kérelmébe vetett jogos bizalom
létezésének értékelése szempontjabol.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1999/183
hatdrozat 2. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan malomipari beruhazasi
tamogatasok nyujtasa, amelyekre nézve a végleges beruhazasi dontés meghozataldra a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagnak az e hatdrozatnak valé megfelelésre meghatarozott hataridé lejartat, illetve
az e célbol hozott intézkedések BStBl-ben valé kozzétételét megel6z6en keriilt sor, azonban a
beruhdzas targyat képezd targyi eszkoz szdllitisara, valamint a szubvencié megallapitdsira és
kifizetésére csak e hatarid6 lejartat, illetve e kozzétételt kovetSen keriilt sor, amennyiben a beruhazasi
szubvenci6é odaitélésének id6pontja az emlitett hatdridé lejarta utdnra esik. A kérdést elGterjesztd
birésag feladata annak az idépontnak a meghatirozasa, hogy az alapeljarashoz hasonlé beruhdzasi
szubvenciot mely idépontban kell odaitéltnek tekinteni, figyelembe véve a nemzeti jog altal a széban
forgd tamogatids megszerzése tekintetében tamasztott feltételek Osszességét, és biztositva azt, hogy az
1999/183 hatéarozat 2. cikkének 1) pontjaban foglalt tilalom ne keriiljon kijatszasra.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A Németorszagban regiondlis célu, létez6 tamogatisi programok alapjan mezogazdasagi
termékek feldolgozasihoz és forgalmazasahoz nyudjthaté allami tamogatasokrdl széolo, 1998.
majus 20-i 1999/183/EK bizottsagi hatarozat 2. cikkét agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
az olyan malomipari beruhazasi taimogatasok odaitélése, amelyekre nézve a végleges beruhazasi
dontés meghozatalara a Németorszagi Szovetségi Koztarsasignak az e hatarozatnak vald
megfelelésre meghatarozott hatarido lejartat, illetve az e célbol hozott intézkedések
Bundessteuerblattban valé kozzétételét megel6zoen keriilt sor, azonban a beruhazas targyat
képezo targyi eszkoz szallitasiara, valamint a szubvencié megallapitasara és Kkifizetésére csak e
hatarido lejartat, illetve e kozzétételt kovetden keriilt sor, amennyiben a beruhazasi szubvencio
odaitélésének idopontja az emlitett hatarido lejarta utanra esik. A kérdést eldterjeszto birosag
feladata annak az idépontnak a meghatarozasa, amikor az alapeljarashoz hasonlé beruhazasi
szubvenciét odaitéltnek kell tekinteni, figyelembe véve a nemzeti jog altal a széban forgo
tamogatds megszerzése tekintetében tamasztott feltételek osszességét, és biztositva azt, hogy az
1999/183 hatiarozat 2. cikkének 1) pontjaban foglalt tilalom ne keriiljon kijatszasra.

Aléirasok
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