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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2013. december 12.*

»vamérték — Harmadik orszagba exportalt aruk — Export-visszatéritések — Lényegesnek nem
mindsiil§ feldolgozés az exportcélorszagban — Az druknak az Eurépai Uni6 teriiletére torténd
Gjrakivitele — A vamérték megallapitdsa — Ugyleti érték”

A C-116/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Dioikitiko Protodikeio Serron (Gorogorszag) a Birdsiaghoz 2012. marcius 5-én érkezett, 2011.
november 15-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte
Ioannis Christodoulou,
Nikolaos Christodoulou,
az Afoi N. Christodoulou AE
és
az Elliniko Dimosio
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanacs),
tagjai: A. Borg Barthet tandcselnok, E. Levits és F. Biltgen (el6add) birdk,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6é: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— L Christodoulou és az Afoi N. Christodoulou AE képviseletében P. Niadis és A. Karydi dikigoroi,

— a gorog kormany képviseletében K. Paraskevopoulou, P. Karastergiou, I. Bakopoulos és
K. Boskovits, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdépai Bizottsdg képviseletében D. Triantafyllou és B.-R. Killmann, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: gorog.
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tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatali kérelem az 1996. december 19-i 82/97/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelettel (HL 1997. L 17., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 2. fejezet, 8. kotet, 179. 0.) mddositott, a
Kozosségi Vamkoédex létrehozéasardl szold, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet
(HL L 302., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. o., a tovabbiakban: Vamkddex)
24., 29., 32. és 146. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az I. Christodoulou, N. Christodoulou és az Afoi N. Christodoulou AE (a tovdbbiakban
egylittesen: felperesek), valamint az Elliniko Dimosio (a szerreszi vamhivatal igazgatdja) kozott
folyamatban 1év6 jogvita keretében nyujtottdk be, amelynek targya a felperesekkel szemben kibocsatott
vamhatdrozat.

Jogi hattér
A Vamkoddex 24. cikke értelmében:

»Azokat az arukat, amelyeknek az eldéllitaisaban egynél tobb orszag vett részt, ugy kell tekinteni, hogy
abbol az orszagbdl szarmaznak, amelyben az utolsé 1ényeges, gazdasagilag indokolt feldolgozason vagy
megmunkaldson mentek keresztiil az ehhez felszerelt vallalkozas teriiletén, és Gj termék létrehozasat
eredményezték vagy az eldallitas fontos szakaszat képezték.”

E kédex 25. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az olyan feldolgozds vagy megmunkalds, amelynek tekintetében megdllapitast nyer, vagy a
megillapitott tények igazoljak azt a feltevést, hogy annak egyediili célja a meghatdrozott orszagokbol
érkez6é arura a Kozosségben alkalmazandé rendelkezések megkeriilése volt, semmilyen koriilmények
kozott nem szarmaztatja az igy eldallitott arut abbdl az orszagbdl, ahol az emlitett feldolgozast vagy
megmunkalast végezték a 24. cikk értelmében.”

Az emlitett kodex 29. cikkének szovege szerint:
»(1) Az importdlt daru vamértéke az ugyleti érték, vagyis a Kozosség vamteriiletére iranyuld kivitel
céljabol torténd eladaskor az aruért ténylegesen kifizetett vagy kifizetendd, sziikség esetén a 32. és

33. cikknek megfeleléen kiigazitott dr, feltéve hogy:

a) a vevl szdmdra az aru feletti rendelkezésre vagy az dltala torténé felhaszndldsra vonatkozdan nincs
egyéb korlatozas [...]

[”‘];;
Ugyanezen kédex 30. cikke igy szdl:
»(1) Ha a vamérték a 29. cikk alapjan nem hatdrozhaté meg, akkor a (2) bekezdés a), b), c) és

d) pontjat kell alkalmazni — ebben a sorrendben — addig az els6 olyan pontig, amely szerint a
vamérték meghatarozhaté [...]
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(2) Az e cikk alapjan meghatérozott vamérték:

a) a Kozosségbe iranyuld exportra eladott és az aru értékelésével azonos vagy kozel azonos
idépontban exportalt azonos aru tgyleti értéke;

b) a Kozosségbe irdnyul6 exportra eladott és az daru értékelésével azonos vagy kozel azonos
idépontban exportalt hasonl6 aru tigyleti értéke;

c) azon az egységaron alapuld érték, amelyen az importalt drukkal azonos vagy hasonlé importalt
arut a legnagyobb 6sszmennyiségben értékesitették a Kozosségen beliil az eladékkal kapcsolatban
nem lévo személyek szamara;

d) a szamitott érték, amely az aldbbiak 6sszegébdl all:

— az anyagok, illetve a gyartas vagy az importalt aru eldéllitdsaban alkalmazott mas feldolgozas
koltsége vagy értéke,

— az értékelendd aruval azonos tipusd vagy fajtajd, az exportdlds orszagdban a Kozosségbe
iranyulé exportra elééllitott aru eladdsdndl rendszerint jelentkezé nyereség és dltalanos
koltségek,

— a 32. cikk (1) bekezdésének e) pontjaban emlitett tételek koltsége vagy értéke.

[."]n

A Vamkddex 31. cikke értelmében:

»(1) Ha az importdlt dru vamértéke a 29. vagy 30. cikk alapjdn nem hatdrozhaté meg, azt a
Kozosségben rendelkezésre allé adatok alapjan, az aldbbi elvekkel és altaldnos rendelkezésekkel

osszhangban 1év6 indokolt eszkozok segitségével kell meghatarozni:

— az 1994-es Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény VII. cikkének végrehajtdsarél sz6l6
egyezmény,

— az 1994-es Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény VII. cikke,
— [és] e fejezet rendelkezései.

[...]”

E kédex 32. cikke igy rendelkezik:

»(1) A vamértéknek a 29. cikk alapjan torténé megéllapitdsakor az importdlt aruért ténylegesen
kifizetett vagy kifizetend$ drhoz hozza kell szamitani:

a) a kovetkezdket, olyan mértékben, ahogyan ezek a vevé szamadra felmeriilnek, de nem szerepelnek
az aruért ténylegesen Kkifizetett vagy kifizetend6 arban:

i.  jutalék és tigynoki jutalék, a vételi jutalékok kivételével;

ii. azoknak a taroldeszkozoknek a koltsége, amelyek vamszempontbdl a széban forgé aruval egy
tekintet ald esnek;

iii. csomagolas koltsége, beleértve a munkabért és az anyagkoltséget egyarant;

ECLIL:EU:C:2013:825 3
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b) az aldbbi druk és szolgaltatdsok értékét, megfeleléen megosztva, ha azokat kozvetleniil vagy
kozvetve a vevé biztositja ingyenesen vagy kedvezményesen az importalt druk el8allitdsaval és
kivitelre torténé eladdsaval kapcsolatban torténd felhasznaldsra, olyan mértékben, amennyiben ez
az érték a ténylegesen kifizetett vagy kifizetend6 arban nem volt benne:

i.  az importalt aruba beépitett anyagok, alkatrészek, részek és hasonlo tételek;

ii. az importdlt aru el6allitdsdban haszndlt szerszdmok, présmintdk, onté6formdak és hasonld
tételek;

[...]

(2) A ténylegesen kifizetett vagy kifizetendd arba torténé beszamitds e cikk alapjan kizdrdlag objektiv
és mennyiségileg meghatdrozhat6 adatok alapjan torténhet.

(3) A vamérték meghatarozasakor a ténylegesen kifizetett vagy kifizetendé arhoz valé hozzaadas csak
az e cikkben megallapitottak szerint torténhet.

[..]”
Az emlitett kédex 145. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A passziv feldolgozdsi eljards, a szabvany csererendszerre vonatkoz6, a 154—159. cikkben és a
123. cikkben megillapitott kiilonleges targykorokre vonatkozé rendelkezések sérelme nélkiil lehetévé
teszi a kozosségi aru ideiglenes kivitelét a Kozosség vamteriiletérdl feldolgozasi miveleteknek valéd
aldvetés céljabol, és az ilyen feldolgozasbdl szarmazé termékek szabad forgalomba bocsatdsat teljes
vagy részleges behozatali vimmentességgel.”

Ugyanezen kédex 146. cikke (1) bekezdésének szovege igy szol:

»A passziv feldolgozasi eljaras nem engedélyezett az olyan kozosségi aruk esetében:

[...]

— amelyek kivitele export-visszatéritéssel jar, vagy amelyeknél az ilyen visszatéritéstdl eltérd, a kozos
agrarpolitika szerinti, az emlitett aru kivitele alapjan jar6é pénziigyi kedvezmény megadasara keriil
sor.”

Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szélo, 1995. december 18-i 2988/95/EK,
Euratom tanicsi rendelet (HL L 312., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadds 1. fejezet, 1. kotet, 340. o.)
4. cikkének (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Azok a cselekmények, amelyekr6l megallapithatd, hogy céljuk az adott tigyben alkalmazandé kozosségi
jog célkitlizéseivel ellentétes el6nyszerzés azaltal, hogy mesterséges mddon teremtik meg az elény
megszerzéséhez sziikséges feltételeket, az elény megszerzésének meghidsuldsat vagy annak elvondsat
eredményezik.”

A mezdgazdasagi termékek utdn jard export-visszatéritési rendszer alkalmazdsa kozos részletes
szabdlyainak megallapitasar6l szold, 1999. aprilis 15-i 800/1999/EK bizottsagi rendelet (HL L 102.,
11. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 3. fejezet, 25. kotet, 129. o.) 20. cikke kimondja:

»(1) Amennyiben:
[...]
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¢) alapos gyanu meriil fel, hogy a termék, véltozatlan dllapotban vagy valamely harmadik orszdgban
torténd feldolgozds utdn, vammentesen vagy csokkentett behozatali vamtétel mellett
Ujrabehozatalra keriil a Kozosségbe;

az egységes ratdju visszatéritést, vagy a 18. cikk (2) bekezdésében emlitett visszatérités egy részét csak
akkor lehet kifizetni, ha a termék elhagyta a K6zosség vamteriiletét a 7. cikk szerint, és

i.  nem differencidlt visszatérités esetén a terméket valamely harmadik orszagba importéltdk a kiviteli
nyilatkozat elfogaddsanak napjat kovet6é 12 honap soran, vagy ez id6 alatt az jelentds feldolgozason
vagy megmunkéldson ment keresztiil a [Vamkddex] 24. cikkének értelmében;

[..]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az Afoi N. Christodoulou AE (a tovabbiakban: Christodoulou) tarsasag, amelynek székhelye Nafpliéban
(Gorogorszag) taldlhatd, gyiimolceslevek gyartasa céljabol gytimoles-, féként narancsfeldolgozasi
tevékenységet folytat. E tarsasdgnak van egy értékesitési részlege Athén (Gorogorszag) kozelében és
egy iizeme Eszak-Gorogorszagban.

2006. februdr 15-én a szaloniki (Gorogorszag) vamfeliigyeleti hatésag utdlagos vizsgalatot tartott annak
ellenérzése céljabol, hogy a Christodoulou betartja-e a vamszabdlyokat a Bulgdridbdl szdrmazd,
hozzaadott cukrot tartalmazé narancslé behozatala tekintetében, amely 2002 janudrja éta a szerreszi
vamhivatalon keresztiil bonyolddott.

Ezt a vizsgdlatot egy masik vizsgalat kovette, amelyet 2005 novemberében végeztek az Elliniki
Viomichania Zacharis AE tdrsasignal annak ellenérzése céljabol, hogy e tarsasdg betartja-e az
export-visszatéritésekre vonatkozo rendelkezéseket a Bulgaridba irdnyuld, a szdfiai (Bulgdria) székhelyt
Agrima SA (a tovdbbiakban: Agrima) részére teljesitett cukorexport tekintetében. Az ellenbrzés soran
megallapitast nyert, hogy a kérdéses cukorexport végleges kiviteli nyilatkozatok targyat képezte, és azt
az ellenértéket fizet6 Christodoulou tarsasig megbizasab6l és szamldjara végezték. Mivel a
fehércukor-kivitel exporttimogatdsban részesiilt, az emlitett cukor exportira alacsonyabb volt, mint a
belsé piaci vételar.

A 2006. februar 15-én lefolytatott ellenérzés feltarta, hogy a Christodoulou a szerreszi vamhivatalon
keresztiil végleges kiviteli nyilatkozatokkal dltala eldallitott narancslé-koncentratumot is exportalt az
Agrima részére.

Az Agrima a két terméket, azaz a cukrot és a narancslevet, ideiglenes behozatali nyilatkozattal atvette,
azokat aktiv feldolgozasi vameljaras ald vonta a vamfizetés nélkili djrakivitel érdekében. Miutin
egyszerlien Osszekeverték és vizzel higitottdk a két érintett terméket, a hozzdadott cukrot tartalmazé
narancslevet (a tovabbiakban: végtermék), amelynek szarmazasi orszagaként Bulgariat jelentették be,
Ujraexportaltak Gorogorszagba a Christodoulou részére. Minden egyes behozatal esetében az Agrima
511,30 eurds arat szamlazott, amely a 2002 janudarjatél 2006-ig tarté idészak alatt valtozatlan maradt.

A Christodoulou és az Agrima kozott nem volt irasbeli megallapodas.

ECLIL:EU:C:2013:825 5
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Ezenkivill e két tdrsasdg szamviteli dokumentumainak ellenérzésébdl Kkitlinik, hogy az importalt
végtermék bejelentett vamértéke magasabb volt, mint az a vamérték, amelyet a szaloniki
vamfeliigyeleti hatésag késébb megdllapitott. Ez utébbi szerint a Vamkaddex 29. és 32. cikke alapjan az
egyes behozatalok utdn ténylegesen megfizetett és az Osszetevok elegyitéséhez kapcsolddd koltségeknek
megfeleld 511,30 eurés drhoz hozza kell adni a kovetkezé sszegeket:

— a Christodoulou 4&ltal az Agrimdnak ingyenesen szallitott narancslé-koncentratum mint els6
Osszetevo eldallitasi koltsége;

— a Christodoulou altal az Agriméanak szintén ingyenesen szillitott cukor mint masodik Osszetevd
beszerzési koltsége, és

— a végtermék Bulgaridbol Gorogorszagba torténé szallitdasanak koltsége.

A vamhatésagok megéllapitottdk, hogy a Christodoulou tdlszdmldzta az ingyenesen széllitott
narancslé-koncentratumot annak érdekében, hogy a Bulgariabdl szarmazé végtermék behozatalakor az
érintett termék Kombindlt Ndémenklatara 2009 19 98 99 vamtarifaalszdma ald (legalabb 20, de
legfeljebb 67 Brix-értékdi narancslé, amelynek értéke meghaladja a 30 eurét 100 kg-ként) torténd
besoroldsa révén 12,2%-os értékvamot alkalmazzanak.

Mairpedig a vamhatésag altal megallapitott vamérték alapjan az emlitett terméket a 2009 19 91 99
vamtarifaalszdm ald (legalabb 20, de legfeljebb 67 Brix-érték(i narancslé, amelynek értéke nem haladja
meg a 30 eurdt 100 kg-ként) kellett volna besorolni gy, hogy az 15,2%-os behozatali értékvamot
eredményezzen.

Igy a Christodoulou egyrészt anyagi elényhéz jutott a bels§ piacon azaltal, hogy a belsé piaci arnal
alacsonyabb dron importalta a végterméket a fehércukor tdmogatott exportira miatt (0,705 eurd/kg
helyett 0,24—0,325 eurd/kg), masrészt pedig a 15,2%-os vam helyett alkalmazott 12,2%-os vam miatt
elkeriilte 1237 189,04 eur6 Osszegli behozatali vaimteher megfizetését.

E megallapitdsok alapjan a szerreszi vaimhivatal jegyz6konyvet vett fel a vamjogszabédlyok megsértésérdl.
2009. februar 10-i vAimhatdrozatdban e hivatal igazgatdja a felpereseket az elkeriilt add, a magasabb
vam, valamint birsag fizetésére kotelezte.

A felperesek 2009. aprilis 27-én keresetet inditottak a Dioikitiko Protodikeio Serron el6tt, amelyben
vitatjdk e vamhatdrozat jogszer(iségét, és kérik annak hatdlyon kiviil helyezését. Ugy vélik, hogy a
végtermékért fizetett darhoz hozza kell adni a narancslé-el6allitds, a cukorvasirlds és a
végtermékszdllitas koltségein kivil mas, igy kiillonosen a csomagoldsi, a munkabér- és a gyartasi
koltségeket is.

A gorog allam e kereset megalapozatlankénti elutasitasat kérte.

A Dioikitiko Protodikeio Serron mindenekel6tt megemliti, hogy a végtermék nem mindsithetd
Bulgériabdl szarmazonak, mivel nem nyert bizonyitast, hogy a cukrot és a narancslé-koncentratumot
»véglegesen” importaltak Bulgaridba, hogy ott szabad forgalomba bocsatottak Gket, valamint hogy ott
lényeges feldolgozason estek at. E birdsag szerint a végtermék bejelentett vimértéke egyuttal tévesnek
tinik, mivel nem felel meg az Agrima és a Christodoulou kozott 1étrejott szerzédés targyat képezd
termékért fizetett vagy fizetendd vételarnak.

Ezt kovetéen a Dioikitiko Protodikeio Serron arra emlékeztet, hogy a vamhatésigok a végtermék
vamértékének megallapitdsandl a Vamkddex 29. és 32. cikkének rendelkezéseire hivatkoztak, és
minden egyes behozatal esetében a keverés koltségeinek megfelel 511,30 eurd 6sszeghez hozzaadtik a
lékoncentratum eléallitdsanak, a fehércukor-beszerzésnek és e készitmény Gorogorszagba vald
szallitdsanak koltségeit.

6 ECLIL:EU:C:2013:825
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Végiil e birésag megjegyzi, hogy a végtermék-behozatalok tobbsége esetében a narancslé-koncentratum
érékének megfelel6 bejelentett vamérték meghaladta ez utdbbi el6allitasi koltségét, és e tdlszamlazas
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy e készitmény olyan tarifilis besorolds ald keriilt, amely a
csokkentett, 12,2%-o0s vam fizetését vonta maga utan.

A fentiek alapjan az emlitett birésagban kétség meriilt fel azzal kapcsolatban, hogy hogyan kell
kiszdmolni a végtermék vamértékét az unids jogi rendelkezések alapjan.

E korilmények kozott a Dioikitiko Protodikeio Serron az eljarast felfiiggesztette, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Abban az esetben is a [Vamkddex] 29. és 32. cikke értelmében kell-e megéllapitani az importalt
aruk vamértékét, ha a szerzédés (passziv feldolgozasi vameljaras ald vonds nélkiil a feldolgozas
szerinti orszagba exportalt) anyagok olyan feldolgozasara vagy megmunkaldsara vonatkozik, amely
nem éri el az ugyanezen rendelet 24. cikkében eldirt szintet, vagy amely egyébként alkalmatlan
arra, hogy az igy létrejott arut az emlitett feldolgozds vagy megmunkalds szerinti orszagbdl
szarmaztassa?

2) Az els6 kérdésre adandé igenld valasz esetén, eltér-e a védlasz abban az esetben, ha pontatlannak
itélt szamldk és mds bizonylatok alapjan a behozatal latszélag adasvételi szerz6dés keretében
tortént, de bizonyitdst nyert, hogy a szerz6dés az importdlé orszagbdl szirmazé anyagok
megallapithaté aron torténd, nem lényeges megmunkaldsardl szélt, valamint hogy a bejelentett
vamérték nem felel meg a ténylegesen kifizetett vagy kifizetendé 6sszegnek?

3) A masodik kérdésre adandé nemleges vilasz esetén, eltér-e a valasz abban az esetben, ha
bebizonyosodott a fentieken kiviil a kozosségi rendelkezésekkel valo visszaélés is, amelybdl az
érintett hasznot akart huzni?

4) Amennyiben a mdsodik kérdésben leirt esetben alkalmazhaté a [Vamkddex] 29. és 32. cikke,
valamint ha fenndllnak a harmadik kérdés szerinti objektiv koriilmények és a szubjektiv feltétel is,
mennyi az importalt termékkel egyesitett és az importdr altal ingyenesen rendelkezésre bocsatott
Osszetevl (a jelen esetben a cukor) értéke, amennyiben az emlitett Osszetevét — amelyet nem
lehetett a [Vamkoddex] 146. cikkének (1) bekezdése alapjan passziv feldolgozdsi vameljaras ald
vonni — az importér nem gyartja, hanem exportiron (amely attél kezdve, hogy a terméket
visszatéritési eljards ald vontdk, alacsonyabb, mint a bels6 piacon alkalmazott ar) szerzi be?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsd és a mdsodik kérdésrél

Az els6 két kérdésével, amelyeket egylittesen kell vizsgalni, a kérdést el6terjesztd birdsag 1ényegében azt
kivdnja megtudni, hogy a Vamkédex 29. és 32. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy e cikkek
alkalmazanddék azon aruk vamértékének meghatirozasara, amelyeket adasvételi szerz6désnek nevezett
szerz6dés alapjan importdlnak, amelyr6l azonban kideriil, hogy val6jaban olyan megmunkaldsi vagy
feldolgozasi szerz6dés, amely nem teljesiti az e kodex 24. cikkében abbdl a célbdl rogzitett feltételeket,
hogy az érintett druk azon orszagbdl szarmazénak mindsiiljenek, ahol a megmunkaldsi vagy
feldolgozasi miveletekre sor keriilt.
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E kérdések megvalaszolasihoz elsésorban meg kell allapitani, hogy a Vamkddex 29. és 32. cikke
kizarolag az adasvételi szerzddésekre vonatkozik-e, vagy a megmunkaldsi, illetve feldolgozasi
szerzédések is e cikkek hatdlya ald tartozhatnak. Mdsodsorban meg kell vizsgilni, hogy az daruk
szarmazasanak e kodex 24. cikkén alapulé meghatdrozasa befolydsolja-e az emlitett kodex 29. és
32. cikkére tekintettel torténé vamérték-meghatarozast.

El6zetesen meg kell emliteni, hogy a Vamkédex nem hatdrozza meg az ,eladas” fogalmat, és nem
tartalmaz semmilyen hivatkozast a tagallamok jogira e fogalom jelentésének és hatdlydnak
meghatarozasa érdekében.

Marpedig a Birésag dlland6 itélkezési gyakorlata szerint az unids jog egységes alkalmazdsdnak
kovetelményébdl és az egyenldség elvébdl az kovetkezik, hogy a jelentésének és hatalyanak
meghatdrozasa érdekében a tagallami jogokra kifejezett utalast nem tartalmazé unids jogi rendelkezést
az Eurdépai Unid egészében oOndlléan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve a rendelkezés
Osszefiiggéseit és a kérdéses szabdlyozas céljat (lasd kiilonosen a C-287/98. sz. Linster-tigyben 2000.
szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2000., I-6917. o.] 43. pontjat és a C-40/01. sz. Ansul-iigyben
2003. marcius 11-én hozott itélet [EBHT 2003., [-2439. 0.] 26. pontjat).

gy a Vamkédex 29. cikkének (1) bekezdésében szereplé ,eladds” fogalma az unids jog hatalya tartozik,
és azt ugy kell értelmezni, hogy figyelembe kell venni a széban forgé szabélyozas céljat, valamint azt az
Osszefiiggést, amelybe e cikk illeszkedik.

Az elérni kivant cél kapcsan az alland6 itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy a vamérték
megillapitasira vonatkozé unids szabalyozds méltanyos, egységes és semleges rendszer létrehozasara
iranyul, amely kizarja az onkényes és fiktiv vamértékek alkalmazasat (a C-11/89. sz. Unifert-tigyben
1990. janius 6-an hozott itélet [EBHT 1990., I-2275. o.] 35. pontja, a C-15/99. sz. Sommer-iigyben
2000. oktober 19-én hozott itélet [EBHT 2000., 1-8989. o.] 25. pontja és a C-306/04. sz. Compaq
Computer International Corporation iigyben 2006. november 16-an hozott itélet [EBHT 2006.,
[-10991. o.] 30. pontja).

Azon Osszefiiggés kapcsan, amelybe a Vamkddex 29. cikke illeszkedik, emlékeztetni kell arra a
rendszerre, amelyet e kddex az importalt druk vamértékének meghatirozasa céljabdl bevezetett.

gy e 29. cikk alapjan az importalt aru vdmértéke az iigyleti értékébsl, vagyis az Unié vamteriiletére
iranyulé kivitel céljabdl torténé eladaskor az aruért ténylegesen kifizetett vagy kifizetend6 arbdl tevédik
Ossze, figyelemmel azonban az ugyenezen koédex 32. és 32. cikkének megfeleléen elvégzendd
kiigazitasokra.

E tekintetben a Birdsag kifejtette: bar az arukért ténylegesen kifizetett vagy kifizetendé ar képezi
fészabdly szerint a vamérték alapjat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Sommer-tigyben
hozott itélet 22. pontjat), ez az ar olyan adat, amelyet adott esetben ki kell igazitani, ha az az 6nkényes
vagy fiktiv vamérték megallapitasanak elkeriilése érdekében sziikséges (a C-256/07. sz. Mitsui & Co.
Deutschland tigyben 2009. marcius 19-én hozott itélet [EBHT 2009., I-1951. o.] 24. pontja).

Ugyanis az tgyleti értéknek tiikkroznie kell az importalt aru valés gazdasagi értékét, és tartalmaznia kell
ezen aru minden gazdasigi értékkel rendelkez6 elemét (lasd a fent hivatkozott Compaq Computer
International Corporation tigyben hozott itélet 30. pontjat, valamint a C-354/09. sz. Gaston Schul
tigyben 2010. julius 15-én hozott itélet [EBHT 2010., 1-7449. o.] 29. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Amikor azonban a vamértéket nem lehet meghatarozni a Vamkddex 29. cikke szerint az importélt aru
tgyleti értéke alapjan, a vamértéket e kddex 30. cikkében foglalt rendelkezéseknek megfeleléen kell
megdllapitani, az ugyanezen cikk (2) bekezdésének a), b) c) és d) pontjdban foglalt mddszerek egymast
kovetd alkalmazasaval.
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Abban az esetben, ha egyaltalin nem lehet meghatirozni az importalt aru vamértékét a Vamkddex
30. cikke alapjan, a vamértéket e kodex 31. cikkében foglalt rendelkezéseknek megfeleléen kell
megallapitani.

Kovetkezésképpen mind az emlitett kédex 29-31. cikkébdl, mind pedig azon sorrendbdl, amely szerint
a vamérték-meghatarozas kritériumait e cikkek alapjan alkalmazni kell, az kovetkezik, hogy e
rendelkezések kozott szubszididrus viszony all fenn. Ha ugyanis a vamérték nem allapithaté meg
valamely rendelkezés alapjan, csak akkor kell a meghatarozott sorrendben kozvetleniil utdna kovetkezo
rendelkezésre hivatkozni.

Mivel a vamérték-megallapitds sordan a Vamkoddex 29. cikkének megfeleléen az tigyleti értéknek
biztositanak els6bbséget, feltehetéen a vamérték-meghatdrozas e mddja a legalkalmasabb, és
leggyakrabban ezt alkalmazzak.

Ezen elsébbség megdrzése érdekében e 29. cikk (1) bekezdésében szerepld ,eladds” fogalmat tagan kell
értelmezni.

Kovetkezésképpen nincs jelentésége annak a kérdésnek, hogy a vevd és az eladd kozotti szerzédéses
viszonyt addsvételi szerz6désnek kell-e tekinteni, vagy az importdlt druk vonatkozasaban egyszer(i
megmunkalasi vagy feldolgozasi szerz6désr6l van-e szd, ha adott esetben a vev$ az elad6 javara
ingyenesen végezte a megmunkalasi és feldolgozasi miiveleteket.

Ezt az értelmezést egyébként aldtamasztidk a Vamkdédex 32. cikkének rendelkezései, amelyek
pontositjak azokat az elemeket, amelyeket az importalt aru vamértéknek megallapitisa céljabdl hozza
kell szamitani az aruért ténylegesen kifizetett vagy kifizetendé arhoz.

E tekintetben e 32. cikk kiilondsen azt koveteli az (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontjaban, hogy a
ténylegesen kifizetett vagy kifizetendé arhoz hozza kell szamitani bizonyos termékek értékét, ha azokat
a vevl ingyenesen vagy kedvezményesen biztositotta, és azokat felhaszndltdk az importalt aruk
eléallitasakor és kivitelre torténé eladasakor, amennyiben ez az érték ebben az arban nem volt benne.

Az emlitett 32. cikk tehat kifejezetten olyan esetre hivatkozik, mint amely az alapeljarasban szerepel.
Nem vitatott ugyanis, hogy a két alapanyagot, vagyis a narancslé-koncentratumot és a fehércukrot,
ingyenesen bocsatottdk az Agrima rendelkezésére, és hogy minden egyes behozatal esetében a
kiszamlazott ar csak e két alapanyag elegyitési miveleteinek koltségét fedezte.

E korilmények kozott az aruk vamértéke a Vamkddex 29. cikke alapjan az ezen arukért ténylegesen
kifizetett ar, figyelemmel az ugyenezen kédex 32. cikkének megfeleléen elvégzendd kiigazitasokra.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a Vamkddex 29 és 32. cikkét akként kell értelmezni, hogy e
cikkek alkalmazanddék azon druk vdmértékének meghatdrozasira, amelyeket adasvételi szerzédésnek
nevezett szerz6dés alapjan importalnak, amelyrél azonban kideriil, hogy valéjdban megmunkalési vagy
feldolgozasi szerzédés.

Masodsorban az aruk szarmazasdnak meghatdrozasa kapcsan arra kell emlékeztetni, hogy a Vamkddex
24. cikke szerint azokat az drukat, amelyeknek az eldallitisiban egynél tobb orszag vett részt, ugy kell
tekinteni, hogy abbdl az orszagbdl szarmaznak, amelyben az utolsé lényeges, gazdasagilag indokolt
feldolgozason vagy megmunkdldson mentek keresztiil az ehhez felszerelt vallalkozas teriiletén, és uj
termék létrehozasat eredményezték, vagy az elédllitas fontos szakaszat képezték.

E tekintetben a Birdsag kifejtette, hogy az utols6 feldolgozas vagy megmunkalas csak akkor tekinthetd
lényegesnek, ha az igy létrejott termék olyan sajitos egyedi jellemzdkkel és Osszetétellel rendelkezik,
amelyekkel e feldolgozds vagy megmunkalds el6tt nem birt (a 49/76. sz. Gesellschaft fiir
Uberseehandel iigyben 1977. janudr 26-4n hozott itélet [EBHT 1977., 41. 0.] 6. pontja).
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Marpedig az a kérdés, hogy adott esetben az importélt druk mely orszagban mentek keresztiil lényeges
feldolgozason vagy megmunkaldson a Vamkddex 24. cikke értelmében, nem dontd jelentéségd, ha ezen
aruk vamértéke az e kodex 29. cikke szerinti iigyleti érték, mivel — amint a jelen itélet 37-39. pontjabdl
kovetkezik — ezt az értéket az ezen druk valdés gazdasagi értékének kritériuma alapjan kell
meghatdrozni, figyelembe véve a kiillonbozé alkotéelemeiket.

Kovetkezésképpen a megmunkéldsi vagy feldolgozasi szerzédés alapjan importalt aruk vamértékének
meghatdrozasa sordan nem bir jelentséggel, hogy a megmunkalasi vagy feldolgozasi miveletek
teljesitik-e a Vamkoddex 24. cikkében abbdl a célbdl rogzitett feltételeket, hogy ezen aruk azon
orszagbdl szarmazénak mindsiiljenek, ahol e miiveletekre sor keriilt.

Ellenben meg kell dllapitani, hogy az druk szdrmazdsanak fogalma kihatassal lehet az
export-visszatéritési rendszerre. [gy a mezégazdasdgi termékek utdn jaré export-visszatéritési rendszer
alkalmazéasa kozos részletes szabalyainak megallapitasardl sz6lé, 1987. november 27-i 3665/87/EGK
bizottsagi rendelet (HL L 351., 1. o.) kapcsan a Birédsag mar kimondta, hogy e rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezdése szerint a visszatérités kifizetésének feltétele azonfelil, hogy a
termék ténylegesen elhagyta az Unié vamteriiletét, az is, hogy azt egy harmadik exportcélorszagba
importaltdk (a C-218/09. sz., SGS Belgium és tarsai itigyben 2010. marcius 18-dn hozott itélet
[EBHT 2010., I-2373. o.] 40. pontja).

Ugyanis ezen 5. cikk (1) bekezdésének célja, hogy megakadilyozzik a visszaéléseket, amelyek az
emlitett rendelkezés b) pontjanak els6 albekezdésében szabdlyozott esetben kiillonosen abban meriilnek
ki, hogy a kivitt terméket esetleg Gjra behozzdk az Uniéba (a C-114/99. sz. Roquette Fréres ligyben
2000. oktober 17-én hozott itélet [EBHT 2000., [-8823. o.] 17. pontja).

Marpedig ilyen visszaélésre nem keriilhet sor, ha a kérdéses termék lényeges és visszafordithatatlan
feldolgozason ment keresztiil, amelynek kovetkeztében e mindségében megsemmisiilt, és egy mas
vamtarifaszam ald tartozé Uj termék jott létre (a fent hivatkozott Roquette Fréres iigyben hozott itélet
19. pontja és a C-515/03. sz. Eichsfelder Schlachtbetrieb {igyben 2005. julius 21-én hozott itélet
[EBHT 2005., I-7355. o.] 31. pontja).

Ezt az értelmezést egyébként alatdmasztja a 800/1999 rendelet 20. cikkének (1) bekezdése, amely
szerint nem kell visszatéritést fizetni kiilondsen abban az esetben, ha a termék tjrabehozatalra keriil az
Unidba, anélkiil hogy 1ényeges feldolgozason vagy megmunkaldson ment volna keresztiil a Vamkddex
24. cikke értelmében (a fent hivatkozott Roquette Fréres tigyben hozott itélet 20. pontja és a fent
hivatkozott Eichsfelder Schlachtbetrieb tigyben hozott itélet 32. pontja).

A fenti megfontolasok Osszessége alapjan az elsé és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
Vamkédex 29. és 32. cikkét akként kell értelmezni, hogy e cikkek alkalmazandék azon aruk
vamértékének meghatdrozdsara, amelyeket adasvételi szerz6désnek nevezett szerzédés alapjan
importalnak, amelyrél azonban kideriil, hogy valéjdban megmunkalési vagy feldolgozdsi szerzédés. E
meghatdrozds sordn nem bir jelentdséggel, hogy a megmunkaldsi vagy feldolgozasi miveletek
teljesitik-e a Vamkoddex 24. cikkében abbdl a célbdl rogzitett feltételeket, hogy ezen aruk azon
orszagbdl szarmazdénak mindsiiljenek, ahol e miveletekre sor keriilt.

A harmadik és a negyedik kérdésrol

A harmadik és a negyedik kérdésével, amelyeket szintén egyiittesen kell vizsgdlni, a kérdést eléterjesztd
birésag lényegében azt kivianja megtudni, hogy a Vamkoédex 29. és 32. cikkén alapuld
vamérték-meghatarozds soran mi annak az arunak a vamértéke, amely olyan export-visszatéritésben
részesiilt, amelyet az unds jogi rendelkezéseket visszaélésszerli haszonszerzés céljabol kihasznaléd
magatartast tanudsitva nyertek el.
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A jelen esetben nem vitatott, hogy a felperesek a végleges kivitel és az allitélagos 1ényeges feldolgozas
leple alatt titkolni kivantdk azt a tényt, hogy az aruk valdjaban passziv feldolgozas targyat képezték. E
gyakorlattal megkertilték a Vamkodex 146. cikkének (1) bekezdését, amely szerint az
export-visszatérités korébe tartozé aruk nem vonhatdk passziv feldolgozasi eljaras ala.

Marpedig az allandé itélkezési gyakorlat szerint az uniés rendeletek alkalmazasat nem lehet oly médon
kiterjeszteni, hogy az vonatkozzon a gazdasagi szerepl6k visszaélésszerti magatartasara (a 125/76. sz.
Cremer-iigyben 1977. oktéber 11-én hozott itélet [EBHT 1977., 1593. o.] 21. pontja és a C-279/05. sz.
Vonk Dairy Products tigyben 2007. januar 11-én hozott itélet [EBHT 2007., I-239. o.] 31. pontja).

A visszaélésszerti magatartas megallapitasdhoz egyrészt olyan objektiv koriilmények egyiittes fennallasa
sziikséges, amelyek kovetkeztében az unids szabdlyozasban foglalt feltételek formalis betartisa ellenére
sem valésul meg e szabdlyozds célja. Masrészt sziikséges egy szubjektiv elem, méghozza az emlitett
szabdlyozasbdl szarmazé elény megszerzésére iranyuldé szandék fenndlldsa azaltal, hogy mesterséges
modon teremtik meg az elény megszerzéséhez sziikséges feltételeket. E szubjektiv elem megléte f6ként
az Uniéban székhellyel rendelkezé exportér, a visszatéritések kedvezményezettje, valamint az arukat
harmadik orszagba importdlé importér kozotti Osszejatszds bizonyitdsaval dllapithaté meg (a
C-110/99. sz. Emsland-Stirke tigyben 2000. december 14-én hozott itélet [EBHT 2000., I-11569. o.]
52. és 53. pontja, valamint a fent hivatkozott Eichsfelder Schlachtbetrieb tigyben hozott itélet
39. pontja).

A nemzeti birésag feladata e két elem meglétének megallapitdsa, amit a nemzeti jog szabalyainak
megfeleléen kell bizonyitani Ggy, hogy ne sériiljon az unids jog hatékonysaga (a fent hivatkozott
Emsland-Stérke tigyben hozott itélet 54. pontja).

Az ilyen visszaélésszeri magatartasb6l ered6 szabdlytalansig megallapitdsabol levonandé
kovetkeztetések kapcsin a 2988/95 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése dltaldnos hatéllyal akként
rendelkezik, hogy ,azok a cselekmények, amelyekrél megallapithat6, hogy céljuk az adott tigyben
alkalmazandé kozosségi jog célkitlizéseivel ellentétes eldnyszerzés azaltal, hogy mesterséges mdédon
teremtik meg az elény megszerzéséhez sziikséges feltételeket, az el6ny megszerzésének meghitsuldsat
vagy annak elvondsat eredményezik” (a C-158/08. sz. Pometon-iigyben 2009. jinius 4-én hozott itélet
[EBHT 2009., I-4695. o.] 27. pontja).

E tekintetben a Birésdg mar kimondta, hogy valamely szabalytalan gyakorlat révén jogalap nélkiil
szerzett elény visszafizetésének kotelezettsége nem szankcid, hanem csupan annak a megallapitdsnak
az egyszeri kovetkezménye, hogy az unids szabdlyozasbdl szarmazé elény megszerzéséhez sziikséges
feltételeket mesterségesen hoztdk létre, amely jogalap nélkiilivé teszi a szerzett el6nyt, és ezért igazolja
visszafizetésének kotelezettségét (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Emsland-Stérke tigyben
hozott itélet 56. pontjit és a fent hivatkozott Pometon-iigyben hozott itélet 28. pontjat).

gy az az importér, amely mesterségesen keriilt olyan helyzetbe, amely lehetévé teszi szamdra, hogy
export-visszatéritésben részesiiljon, koteles az érintett termékek utdn — adott esetben a nemzeti jogban
szabalyozott kozigazgatasi, polgari jogi vagy biintet6jogi szankcidk sérelme nélkiil — vamot fizetni.

Ebbdl kovetkezik, hogy az tgyleti érték meghatdrozasa sordan a Vamkddex 29. és 32. cikkének
megfelelen sziikségképpen figyelembe kell venni azt az export-visszatéritést, amelyet az exportdr az
ezen elény megszerzéséhez sziikséges feltételek mesterséges létrehozasaval visszaélésszertien vett
igénybe.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a harmadik és negyedik kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy a Vamkoddex 29. és 32. cikkét akként kell értelmezni, hogy a vamérték-meghatarozas soran
figyelembe kell venni az olyan export-visszatérités értékét, amelyben az aru részesiilt, és amelyet az
unds jogi rendelkezéseket visszaélésszerli haszonszerzés céljabol kihasznalé magatartast tanusitva
nyertek el.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1)

2)

Az 1996. december 19-i 82/97/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel mddositott, a
Ko6zosségi Vamkodex létrehozasardl szolo, 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK tanacsi rendelet
29. és 32. cikkét akként kell értelmezni, hogy e cikkek alkalmazandék azon daruk
vamértékének meghatarozasara, amelyeket adasvételi szerzodésnek nevezett szerzodés
alapjan importilnak, amelyr6él azonban kideriil, hogy valéjaiban megmunkalasi vagy
feldolgozasi szerzodés. E meghatirozas soran nem bir jelentéséggel, hogy a megmunkalasi
vagy feldolgozasi miiveletek teljesitik-e az e rendelet 24. cikkében abbdl a célbdl rogzitett
feltételeket, hogy ezen aruk azon orszagbdl szarmazénak mindsiiljenek, ahol e miiveletekre
sor keriilt.

A 82/97 rendelettel moédositott 2913/92 rendelet 29. és 32. cikkét akként kell értelmezni,
hogy a vamérték-meghatirozas soran figyelembe kell venni az olyan export-visszatérités
értékét, amelyben az aru részesiilt, és amelyet az unds jogi rendelkezéseket visszaélésszerii
haszonszerzés céljabol kihasznalé magatartast tanasitva nyertek el.

Alairasok
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ECLIL:EU:C:2013:825



	A Bíróság ítélete (hatodik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	Az első és a második kérdésről
	A harmadik és a negyedik kérdésről

	A költségekről



