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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2014. szeptember 4.*

»Megsemmisités iranti kereset — Az Eurdpai Unié kiilsé fellépése — Nemzetkozi megallapodasok —
Misorsugarzé szervezetek szomszédos jogainak védelme — Az Eurépa Tandcs valamely egyezményét
érint6 targyaldsok — A Tandcs és a tagallamok kormdanyainak képviseldi altal elfogadott, az Uniénak és
tagallamainak a targyalasokban valé egyiittes részvételét engedélyezé hatdrozat — Az EUMSZ 3. cikk
(2) bekezdése — Az Unié kizardlagos kiilsé hatdskore”

A C-114/12. sz. tigyben,

az EUMSZ 263. cikk alapjan megsemmisités irdnt 2012. marcius 1-jén,

az Eurdpai Bizottsag (képviseli: F. Castillo de la Torre, P. Hetsch és L. Gussetti, valamint J. Samnadda,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek,
tamogatja:
az Eurdpai Parlament (képviselik: R. Passos és D. Warin, meghatalmazotti mindségben),

beavatkozd,

az Eurdépai Unié Tandcsa (képviselik: H. Legal, J.-P. Hix és F. Florindo Gijon, valamint M. Balta,
meghatalmazotti min4ségben),

alperes ellen,
tamogatjak:

a Cseh Koztarsasag (képviselik: M. Smolek, E. Ruffer és D. Hadrousek, valamint J. Krélovi,
meghatalmazotti minéségben),

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselii T. Henze, B. Beutler és N. Graf Vitzthum,
meghatalmazotti mindségben),

a Holland Kiralysag (képviseli: C. Wissels és ]. Langer, meghatalmazotti mindségben),

a Lengyel Koztarsasag (képviseli kezdetben: M. Szpunar, B. Majczyna, és M. Drwiecki, valamint
E. Gromnicka, késébb B. Majczyna, M. Drwiecki, és E. Gromnicka, meghatalmazotti mindségben),

* Az eljaras nyelve: angol.
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Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysaga (képviselii C. Murrell, meghatalmazotti
mindségben, segitéje: R. Palmer barrister),

beavatkozdk,
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elnok, K. Lenaerts (el6add) elnokhelyettes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay
Larsen, Juhasz E., A. Borg Barthet, C.G. Fernlund és J. L. da Cruz Vilaga, tanacselnokok, A. Rosas,
J. Malenovsky, A. Prechal, E. Jarasitnas, C. Vajda és S. Rodin birdk,

fétanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet6: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. szeptember 24-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. dprilis 3-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Keresetével az Eurdpai Bizottsdg a Tandcs és a tagallamok kormdnyainak a Tandcs keretében tilésezd
képvisel6i altal elfogadott, az Eurdpai Uniénak és tagdllamainak az Eurdépa Tandcs miisorsugarzé
szervezetek jogainak védelmérdl szolé egyezményére iranyuld targyaldsokon vald részvételérdl szolo,
2011. december 19-i hatdrozat megsemmisitését kéri (a tovdbbiakban: megtamadott hatdrozat).

Jogi hattér

A nemzetkézi jog

Az eléadémiivészek, a hangfelvétel-eldallitok és a musorsugarzé szervezetek védelmérdl szolo, 1961.
oktéber 26-an, Rémdban létrejott nemzetkozi egyezmény (kihirdette: az 1998. évi XLIV. tv.) (a
tovdbbiakban: Romai egyezmény) 13. cikkében elsé alkalommal vezette be nemzetkozi szinten a
szerzbi joggal szomszédos jogokat a musorsugarzé szervezetek javara, miisoraik rogzitése tekintetében.
Ezen egyezmény, amelynek az Eurépai Unié nem részese, 1. cikkében kimondta a szomszédos jogokrél
sz0l6 késbbi egyezményekben szintén atvett azon elvet, amely szerint az e jogok jogosultjainak
biztositott védelem nem érintheti azokat a jogokat, amelyekkel a szerzé a musor keretében sugarzott,
a hangfelvétel-el6dllitok altal rogzitett, vagy az el6adémiivészek altal eléadott miire vonatkozéan
rendelkezik.

A Kereskedelmi Vilagszervezetet (WTO) létrehozd, 1994. aprilis 15-én Marrakeshben megkotott — a
tobboldald targyaldsok uruguayi forduldjan (1986—1994) elért megallapoddsoknak a Kozosség nevében
a hataskorébe tartozé iigyek tekintetében torténé megkotésérdl szold, 1994. december 22-i 94/800/EK
tandcsi hatdrozattal jovahagyott — egyezmény 1. C) mellékletét képezd, a szellemi tulajdonjogok
kereskedelmi vonatkozésairdl szolé6 megallapodas (HL L 336., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
11. fejezet, 21. kotet, 80. o; a tovdbbiakban: TRIPs Megallapodéas) 14. cikkének (3), (5) és
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(6) bekezdésében a miisorsugarzé szervezetek szomszédos jogait is szabalyozza. Ezen egyezmény a
Rémai egyezményhez hasonléan kizardlag a vezeték nélkil torténd klasszikus misorsugarzasra
vonatkozik.

A maguk részérdl a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (WIPO) Szerzdi Jogi Szerz6dése, valamint a
WIPO Eléadasokrél és Hangfelvételekrol szolo Szerzédése, amelyeket Genfben 1996. december 20-dn
fogadtak el, és amelyeket az Eurdpai Kozosség nevében a 2000. marcius 16-i 2000/278/EK tandacsi
hatarozat (HL L 89., 6. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 11. fejezet, 33. kotet, 208. o.) hagyott jévd, a
szerzOk, a hangfelvétel-el6allitok és az el6addémiivészek jogait megerdsitik az G digitdlis technologidk
Osszefiiggésében, a misorsugarzo szervezetek jogait azonban nem.

Az unids jog

A 2006/115/EK iranyelvvel kodifikalt 92/100/EGK iranyelv

A bérleti jogrol és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joggal
szomszédos bizonyos jogokrdl sz6lé, 1992. november 19-i 92/100/EGK tandcsi iranyelv (HL L 346.,
61. 0.) az uniés jogban elsé alkalommal szabdlyozta a miisorsugarzé szervezetek szomszédos jogait.
Ezen iranyelvet kodifikdlta és hatalyon kiviil helyezte a bérleti jogrél és a haszonkolcsonzési jogrol,
valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerz6i joggal szomszédos bizonyos jogokrdl [helyesen: a
szellemi tulajdon teriiletén a bérleti jogrél, a haszonkodlcsonzési jogrol és a szerzdi joggal szomszédos
bizonyos jogokrdl] sz6lé, 2006. december 12-i 2006/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(kodifikalt valtozat) (HL L 376., 28. o.).

A 2006/115 iranyelv ,A rogzités joga” ciml 7. cikkének (2) és (3) bekezdése az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»(2) A tagallamok biztositjdk a misorsugarzé szervezetek szamara a kizdrélagos jogot sugarzott
misoraik rogzitésének engedélyezésére, illetve megtiltasara, fiiggetleniil attdl, hogy a kozvetités vezeték
utjan vagy vezeték nélkiil torténik, ideértve a kabelen keresztiil vagy miihold atjan torténé kozvetitést
is.

(3) A kdbeles miisorszolgaltaté szervezeteket nem illeti meg a (2) bekezdésben biztositott jog,
amennyiben kabel utjan kizarélag tovabbkozvetitik a mlisorsugarzé szervezetek sugarzott misorait”.

Az emlitett iranyelv ,A nyilvinossighoz torténé kozvetités és sugarzas” cimd 8. cikkének
(3) bekezdésében az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A tagallamok a miisorsugarzé szervezetek szamadra kizarélagos jogot biztositanak sugarzott miisoraik
vezeték nélkilli sugdrzasanak, illetve nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve
megtiltdsara, amennyiben e kozvetités olyan helyiségben torténik, amely belépti dij ellenében
hozzaférhetd a nyilvdnossdg szamadra”.

Ugyanezen irdnyelvnek ,A terjesztés joga” cimi 9. cikke kimondja:
»(1) A tagallamok biztositjak a kizdrdlagos jogot arra, hogy az alabbi a)—d) pontban felsorolt, védelem
alatt allo teljesitményeket, illetve azok tobbszorozott példanyait adasvétel atjan vagy egyéb moédon a

nyilvanossag szamara hozzaférhetvé tegyék (a tovabbiakban: terjesztési jog):

[...]

d) a misorsugarzé szervezeteknek misoraik rogzitése tekintetében, a 7. cikk (2) bekezdésében
foglaltaknak megfelel&en.
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(2) A terjesztési jog a Kozosségen belill az (1) bekezdésben foglalt védelem alatt all6 teljesitmények
tekintetében csak a jogosult altal vagy az 6 hozzajaruldsaval mas altal végzett Kozosségen beliili els6
eladas altal merdl ki.

(3) A terjesztési jog az 1. fejezet rendelkezéseit — igy kiilondsen az 1. cikk (2) bekezdését — nem érinti.
(4) A terjesztési jog atruhdzhatd, atengedhetd, illetve felhaszndlasi szerzédés targyat képezheti”.

A 2006/115 irdnyelv 10. cikke meghatdrozza azokat az eseteket, amikor a tagallamok e kiilonb6z6 jogok
korlatozasardl rendelkezhetnek.

Az emlitett iranyelv 12. cikke értelmében ,[a] szomszédos jogok ebben az iranyelvben foglalt védelme
nem érinti és nem korlatozza a szerzéi jogok védelmét”.

A 93/83/EGK iranyelv

A misorsugarzé szervezetek szomszédos jogait a miholdas misorsugirzasra és a vezetékes
tovabbkozvetitésre alkalmazand6 egyes szerzéi és szomszédos jogi szabdlyok Osszehangolasardl szolo,
1993. szeptember 27-i 93/83/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 248., 15. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas
17. fejezet, 1. kotet, 134. o.) is szabdlyozza.

Az emlitett irdnyelv ,Fogalommeghatirozasok” cimi 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja az alabbiak
szerint rendelkezik:

»Ezen iranyelv alkalmazdsiban »mtholdas [helyesen: miihold utjan torténd] nyilvanossdghoz
kozvetités« az a cselekmény, amikor a musorsugarzé szervezet ellenérzése és felel6ssége mellett a
nyilvinossag éltali vételre szant misorhordozé jeleket a miihold felé, majd onnan a Fold felé vezetd
megszakitatlan kozvetitési lancba juttatjak”.

Ugyanezen iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése a miholdas nyilvinossighoz kozvetités esetében a
musorsugarzé szervezetek jogainak védelme tekintetében a késébbiekben a 2006/115 irdnyelvvel
kodifikalt és hatdlyon kiviil helyezett 92/100 irdnyelv relevans rendelkezéseire hivatkozik. Az emlitett
4. cikk (2) bekezdésében pontositja, hogy az (1) bekezdés alkalmazasaban, vezeték nélkiili sugarzasnak
az utébbi irdnyelvben alkalmazott fogalmédba beleértendé a miihold utjan torténd nyilvanossaghoz
kozvetités is.

A 93/83 iranyelv 5. cikke tgy rendelkezik, hogy ,[a] szerz6i joggal szomszédos jogok ebben az
iranyelvben foglalt védelme nem érinti és semmilyen médon nem befolydsolja a szerzéi jogok
védelmét”.

A 2001/29/EK iranyelv

Az informadcids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak osszehangolasarél
sz016, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 167., 10. o.; magyar
nyelvi kiillonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.) szintén szabdlyozza a misorsugdrzé szervezetek
szomszédos jogait.
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Ezen irdnyelvnek ,A tobbszorozési jog” cimi 2. cikke kimondja:

»A tagallamok biztositjdk a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartds, barmely eszkozzel vagy
forméaban, egészben vagy részben torténé tobbszorozés engedélyezésének, illetve megtiltdsanak
kizérdlagos jogat:

[...]

e) misorsugdrzé szervezetek szamara miusoraik rogzitése tekintetében fliggetleniil attél, hogy a
miusor kozvetitése vezeték utjan vagy vezeték nélkiil torténik, ideértve a kabelen keresztiil vagy
muhold Gtjan torténd kozvetitést is.”

Az emlitett irdnyelvnek ,,A miivek nyilvdnossaghoz kozvetitésének, valamint a védelem alatt all6 egyéb
teljesitmények nyilvanossdg szamadra torténé hozzaférhetévé tételének joga” cimi 3. cikke az alabbiak
szerint rendelkezik:

»(1) A tagdllamok a szerzék szamadra kizarélagos jogot biztositanak miveik vezetékes vagy vezeték
nélkili nyilvinossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltdsara, beleértve az oly médon
torténd hozzaférhet6vé tételt is, hogy a nyilvinossdg tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg
valaszthatjak meg.

(2) A tagdllamok biztositjdk a nyilvdnossidg szamdara hozzaférhet6vé tétel engedélyezésének, illetve
megtiltdsanak kizdrdlagos jogat akar vezetékes akar vezeték nélkili, illetve oly moédon torténd
hozzaférhet6vé tétel esetében is, amikor a nyilvanossig tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg
valaszthatjak meg:

[...]

d) a misorsugarzé szamdra misoraik rogzitése tekintetében fiiggetleniil att6l, hogy a misor
kozvetitése vezeték utjan vagy vezeték nélkiil torténik, ideértve a kabelen keresztiil vagy mihold
utjan torténd kozvetitést is.

(3) Az (1) és a (2) bekezdésben foglalt jogok nem meriilnek ki a nyilvanossiaghoz kozvetités vagy a
nyilvdnossdg szamara torténé hozzaférhet6vé tétel egyetlen, e cikkben emlitett cselekménye révén
sem”.

Ugyanezen irdnyelv 5. cikke pontositja azokat az eseteket, amikor a tagéllamok a tobbszorozési jog aldl
kivételeket, illetve korlatozasokat allapithatnak meg.

A 2001/29 iranyelv 6. cikke szabalyozza a ,muszaki intézkedésekkel kapcsolatos kotelezettségeket”.

Az emlitett iranyelv 7. cikke szabdlyozza a ,jogkezelési adatokkal kapcsolatos kotelezettségeket”.
Ugyanezen irdnyelv 8. cikke, amely a ,Szankcidk és jogorvoslatok” cimet viseli, kimondja:

»(1) A tagdllamok az iranyelvben foglalt jogok és kotelezettségek megsértése esetére megfeleld
szankciokrol és jogorvoslatokrdl rendelkeznek, tovabba minden sziikséges intézkedést megtesznek e
szankcidk és jogorvoslatok alkalmazdsanak biztositdsa érdekében. Az el6irt szankciok hatékonyak,
aranyosak és visszatart6 erejliek kell, hogy legyenek.

(2) A tagdllamok meghozzik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy azok a
jogosultak, akiknek érdekeit a tagdllam teriiletén végzett jogsérté tevékenység érinti, kartéritési

igénnyel élhessenek és/vagy ideiglenes intézkedést, illetve sziikség esetén a 6. cikk (2) bekezdésében
emlitett jogsértd anyagok, eszkozok, termékek vagy alkatrészek lefoglalasat kérhessék.
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(3) A tagallamok biztositjdk, hogy a jogosultak kérelmezhessék az ideiglenes intézkedést olyan
kozvetité szolgaltatokkal szemben, akiknek a szolgaltatasait harmadik személy szerzéi jog vagy
szomszédos jogok megsértése céljabol veszi igénybe”.

A 2004/48/EK iranyelv

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szo6lo, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL L 157., 45. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 17. fejezet, 2. kotet, 32. 0.) 1. cikkében
ugy rendelkezik, hogy ezen irdnyelv ,azokrél az intézkedésekrdl, eljarasokrél és jogorvoslatokrdl szdl,
amelyek a szellemi tulajdonjogok érvényesitésének biztositasdhoz sziikségesek”.

Az emlitett iranyelv 2. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében az iranyelv nem érinti ,a szellemi
tulajdonjogok megsértéshez kapcsolodd biintetéeljarasokra és biintetésekre vonatkozé tagallami
rendelkezéseket”.

A 2006/116/EK iranyelv

A szerz6i jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl szélo, 2006. december 12-i 2006/116/EK
eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv (HL L 372., 12. 0.), amely kodifikalta és hatdlyon kiviil helyezte
a szerz6i jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejének Osszehangolasardl szolo, 1993. oktéber 29-i
93/98/EGK tandcsi irdnyelvet (HL L 290., 9. o; magyar nyelvii kiillonkiadas 17. fejezet, 1. kotet,
141. o.), 3. cikkének (4) bekezdésében az alabbiak szerint rendelkezik:

»A misorsugarzé szervezetek jogai az elsé sugdrzastdl szamitott 50 évig részesiilnek védelemben,

figgetleniil attél, hogy a sugarzas vezetékes tton vagy vezeték nélkiil, kabelen keresztiil vagy mtihold
utjan torténik”.

A jogyvita el6zményei

Az Eurdpa Tandcs miisorsugdarzoé szervezetek jogainak védelmérdl szolo egyezményére irdnyulo
tdargyaldsok

2002. szeptember 11-én az Eurdpa Tandcs elfogadta a Rec(2002)7 szdmu, a misorsugarzé szervezetek
szomszédos jogai védelmének fokozdsardl szol6 ajanldsat (a tovdbbiakban: 2002. évi ajanlds).

2008. februar 20-i hatirozataval az Eurépa Tandcs miniszteri bizottsaga arra utasitotta a médiaiigyi és
Uj kommunikdacids szolgaltatasokkal foglalkozé operativ bizottsagot, hogy értékelje az ilyen jogok
megerdsitésének megvaldsithatésagat. 2008. szeptember 25-én a miisorsugarzd szervezetek szomszédos
jogainak védelmével foglalkozd eseti vizsgdlocsoport az Eurdpa Tandcs e védelemrdl szolo esetleges
egyezményére vonatkoz6 emlékeztett készitett (a tovabbiakban: 2008. évi emlékeztetd).

Az emlitett emlékeztetd tartalmazza ,Az 0j jogi eszkoz el6készitése soran vizsgdlanddé lehetséges
kérdések listaja” ciml mellékletet, amely az alabbiakat tartalmazza:

~Bevezetd és dltalanos rendelkezések
— Kapcsolat mds egyezményekkel és nemzetkozi szerzédésekkel
— Meglévé kotelezettségek

— Jovobeni kotelezettségek

6 ECLLEU:C:2014:2151
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— Kapcsolat a szerzdi jogokkal vagy a misorokra vonatkozé szomszédos jogokkal
— Fogalommeghatarozasok
— Kapcsolé elvek

— Nemzeti elbandas

II. A védelem tartalma

— A rogzités joga

— A tObbszorozés joga

— A tovabbkozvetités joga

— A hozzaférhet6vé tétel joga

— A nyilvanossaghoz kozvetités joga

— A terjesztés joga

— Misorhordozé jeleknek a nyilvdnossag részére torténé musorsugarzast megel6z6 védelme
— Korlatozasok és kivételek

— Védelmi id6

— Miszaki intézkedésekkel kapcsolatos kotelezettségek
— Jogkezelési adatokkal kapcsolatos kotelezettségek

— Jogok tiszteletben tartasa

III. Z4r6 rendelkezések”. (nem hivatalos forditas)

A 2008. évi emlékeztetére tekintettel a médiatigyi és (j kommunikacids szolgaltatasokkal foglalkozé
operativ bizottsag 2009. majus 27-én, ugy hatdrozott, hogy jovahagyja az eseti konzulticids csoportnak
a musorsugarzé szervezetek szomszédos jogainak védelmére vonatkozéd megbizasat, majd a 2009.
oktéber 20-23-i tlésén az Eurdépa Tanidcs e védelemre vonatkozd egyezményének kidolgozasara
irdnyul6 munkalatok folytatdsa mellett dontott.

Az emlitett csoport megalakuldsat megel6z6en 2010. januar 28. és 29. kozott konzultaciés taldlkozot

tartottak ugyanezen csoport jovébeni munkdjanak el6készitése érdekében. Ezen taldlkozé alapjan
beszamolét készitettek (a tovabbiakban: 2010. évi beszamold).

A megtdmadott hatdrozat
2011. februir 9-én a Bizottsdg ajanldst nydjtott be a Tandcs részére olyan tandcsi hatdrozat

elfogadasdra, amely felhatalmazza a Tandcsot az Eurépa Tandcs misorsugarzé szervezetek szomszédos
jogainak védelmérdl sz6l6 jovébeni egyezményének megtargyalasara.

ECLILIEU:C:2014:2151 7



2014. 09. 04-1 ITELET — C-114/12. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA TANACS

31 2011. december 19-én a Tandcs és a tagallamok kormdanyainak a Tandcs keretében iilésez6 képvisel6i
elfogadtak a megtamadott hatdrozatot, amelyrél 2011. december 21-én értesitették a Bizottsagot.

32

A megtamadott hatarozat a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A Tandcs és a tagallamok kormdnyainak a Tandcs keretében iilésez6 képviseldi,

tekintettel az [EUM-Szerz6édésre] és killondsen annak 218. cikke (3) és (4) bekezdésére,

tekintettel a Bizottsdg ajanlaséra,

MIVEL:

(1)

A Bizottsagot fel kell hatalmazni arra, hogy az Unié nevében — az Unié hatiskorébe tartozé
kérdések tekintetében, és azon kérdések tekintetében, amelyekre nézve az Unié szabalyokat
fogadott el — részt vegyen az Eurépa Tandcs miisorsugarzé szervezetek jogainak védelmérdl szélo
egyezményére iranyuld targyaldsokon.

Csak annyiban helyénvalé a tagallamoknak sajat neviikkben részt venni a targyaldsokon,
amennyiben a targyaldsok soran felmeriill6 kérdés a hataskoriikbe tartozik. Az Unié kiilsé
képviselete egységességének biztositisa érdekében a tagdllamoknak és a Bizottsignak szorosan
egyiitt kell mikodnie a targyalasi folyamat soran.

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

1.

A Bizottsag felhatalmazdst kap arra, hogy részt vegyen az Eurépa Tandcs misorsugarzo
szervezetek jogainak védelmérdl szolé egyezményére irdnyuld targyaldsokon, és hogy ezeket a
targyalasokat az Unié nevében, az Unié hatdskorébe és az unids szabalyozas hatdlya ald tartozé
kérdések tekintetében, a szellemi tulajdonnal foglalkozé munkacsoporttal (szerzéi jogok) (a
tovabbiakban: kiilonbizottsag) konzultalva lefolytassa.

A Bizottsag az emlitett tirgyaldsokat az e hatdrozat mellékletében foglalt targyalasi iranyelvekkel
és/vagy a kiilonbizottsagban kifejezetten az e targyaldsok céljabol kialakitott unids allaspontokkal
osszhangban folytatja.

Amennyiben a targyaldsok tirgya a tagdllamok hatdskorébe tartozé kérdés, az elnokség teljes
kortien részt vesz a targyaldsokon, és azokat a tagallamok nevében egy el6zéleg elfogadott kozos
allaspont alapjan folytatja. Ha nem sikeriil kozos dlldspontot elfogadni, a tagdllamok - a
(4) bekezdés sérelme nélkil — jogosultak fiiggetleniil felszélalni és szavazni az adott kérdést
illetGen.

A Bizottsag és a tagillamok a targyaldsi folyamat soran szorosan egyiittmikodnek annak
érdekében, hogy az Uniét és tagallamait nemzetkozi szinten egységesen képviseljék.

A Bizottsdg és/vagy az elnokség gondoskodik arrdl, hogy a targyaldsokkal kapcsolatos
dokumentumokat kell6 idében eljuttassak a tagallamokhoz. Az egyes targyaldsi forduldkat
megel6zéen és kovetben nyilt és atlaithaté mddon jelentést tesznek a Tandcsnak és/vagy a
kiilonbizottsdgnak a targyalasok eredményérdl, és adott esetben minden olyan problémardl, amely
a targyaldsok soran esetleg felmerdil.

ECLLEU:C:2014:2151
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2. cikk
Ennek a hatdrozatnak a Bizottsig a cimzettje”.
A megtamadott hatarozat melléklete az aldbbiak szerint hatdrozza meg a targyalasi irdnyelveket:

»1. A Bizottsdg gondoskodik arrél, hogy a miisorsugarzé szervezetek jogainak védelmére vonatkozéan
az Eurépa Tandcs altal javasolt egyezménytervezet olyan megfelel6 rendelkezéseket tartalmazzon,
amelyek lehet6vé teszik, hogy az [...JUnié annak szerzdé felévé véljon.

2. A Bizottsdg a targyaldsokat oly mddon folytatja, hogy a tervezett rendelkezések
Osszeegyeztethetéek legyenek a [...] 2006/115[...] iranyelvvel, a [..] 2006/116][...] iranyelvvel, a [...]
93/83[...] irdnyelvvel, valamint [a] 2001/29][...] irdnyelvvel, tovdbba az Eurépai Unié és tagallamai
altal a WTO égisze alatt a [szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl szdlé
megallapodas] keretében vallalt kotelezettségekkel.

3. Ezek a targyaldsi irdnyelvek a targyalasok folyamdn elért eredményekkel Osszhangban
kiigazithatok”.

A megtamadott hatdrozat elfogadasaval kapcsolatos nyilatkozat értelmében a Bizottsig az emlitett
elfogaddshoz vezetd eljards sordn mindvégig azt allitotta, hogy az Unié e targykorben kizardlagos
hataskorrel rendelkezik, és ellenezte a Tandcs és a tagallamok kormanyainak képviseldi altal elfogadott
yhibrid aktus” elfogadasat.

A felek kérelmei és a Birdsag elotti eljaras

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsdg semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot, és a Tandcsot
kotelezze a koltségek viselésére.

A Tandcs a kereset elutasitasat és a Bizottsagnak a koltségek viselésére vald kotelezését kéri.

A Birdsag elnoke 2012. augusztus 14-i végzésével engedélyezte a Cseh Koztarsasagnak, a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagnak, a Holland Kirdlysagnak, a Lengyel Koztarsasagnak, valamint Nagy-Britannia
és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysaganak a Tandcs kérelmeinek tdmogatdsa végett a jelen igybe torténd
beavatkozasat, az Eurdpai Parlamentnek pedig a Bizottsag kérelmeinek tdmogatdsa végett torténd
beavatkozasat.

A keresetrol

Az elfogadhatdsdgrol

Anélkil, hogy formalisan elfogadhatatlansagi kifogast emelt volna, a Tandcs, amelyet a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg és a Holland Kirdlysdag tamogat, annak vizsgalatara kéri a Birésagot, hogy a
kereset annyiban, amennyiben részben olyan hatarozatra vonatkozik, amelyet a tagallamok képvisel6i
korményaik képvisel6iként, nem pedig a Tanics tagjaként fogadtak el, a Birdsdg éltal gyakorolt, az
EUMSZ 263. cikkben szabdlyozott birdsagi feliilvizsgalat korébe tartozik-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a megsemmisités irdnti kereset benyujtasdanak lehetésége az

intézmények 4ltal hozott valamennyi joghatdssal rendelkezd aktus ellen — annak formdjatol és
természetétol fiiggetlentl — rendelkezésre kell, hogy dlljon (Bizottsag kontra Tandcs — un. ,AETR”
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itélet, 22/70, EU:C:1971:32, 42. pont; Parlament kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-181/91 és
C-248/91, EU:C:1993:271, 13. pont, valamint Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-27/04. EU:C:2004:436,
44. pont).

A jelen tigyben a megtamadott hatdrozatot, amely joghatdssal rendelkezik az Unié és a tagallamok,
valamint az unids intézmények egymas kozotti viszonydban, az EUMSZ 218. cikk (3) és (4) bekezdése
alapjan fogadtak el.

Egyébirant, abbdl, hogy a megtdmadott hatarozat magaban foglalja az egyrészrél a Bizottsag, masrészrél
pedig a tagallamok és a Tandcs, valamint a Tandcs elnoksége részére adott targyaldsi felhatalmazdst,
sziikségképpen az kovetkezik, hogy a Tandcs részt vett ezen felhatalmazdsok némelyikének
megadasaban. Kovetkezésképpen a kereset a megtimadott hatdrozat egésze vonatkozasiban
elfogadhaté.

Az 1igy érdemérdl
A Bizottsag keresete alatdmasztasara négy jogalapot terjeszt eld.

Az els6 jogalap az EUMSZ 2. cikk (2) bekezdésének és az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésének
megsértésén alapul. A tovabbi hdarom jogalapot, amelyekre az Unié jelen iigyben fenndllé
hataskoreinek kizardlagos vagy megosztott jellegétdl fiiggetleniil hivatkozik, a Bizottsdg egyenként az
aldbbiakra alapitja: a masodikat a nemzetkozi megallapodasok Unié dltali megtargyaldsara vonatkozé
felhatalmazassal kapcsolatos eljarasok és feltételek megsértésére, a harmadikat az EUMSZ 218. cikk
(8) bekezdésében szereplé, a Tandcson belilli szavazdsra vonatkozd szabédlyok megsértésére, a
negyediket pedig a Szerzédésben meghatarozott célkitlizések megsértésére, valamint az
EUSZ 13. cikkben kimondott lojalis egyiittmi(ikodés elve tiszteletben tartdsanak elmulasztasara.

Az elsé jogalaprol

— A felek érvei

Elsé jogalapja keretében a Bizottsag, amelyet a Parlament tdmogat, arra hivatkozik, hogy az AETR itélet
(EU:C:1971:32) alapjan kialakitott, és jelenleg az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésében kodifikalt itélkezési
gyakorlat alapjan az Unié kizdrdlagos kiilsé hataskorrel rendelkezik abban az esetben, ha — mint a
jelen tigyben is — a nemzetkozi kotelezettségvallalasok legalabbis jelentds részben az dltala létrehozott
kozos szabalyok alkalmazasi korébe tartoznak.

El6szor is a Bizottsdg és a Parlament el6adja, hogy az Eurdépa Tandcs korében a misorsugarzé
szervezetek szomszédos jogainak védelmérdl folyd targyaldsok killondsen az e teriiletre vonatkozd
uniés vivmanyokra tdmaszkodnak. A 2008. évi emlékezteté mellékletében megnevezett kiilonbozé
elemeket dttekintve, azok lathatéva teszik azon okokat, amelyek miatt e targyaldsok annak veszélyével
jarnak, hogy érintik az e teriilethez tartozé kozos unids szabdlyokat, beleértve azt az esetet is, hogy
olyan koriilményekre vonatkoznak, amelyek tekintetében ezen emlékezteté szovege alapjan az emlitett
vivmanyok meghaladdsara iranyulnak.

A Bizottsag megallapitja, hogy amennyiben jogoknak az uniés jog altal fokozatosan létrehozott
Osszessége — mint a jelen tgyben is — eldrehaladott szakaszba érkezik, és a tervezett nemzetkozi
megéllapodds célja az érintett jogosultak védelmének az e jog korébe jelenleg nem tartozd, annak
hatarat alkoté szempontok tekintetében torténé megszilarditdsa, s6t mellékesen annak javitdsa, az
Unidnak kizarélagos hataskorrel kell rendelkeznie.
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Masodszor a Bizottsdg, amelyet e tekintetben a Parlament tdmogat, arra hivatkozik, hogy az Unié olyan
Osszefliggl szabalyosszességet fogadott el, amely tilmegy a misorsugirzé szervezetek szomszédos
jogait a belsé piac megfelel6 miikodésének biztositdsa érdekében szabdlyoz6 egyszer(i
minimum-eléirdsokon. Azon koériilmény, hogy e szabdlyozds nem mindsiil teljes harmonizaciénak, és a
tagallamokra hagyja az érintett teriilet egyes vonatkozasainak szabalyozasat, nem ellentétes azzal, hogy
az Uni6 hataskore e teriileten kizardlagos jellegti legyen.

A Bizottsag harmadszor azt allitja, hogy a misorsugarz6 szervezetek szomszédos jogai, ahogyan azokat
az uniés jog szabdlyozza, a szellemi tulajdon korébe tartozé szabdlyok olyan Osszefiiggd és
kiegyensulyozott Osszességébe tartoznak, amelynek rendeltetése az Unid jogrendje egységének e
teriileten valé megérzése. E feltételek mellett és tekintettel az emlitett musorsugarzé szervezetek,
valamint a szellemi tulajdonjogok egyéb jogosultjainak jogai és tevékenységei kozott fennalld szoros
kapcsolatra, az el6bbiek vagy az utdébbiak jogainak barmilyen moédositdsa befolyasolja az unids
szabalyozas egészének értelmezését és alkalmazdsat.

A Tandcs, amelyet a Cseh Koztarsasag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg, a Holland Koztarsasag,
a Lengyel Koztarsasag és az Egyesiilt Kirdlysdg tamogat, arra hivatkozik, hogy az Eurépa Tandics
jovébeni egyezménye az Unid és a tagallamok kozott megosztott hataskorbe tartozo teriiletet, azaz a
belsé piac teriiletét érinti, amely magaban foglalja a szellemi tulajdon védelmét. Kovetkezésképpen
mind az Uniénak, mind a tagdllamoknak részt kell venniiik az eljovendd targyaldsokon, és a folyamat
valamennyi szakaszdban szorosan egyiitt kell mikodnitik az Unié kilsé képviselete egységének
biztositasa érdekében. A megtamadott hatdrozatnak éppen ez a célja.

A Tandcs és az emlitett tagdllamok arra hivatkoznak, hogy az a koriilmény, miszerint a tervezett
nemzetkozi megallapodas egy — akar jelentés — része az Unié kozos szabdlyai altal lefedett teriilethez
tartozik, nem elegendé azon kovetkeztetés levonasahoz, hogy az Unidénak az e megallapodas
megtargyaldsa tekintetében fenndllé hataskore kizardlagos. E kovetkeztetés csak az érintett unids
szabdlyok jellegének és tartalmdnak, valamint az emlitett szabdlyok és tervezett megallapodas kozotti
kapcsolat pontos és konkrét elemzése révén vonhaté le, ami lathatévd tenné, hogy az utébbi
megiéllapodds érintheti-e az emlitett szabalyokat, vagy megvaéltoztathatja-e azok alkalmazasi korét.

Ugyanezen felek arra is hivatkoznak, hogy az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésének utolsé tagmondatat az
EU-Szerz6déshez és az EUM-Szerzédéshez csatolt, a megosztott hatdskorok gyakorlasardl szélé
(25.) jegyz6konyvvel egyiittesen kell értelmezni

A Tandcs, a Holland Kiralysag és az Egyesiilt Kirdlysag hozzateszi, hogy a Lisszaboni Szerz6dés alairéi
az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésének utolsé tagmondatidban az AETR-itélet (EU:C:1971:32) alapjan
kialakitott, az 1/03. sz. vélemény (EU:C:2006:81) altal egyértelmiivé tett itélkezési gyakorlatot kivantak
kodifikalni, és nem kivantdk a Birdésag dltal kiilonosen a 2/91. sz. véleményben (EU:C:1993:106) és a
Bizottsag kontra Ddénia itéletben (C-467/98, EU:C:2002:625) alkalmazott, ,az unids szabalyok 4ltal
jelentds részben mar szabalyozott targykor” szempontot alkalmazni.

Ezen dltalanos megallapitdsokra tekintettel a Tandcs, a Cseh Koztarsasdg, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag, a Holland Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag és az Egyesiilt Kirdlysag vitatja, hogy az
Unio6 a jelen tigyben kizardlagos kiilsé hataskorrel rendelkezik.

E tekintetben eldszor is arra hivatkoznak, hogy az Eurdépa Tandcs tervezett egyezménye hiarom
szempontbdl is tilmehet a meglévé unids szabalyozason.

El6szor is e tervezett egyezmény biztosithatia a misorsugarzé szervezetek kizdrdlagos jogat
misoraiknak a nyilvanossdg szdamara belépti dij ellenében hozzaférhet6 helyiségeken kiviil torténd
nyilvanossaghoz kozvetitésére, jollehet ilyen kizardlagos jogot e szervezetek szamdra az uniés jog nem
ismer el.
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Masodszor szabédlyozhatja a misorhordozé jeleknek a nyilvinossig részére torténé mdisorsugarzast
megel6z6 védelmét (a tovabbiakban: a misorsugarzast megel6z6 miisorhordozé jelek), noha e védelem
egyaltalin nem tdrgya az uniés jog rendelkezéseinek. Az unids szabdlyozas dltal a szerzék részére
miveik tekintetében biztositott jogok ugyanis nem olelik fel a miisorsugirzé szervezetek ilyen
miisorhordozé jelekre vonatkozé jogait.

Harmadszor az Eurépa Tanics tervezett egyezményére iranyuld targyaldsok olyan biintetéjogi
intézkedések bevezetésére vonatkozhatnak, amelyek rendeltetése a széban forgd jogok tiszteletben
tartasanak biztositasa, jollehet ilyen intézkedéseket az unids kozos szabalyok nem fednek le.

A Lengyel Koztarsasag hozzateszi, hogy az is lehetséges, hogy e tervezett egyezmény a ,misorsugarzo
szervezetek” fogalmanak az unids jogban elfogadottnal szélesebb korli meghatdrozasat tartalmazza
annak érdekében, hogy az kiterjedjen a webes vagy a ,simulcast” (analég és digitdlis misort
parhuzamosan sugarz6) misorsugarz6 szervezetekre.

Az Egyesiilt Kirdlysaghoz hasonléan egyébirant hangsilyozza, hogy az uniés kozos szabédlyok egyike
sem Dbiztosit jelenleg kizardlagos jogot a misorsugirzé szervezetek szamdra a vezetékes
tovabbkozvetités tekintetében.

A Tandcs, a Cseh Koztirsasdag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és az Egyesilt Kirdlysag
hozzateszi, hogy az Unié kizardlagos kiilsé hataskorének az utébbi kozos szabdlyainak hidnya ellenére
torténd elismerése azzal az indokkal, hogy az érintett nemzetkozi megallapodds csak mellékesen
terjeszt ki egy uniés szinten fokozatosan bevezetett szabdlyosszességet, az EUMSZ 3. cikk
(2) bekezdése hatalyanak jogellenes kiterjesztéséhez vezet, és sérti a hataskor-atruhazas elvét.

Maisodszor a Tanacs, a Cseh Koztarsasag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Holland Kirdlysag,
a Lengyel Koztirsasdg és az Egyesiilt Kirdlysag arra hivatkozik, hogy az unids jog a misorsugarzé
szervezetek javara csak minimumszintl, toredékes és az egyéb szellemi tulajdonjogok védelméhez
képest kisegité harmonizaciét valdsitott meg.

Harmadszor a Tandcs, a Lengyel Koztarsasag és az Egyesiilt Kirdlysag azt allitja, hogy a szerzéi jogra és
a miusorsugarzé szervezetek jogaitdl eltéré szomszédos jogokra vonatkozé unids szabdlyozas teljes
mértékben irrelevins annak értékelése szempontjabdl, hogy a jelen iigyben léteznek-e az érintett
teriiletre vonatkoz6 unids kozos szabélyok. E tekintetben a torténeti szempontbdl, valamint a védelem
jellegébdl és targyabol adéddan a szerzdi jogok és az emlitett szervezetek jogai kozott fennalld
alapvet6 kiilonbséget hangsulyozzak.

E feltételek mellett az emlitett szervezetek részére biztositott védelem megerGsitése nem érinti a

szellemi tulajdonjogok egyéb jogosultjait megilletd védelem daltaldnos egyensulyat, sem pedig e
jogoknak ezen egyéb jogosultak altali gyakorlasat.

— A Birésag allaspontja

Az elsé jogalap lényegében az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésének megsértésén alapul.

Eloljaréban meg kell emliteni, hogy az Unié kizarélagos kiilsé hataskorének az emlitett rendelkezésben
meghatdrozott killonbozé esetei koziil a jelen tigyben kizardlag az e rendelkezés utolsé tagmondatiaban

emlitett azon eset relevans, amely annak a helyzetnek felel meg, amelyben a nemzetkozi megallapodas
megkotése ,,a kozos szabalyokat érintheti, vagy azok alkalmazasi korét megvaltoztathatja”.
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E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az emlitett utolsé tagmondatban hasznalt kifejezések megfelelnek
azoknak, amelyekkel a Birésig az AETR-itélet (EU:C:1971:32) 22. pontjdban meghatirozta azon
nemzetkozi kotelezettségek jellegét, amelyeket a tagillamok a kozos intézmények keretein kiviil nem
véllalhatnak, amennyiben a Szerz6dés céljainak megvaldsitisa érdekében unids kozos szabalyokat
fogadtak el.

E Kkifejezéseket ezért a Birdsdg daltal az AETR-itéletben (EU:C:1971:32) rajuk vonatkozéan adott
pontositasok és az emlitett itélet alapjan kialakitott itélkezési gyakorlat fényében kell értelmezni.

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint akkor &ll fenn annak kockdzata, hogy a nemzetkozi
kotelezettségvallalasok sértik az unids kozos szabdlyokat, vagy megvaltoztatjdk e szabalyok alkalmazasi
korét, ami alkalmas az Unid kizardlagos kiilsé hataskorének igazolasara, ha e kotelezettségvallalasok az
emlitett szabalyok alkalmazasi koréhez tartoznak (lasd ebben az értelemben: AETR-itélet,
EU:C:1971:32, 30. pont; Bizottsag kontra Dania itélet, EU:C:2002:625, 82. pont).

Az ilyen kockdzat megéllapitaisa nem feltételezi a nemzetkozi kotelezettségvallalasok és az unids
szabdlyozas hatdlya ald tartozé targykorok kozotti teljes egybeesést (lasd ebben az értelemben: 1/03. sz.
vélemény, EU:C:2006:81, 126. pont).

Ahogyan a Birésig azt tobbszor hangsulyozta az unids kozos szabdlyok alkalmazdsi korét az ilyen
kotelezettségvallaldsok akkor is érinthetik vagy megvaltoztathatjak, ha az utébbiak az ilyen szabalyok
altal jelentés részben mar szabdlyozott targykorhoz tartoznak (2/91. sz. vélemény, EU:C:1993:106,
25. pont; Bizottsdg kontra Ddania itélet EU:C:2002:625, 82. pont, valamint 1/03. sz. vélemény,
EU:C:2006:81, 120. és 126. pont).

Ezenkiviil a tagdllamok az uniés intézmények keretein kiviil nem vallalhatnak ilyen kotelezettségeket
még abban az esetben sem, ha nem 4ll fenn lehetséges ellentmondés e kotelezettségvallaldasok és az
uniés kozos szabalyok kozott (lasd ebben az értelemben: 2/91. sz. vélemény, EU:C:1993:106, 25. és
26. pont; Bizottsag kontra Dania itélet EU:C:2002:625, 82. pont).

A fenti elemzést nem cafolja a Tandcs, a Holland Kirdlysag és az Egyesiilt Kirdlysag arra alapitott
érvelése, hogy az Unié kizdrdlagos kiilsé hatdskore vonatkozasaban a Lisszaboni Szerzédés
hatalybalépése 6ta dllitélagosan megszoritébb koncepcidt alkalmaznak.

A fenti érvelés aldtimasztdsara hivatkozott, a megosztott hatdskorok gyakorldsarél szolé (25.)
Jegyz6konyv ugyanis, amelynek egyetlen cikke kimondja, hogy ,amikor az Unié egy adott teriileten
fellép, a hataskor e gyakorldsa kizardlag azokra az elemekre terjed ki, amelyekre a széban forgd unids
fellépés vonatkozik, és ennek megfeleléen nem terjed ki a teriillet egészére”, e cikk szovegébdl
kovetkezben kizarélag az EUMSZ 2. cikk (2) bekezdését, nem pedig az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdését
érinti. Az Unié tagallamokkal megosztott, a Szerz6dés altal raruhazott hataskore gyakorlasanak korét
kivanja tehat pontositani, nem pedig korldtozni az Unié kizarélagos kiilsé hataskorének tartalmat az
EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésében emlitett esetekben, ahogyan azt a Birdsdg fent emlitett itélkezési
gyakorlata vildgossa tette.

Ennek kapcsan hangsulyozni kell, hogy az Unié csak raruhdzott hatdskorokkel rendelkezik, és ezért a
hataskor fenndllasinak — rdadasul kizardlagos hatdskor fenndllasinak — a tervezett nemzetkozi
megéllapodds és a hatdlyos wunidés jog kozotti viszony konkrét elemzésébdl levont olyan
kovetkeztetéseken kell alapulnia, amelyekbdl kittinik, hogy e megéllapodds érintheti az unids kozos
szabdlyokat, vagy megvéltoztathatja azok alkalmazdsi korét (lasd ebben az értelemben:
1/03. sz. vélemény, EU:C:2006:81, 124. pont).

Az EU-Szerz6dés 5. cikkének (1) és (2) bekezdésében kimondott hatdskor-atruhdzas elvének

megfeleléen az ilyen elemzés céljabol az érintett félnek kell felhoznia az Unié azon kiilsé hataskore
kizarolagos jellegének bizonyitasira alkalmas bizonyitékokat, amelyre hivatkozni kivan.
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A jelen iigyben el6szor is meg kell jegyezni, hogy a megtidmadott hatarozat egyaltalin nem hatdrozza
meg az Eurdpa Tandcs misorsugarzé szervezetek jogainak védelmérdl szold, tervezett egyezményére
iranyulé tdrgyaldsok tartalmat. E tdrgyaldsok azon elemeit sem azonositja, amelyek a hatdrozat
1. cikkének (1) bekezdése értelmében az Unié hatdskorébe, 1. cikkének (3) bekezdése értelmében
pedig a tagallamok hataskorébe tartoznak.

E koriilmények kozott a tervezett targyaldsok tartalmat illetéen a jelen elemzés céljabdl figyelembe kell
venni a 2002. évi ajanlast, a 2008. évi emlékeztetSt és a 2010. évi beszamolét, amelyeket a Bizottsag elsé
jogalapjanak aldtdmasztdsa érdekében csatolt az iigy irataihoz, és amelyek tekintetében egyik fél sem
vitatta, hogy e vonatkozasban a legutébbi relevans informdcidkat szolgaltatjak.

A jelen tigyben érintett teriiletet illetéen az Eurépa Tandcs e dokumentumai azt jelzik, hogy a széban
forgd targyaldsok a misorsugarzé szervezetek szomszédos jogainak védelmérdl szdélé egyezmény
elfogadasdra iranyulnak.

Ahogyan a 93/83, 2001/29, 2004/48, 2006/115 és 2006/116 iranyelvbdl kovetkezik, az emlitett jogok az
uniés jogban harmonizalt jogi keretbe tartoznak, amely kiillonosen a belsé piac megfelel6 miikodésének
biztositasara iranyul, és amely azdltal, hogy a technolégiai kihivasokhoz, a digitdlis kornyezethez és az
informdacids tarsadalom fejlédéséhez kapcsolédd bizonyos fejleményeket magaba épitett, a
misorsugdrzé szervezetek szamdra musoraik vonatkozdsiban magas szintd és homogén védelmi
rendszert hozott létre.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy e szervezetek szomszédos jogainak védelmét, amely az Eurépa Tandcs
targyaldsainak tdrgya, a jelen elemzés szempontjabdl relevans teriiletként kell vizsgalni.

Az a koriilmény, hogy az emlitett harmonizalt jogi keretet olyan kiilonb6zé jogi eszkozok hoztdk létre,
amelyek mas szellemi tulajdonjogokat is szabdlyoznak, nem kérddjelezi meg e megkdzelités
megalapozottsagat.

Annak értékelése ugyanis, hogy fenndll-e az unidés kozos szabdlyok megsértésének, vagy azok
alkalmazasi kore megvéltoztatasinak veszélye egyes nemzetkozi kotelezettségvallalasok kovetkeztében,
nem lehet azon mesterséges elhatarolas fiiggvénye, hogy e szabalyok ugyanazon uniés jogi eszkozben
szerepelnek-e, vagy sem.

Ily médon a Birdsag kilonosen a Bizottsig kontra Franciaorszag itélet (C-239/03, EU:C:2004:598)
27. és 29. pontjaban a vizek szennyezéssel szembeni védelmét, az emlitett itélet alapjaul szolgald
tigyben széban forgé nemzetkozi megallapodas targyat ,egy teriiletnek” tekintette annak ellenére, hogy
a relevans unios szabdlyozast kiilonb6z6 jogi eszkozok tartalmaztak.

Miutdn az érintett terillet ily mdédon pontositasra keriilt, meg kell emliteni, hogy a 2008. évi
emlékezteté kiillonbozé részei, igy annak 49., 52., 57. és 78. pontja értelmében az Eurépa Tandcs
szoban forgd egyezményének az uniés vivmanyokon kell alapulnia, amelyek széles korben kiterjednek
a szellemi tulajdonra vonatkozé, igy kiillondsen a miisorsugarzé szervezetekkel kapcsolatos anyagi
jogra.

Ahogyan a Tandcs és a tdmogatdsira beavatkozé tagidllamok elismerik, a tervezett targyaldsok szamos
elemét, amelyek a 2008. évi emlékeztetd mellékletében taldlhat6 felsorolasban szerepelnek, az unids
kozos szabdlyok mar ténylegesen lefedik.

El6szor is az emlitett felsorolas I. cimében megnevezett elemeket illetéen a Lengyel Koztarsasag
kétségkiviil azt allitja, hogy a ,miisorsugarzé szervezet” fogalma a széban forgd tervezett egyezmény
alkalmazéasdban olyan széles értelemben hatirozhaté meg, hogy az kiterjed a webes és a ,simulcast”
(analdg és digitalis miisort parhuzamosan sugdrzd) misorsugarzé szervezetekre.
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Mindazonaltal fiiggetleniil attél a kérdéstdl, hogy az 4j digitalis technoldgidk osszefiiggésében a vezeték
utjan vagy vezeték nélkil sugarzott misorokra a 2001/29 irdnyelv 2. cikkében és 3. cikke
(2) bekezdésének d) pontjaban, a 2006/115 iranyelv 7. cikkének, (2) bekezdésében és 9. cikke
(1) bekezdésének d) pontjaban, valamint a 2006/116 iranyelv 3. cikkének (4) bekezdésében vald
hivatkozas, lehetévé teszi-e az ilyen miisorsugarzé szervezeteknek a vizsgdlt teriiletre vonatkozdé unids
kozos szabalyok hatdlya ald val6 bevonasat, mindenesetre tagadhatatlan, ahogyan arra a Bizottsag
hivatkozik, hogy az olyan targyalds, amely barmilyen mddon arra iranyul, hogy misorsugarzé
szervezeteket az Eurdpa Tanics tervezett egyezményének hatdlya ald vonja kiillondsen azaltal, hogy
ezen egyezmény alkalmazasaban a ,musorsugirzé szervezetek” fogalommeghatarozasat a 2010. évi
beszamol6 13. pontjaban javasoltak szerint ,technolégiai szempontbdl semleges” széveggel fogadja el,
atfogd hatdssal van az ilyen szervezetek szomszédos jogainak védelmével kapcsolatos uniés kozos
szabalyok 0sszességének alkalmazasi korére.

Masodszor a 2008. évi emlékezteté mellékletében szerepld felsorolds II. cimében megnevezett elemeket
illetéen a felek kozott nem vitatott, hogy a rogzitési joggal, a tobbszorozési joggal, a nyilvanossag
szamdra valé hozzaférhet6vé tételhez valo joggal, a terjesztési joggal, az e jogok korlatozasaival és
kivételeivel, az emlitett jogok védelmi idejével, a miszaki intézkedésekkel kapcsolatos
kotelezettségekkel és a jogkezelési adatokkal kapcsolatos kotelezettségekkel kapcsolatos elemek az
unids kozos szabdlyok hatdlya ald tartoznak, és az ezen elemekre vonatkozé térgyaldsok érinthetik a
kozos szabdlyokat, vagy megvaltoztathatjak azok alkalmazasi korét.

Ezzel szemben nézetkiilonbség van a felek kozott az emlitett II. cim alatt emlitett négy elem, azaz a
tovabbkozvetités joga, a nyilvanossaghoz kozvetités joga, a musorsugarzast megel6z6 misorhordozé
jelek védelme és a musorsugarz6 szervezetek szomszédos jogainak érvényesitése kapcsan.

Ami el6szor is a tovabbkozvetitési jogot illeti, a Lengyel Koztarsasag és az Egyesiilt Kirdlysag arra
hivatkozik, hogy az uniés jog csak minimumharmonizaciét hajtott végre, mivel kizarélag a 2006/115
irdanyelv 8. cikkének (3) bekezdése értelmében vett, vezeték nélkiili tovabbkozvetitésre utal. Marpedig a
szoban forgd targyaldsok ahhoz is vezethetnek, hogy a miisorsugarzé szervezetek részére a vezeték, igy
kiillonosen az Internet Gtjan torténd tovabbkozvetités kizarélagos jogét is elismerik.

E tekintetben meg kell emliteni, hogy a 2006/115 iranyelv 8. cikkének (3) bekezdése nem olyan
helyzetre vonatkozik, amely 06sszehasonlithaté a 2/91. sz. vélemény (EU:C:1993:106) 18 ¢és
21. pontjaban megéallapitott helyzettel, amelyben a Birésig a kozosségi rendelkezések és a széban forgd
nemzetkozi egyezmény rendelkezéseinek minimumkovetelmény jellege miatt nem ismerte el a
Kozosség kizardlagos hataskorét. E rendelkezés ugyanis pontos anyagi jogi hatdlyt tulajdonit a
tovabbkozvetitési jognak az unids jogban azéltal, hogy azt a vezeték nélkiil torténd tovabbkozvetitésre
korlatozza.

Ahogyan arra a Bizottsag hivatkozik, az Eurépa Tandcs targyaldsai, amelyek, a 2008. évi emlékeztetd
54. pontjaban javasoltak szerint arra irdnyultak, hogy e jogot a vezeték vagy Internet atjan torténd
tovabbkozvetitésére is kiterjesszék, a fentiek miatt megvaltoztathatjak a tovabbkozvetitésre vonatkozd
uniés kozos szabalyok alkalmazasi korét.

Kovetkezésképpen, ahogyan azt a Bizottsig is hangsulyozza, a misorsugarzé szervezetek vezeték utjan
torténd tovabbkozvetitésre vonatkozé jogat, mint olyat mar részben lefedik az unids kozos szabalyok
annak kovetkeztében, hogy e szervezetek unids jog altal szabalyozott kiilonb6z6 szellemi tulajdonjogai
kozott kolcsonhatds dall fenn. Ahogyan ugyanis a Birésdg az ITV Broadcasting és tarsai itéletben
(C-607/11, EU:C:2013:147) kimondta, a nyilvanossaghoz valé kozvetitésre vonatkozé kizarélagos jog,
amelyet a televiziés misorsugarz6 szervezetek a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése alapjan a
szerz6i jog altal védett misoraik vonatkozasdban élveznek, kiterjed annak kizdrdlagos jogara, hogy e
mivek mas szervezetek altal Internet Gtjan torténd tovabbkozvetitését engedélyezzék vagy megtiltsdk.
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Masodsorban a nyilvanossaghoz kozvetités joga vonatkozdsaban a Tandcs és a timogatdsara beavatkozé
tobb tagallam arra hivatkozik, hogy a széban forgd targyaldsok meghaladhatjdk az unids vivmanyokat
azaltal, hogy a 2006/115 iranyelv 8. cikkének (3) bekezdésétdl eltéréen e jog alkalmazasi korét a
nyilvanossag szamara belépti dij ellenében hozzaférhet6 helyiségeken kiviilre is kiterjesztik.

E tekintetben a Bizottsaghoz hasonléan meg kell azonban éllapitani, hogy sem a 2008. évi emlékeztetd,
sem pedig a 2010. évi beszamolé nem tartalmaz erre valé utaldst, és hogy a Tandcs és a beavatkozo
tagallamok a maguk részérél nem szolgaltattak bizonyitékot allitasaik alatdmasztasara.

Ellenkezéleg, a 2002. évi ajanlas és kiillondsen az emlitett ajanlds mellékletében szereplé ,Biztositandd
jogok” cimi rovat f) pontjanak, valamint az emlitett ajanlds indokoldsanak 24. pontja értelmében a
nyilvanossaghoz kozvetités joganak hatdlya leképezi a Romai egyezmény 13. cikkének d) pontjaban
szereplé rendelkezéseket, mely utdbbi rendelkezés azt a nyilvdnossdg szamdra belépti dij ellenében
hozzaférhetd helyiségekre korlatozza.

Harmadsorban a misorsugdarzast megel6z6 miisorhordozé jelek védelme vonatkozasiaban a Tanacs és a
tamogatasara beavatkozé tobb tagdllam kétségtelentil helyesen jegyzi meg, hogy a misorsugirzé
szervezetek a hatdlyos unids jog alapjan nem élveznek kifejezetten e miisorhordozé jelekre vonatkozé
védelmet, jollehet a 2008. évi emlékezteté 41-43. és 54. pontja, valamint a 2010. évi beszamold
14. pontja értelmében a szoban forgd targyaldsok ilyen védelem létrehozasahoz vezethetnek e
misorhordozé jeleknek a jogosulatlan kisajatitassal vagy felhasznélassal szembeni sebezhet6sége miatt.

Mindazonaltal, a Bizottsdg altal emlitett egyik megoldds — amely a 2008. évi emlékeztets 43. pontjanak
értelmében megfontoldsra érdemes —, a ,misorok” fogalmdnak a mUsorsugarzist megel6z6
misorhordozé jelekre valé kiterjesztése oly mddon, hogy az utdbbiakat a muisorsugarzé szervezetek
részére elismert kiilonb6z6 jogok védelmének korébe vonja, tagadhatatlanul alkalmas arra, hogy
atfogdan megvaltoztassa az érintett teriiletre vonatkozé uniés kozos szabalyok alkalmazasi korét.

A Birésag elott felhozott tovabbi lehetséges megoldasokat, igy példaul a misorsugarzast megel6z6
misorhordozé jelek sui generis jogi védelmének létrehozasat vagy a miszaki intézkedések védelmére
vonatkozé rendelkezéseknek a musorsugdrzast megel6z6 miisorhordozé jelekre torténd alkalmazdsat
illetéen meg kell allapitani, hogy az azokra torténd, a 2008. évi emlékeztet6ben vagy a 2010. évi
beszamol6éban valé utalds hidanyaban, és mivel a Tandcs és a beavatkozé tagallamok semmilyen
bizonyitékkal nem tamasztottak ald allitdsaikat, az emlitett megoldasok e szakaszban hipotetikusaknak
tinnek, és ezért nem veheték figyelembe az Unid jelen tigyben fenndll6 hatdskore kizardlagos vagy
megosztott jellegének meghatdrozdsa soran.

Ami negyedszer a miisorsugarzé szervezetek szomszédos jogainak érvényesitését illeti, a Tandcs és a
tamogatdasara beavatkoz6 tobb tagdllam — noha nem vitatja, hogy az e jogok megsértése esetén
alkalmazott szankcidkat és jogorvoslatokat az unids jogban a 2001/29 iranyelv 8. cikke, valamint a
2004/48 iranyelvben szerepld kozos szabélyok Osszessége szabalyozza — arra hivatkozik, hogy a széban
forgd targyaldsok az unids szabdlyozastdl eltéréen a szerz6dd felek arra vonatkozé kotelezettségének
létrehozéasdhoz vezethetnek, hogy ilyen jogsértések esetén biintetéjogi szankcidkat fogadjanak el.

A Bizottsaghoz hasonléan meg kell azonban éllapitani, hogy sem a 2008. évi emlékeztets, sem a 2010.

évi beszamoldé nem tartalmaz erre vonatkozé utaldst, és hogy az el6z6 pontban szereplé allitasokat az
Eurépa Tandcs eljovendd targyaldsaival kapcsolatos semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ald.

A fenti elemzésbdl kitlinik, hogy az Eurépa Tandcs misorsugarzé szervezetek szomszédos jogainak
védelmérdl szolé egyezményére iranyuld targyalasok tartalma, ahogyan azt a 2002. évi ajanlds, a
2008. évi emlékeztetd és a 2010. évi beszamolé behatarolta, jelentés részben az uniés kozos szabalyok
altal lefedett tertiletre tartozik, és e targyaldsok érinthetik az uniés kozos szabalyokat vagy
megvaltoztathatjdk azok alkalmazasi korét. Kovetkezésképpen az emlitett targyaldsok az Unid
kizarélagos hataskorébe tartoznak.
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Kovetkezésképpen a megtimadott hatdrozatot az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésének megsértésével
fogadtak el.

A masodik, harmadik és negyedik jogalaprol

Mivel az elsé jogalap megalapozott, a megtimadott hatdrozatot meg kell semmisiteni, anélkiil hogy a
Bizottsag altal a keresetének alatdmasztisaként hivatkozott tobbi jogalapot vizsgélni kellene.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Tandcs pervesztes lett, és a Bizottsag ezt
kérte, ezért 6t kell kotelezni a koltségek viselésére. Az eljarasi szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdése
értelmében, amely szerint az eljardsba beavatkozé tagillamok és intézmények maguk viselik sajat
koltségeiket, a Cseh Koztarsasdg, a Németorszagi Szovetségi Koztirsasdag, a Holland Kirdlysag, a
Lengyel Koztarsasag, az Egyesiilt Kiralysag és az Eurépai Parlament maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag a Tandics és a tagillamok kormdnyainak a Tandcs keretében iilésezé képvisel6i
altal elfogadott, az Eurdpai Unionak és tagillamainak az Eurdopa Tanacs miisorsugarzo
szervezetek jogainak védelmérdl szolé egyezményére iranyulé targyalasokon valo
részvételérol szolo, 2011. december 19-i hatarozatot megsemmisiti.

2) Az Eurdpai Unié Tanacsat kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Cseh Koztarsasag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Holland Kiralysag, a Lengyel

Koztarsasag, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysiga és az Eur6pai Parlament
maga viseli sajat koltségeit.

Aléirasok
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