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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2013. februar 21.*

»85/384/EK irdnyelv — Az épitészmérnoki tanudsitvanyok kolcsonos elismerése — A 10. cikk és a
11. cikk g) pontja — Az épitészmérnoki és az dltalanos mérnoki képesitések egyenértékiiségét elismerd,
de a mtivészeti orokségnek mindsiilé ingatlanokkal kapcsolatos munkakat az épitészmérnokok szamara
fenntarté nemzeti jogszabdly — Az egyenl6 bandsmodd elve — Valamely tagéllam tisztan belsé helyzete”
A C-111/12. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Consiglio di Stato (Olaszorszag) a Birésaghoz 2012. februar 29-én érkezett, 2011. december 6-i
hatdrozataval terjesztett el az elGtte
a Ministero per i beni e le attivita culturali,
az Ordine degli Ingegneri della Provincia di Venezia,
az Ordine degli Ingegneri della Provincia di Padova,
az Ordine degli Ingegneri della Provincia di Treviso,
az Ordine degli Ingegneri della Provincia di Vicenza,
az Ordine degli Ingegneri della Provincia di Verona,
az Ordine degli Ingegneri della Provincia di Rovigo,
az Ordine degli Ingegneri della Provincia di Belluno
és
az Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia,

a Consiglio Nazionale degli Ingegneri,
a Consiglio Nazionale degli Architetti, Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori,
az Ordine degli Architetti, Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori della Provincia di Verona,

Alessandro Mosconi,

a Comune di San Martino Buon Albergo,

* Az eljaras nyelve: olasz.

HU
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az Istituzione di Ricovero e di Educazione di Venezia (IRE),
az Ordine degli Architetti della Provincia di Venezia
kozott,

a Faccio Engineering Srl

részvételével

folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),
tagjai: T. von Danwitz tanacselnok (el6adé), A. Rosas, Juhasz E., D. Svéby és C. Vajda birdk
fé6tanacsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia és A. Mosconi képviseletében L. Manzi, G. Sardos
Albertini és P. Piva avvocati,

— a Consiglio Nazionale degli Ingegneri képviseletében B. Nascimbene avvocato,

— a Consiglio Nazionale degli Architetti Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori és az Ordine degli
Architetti, Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori della Provincia di Verona képviseletében
F. Vanni avvocato,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, meghatalmazotti mindségben,

— a spanyol kormany képviseletében S. Centeno Huerta, meghatalmazotti min&ségben,

— az osztrak kormdny képviseletében A. Posch, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében H. Stovlbaek és E. Montaguti, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az épitészmérnoki oklevelek, bizonyitvanyok és a képesités
megszerzésérél szolé egyéb tanusitvanyok kolcsonos elismerésérdl, valamint a letelepedés és a
szolgaltatasnyudjtas szabadsiganak tényleges gyakorlasit el8segité intézkedésekrdl szold, 1985. junius
10-i 85/384/EGK tandcsi iranyelv (HL L 223., 15. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 6. fejezet, 1. kotet,
118. 0.) értelmezésére iranyul.

2 ECLIL:EU:C:2013:100



2

2013. 02. 21-1 ITELET - C-111/12. SZ. UGY
ORDINE DEGLI INGEGNERI DI VERONA E PROVINCIA ES TARSAI

E kérelmet a torténeti-mivészeti értékkel bir6 ingatlanokkal kapcsolatban az épitésvezetésre vonatkozd
megbizasoknak az dltaldnos mérnokok részére torténd esetleges odaitélése miatti indult két peres
eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A 85/384 iranyelv tizedik preambulumbekezdése kimondja:

»mivel a legtobb tagallamban az épitészet teriiletén végzett tevékenységeket jogilag vagy ténylegesen
olyan személyek végzik, akik épitészmérnoki cimmel rendelkeznek, akar kizardlag, akar egy masik
cimmel egyiitt, anélkill hogy ezek a személyek kizarélagos joggal rendelkeznének e tevékenységek
végzésére, kivéve, ha errdl a torvény masképp rendelkezik; mivel a fent emlitett tevékenységeket, vagy
koziiliik néhdnyat, mas szakma képviseldi is elvégezhetnek, kiillonosen mérnokok, akik épitbipari vagy
épitészeti szakképzésben részesiiltek”.

Az emlitett iranyelv 1. cikke értelmében:
»(1) Ez az iranyelv az épitészet teriiletén végzett tevékenységekre vonatkozik.

(2) Ezen irdnyelv értelmében az épitészet teriiletén végzett tevékenységek azok a tevékenységek,
amelyeket altalaban az épitészmérndki szakmai cim birtokdban végeznek.”

A 85/384 iranyelv 2-9. cikke képezi ezen iranyelv ,Oklevelek, bizonyitvanyok és a képesités
megszerzésérél szolé egyéb tanusitvanyok, amelyek lehetévé teszik az épitészet teriiletén az
épitészmérnoki szakmai cim birtokdban folytatott tevékenység megkezdését” cimet visel6 2. fejezetét.

Ezen irdnyelv 2. cikke ennek megfelel6en ugy rendelkezik, hogy ,[m]inden tagallam elismeri azokat az
okleveleket, bizonyitvanyokat és a képesités megszerzésérdl szolé egyéb tanusitvanyokat, amelyeket a
3. és 4. cikk kovetelményeinek megfelelé oktatds és szakképzés teljesitésével szereztek, és amelyeket
egy tagallam egy masik tagdllam allampolgarainak adott”.

Az emlitett irdnyelv 7. cikke szerinti eljaras értelmében az oklevelek, bizonyitvanyok és a képesités
megszerzésérél szolé egyéb tanusitvanyok, amelyek megfelelnek ezen iranyelv 3. és 4. cikkében
megillapitott kovetelményeknek, az Eurdpai Kozisségek Hivatalos Lapjaban az Eurdépai Kozosségek
Bizottsaga altal tdjékoztatasként megjelentetett listakon és azok frissitett valtozataiban szerepelnek.

Ugyanezen iranyelv 10-15. cikke alkotja ennek 3. fejezetét, amely az ,Oklevelek, bizonyitvanyok és a
képesités megszerzésérdl szolé egyéb tanusitvanyok, amelyek a megszerzett jogok vagy a hatdlyos
nemzeti rendelkezések alapjan lehet6vé teszik az épitészet terilletén végzendd tevékenység
megkezdését” cimet viseli.

A 85/384 irdnyelv 10. cikke értelmében ,[m]inden tagdllam elismeri a 11. cikkben felsorolt okleveleket,
bizonyitvanyokat és a képesités megszerzésérél szolé egyéb tanusitvanyokat, amelyeket egy masik
tagallam allit ki a tagdllam allampolgarainak, amely tagallamban ezen dllampolgarok mar rendelkeznek
ilyen képesitésekkel az ezen irdnyelvrél szdlé értesités id6pontjaban, vagy az ilyen oklevelek,
bizonyitvanyok és a képesités megszerzésér6l szOolé egyéb tanusitvanyok megszerzésével jard
tanulmanyaik legkésébb az értesitést koveté harom egyetemi tanév alatt kezdédnek, még akkor is, ha
ezek a képesitések nem felelnek meg a 2. fejezetben megéllapitott minimumkovetelményeknek”.
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Az Olasz Koztarsasag esetében az emlitett irdnyelv 11. cikkének g) pontjdban az aldbbiak keriilnek
emlitésre az atmeneti rendszerbe tartozo, a képesités megszerzésérdl szolé tandsitvanyok kozott:

n[“‘]

— »laurea in architettura« diplomdk, amelyeket a velencei és a Reggio Calabria-beli egyetemek,
miszaki féiskolak és épitészmérnoki féiskoldk adnak ki, és amelyekhez olyan oklevél kapcsolédik,
amely feljogositja birtokosat arra, hogy onélléan épitészmérnoki tevékenységet folytasson, mely
okleveleket az oktatdsi miniszter adja ki, miutan a jelolt egy illetékes bizottsag el6tt letette azt az
allamvizsgat, amely feljogositja arra, hogy az épitészszakmat ondlléan gyakorolja (dott. Architetto),

— »laurea in ingegneria« épitémérnoki diplomdk, amelyeket egyetemek, miszaki féiskolak és
épitészmérnoki féiskoldk adnak ki, és amelyekhez olyan oklevél kapcsolddik, amely feljogositja
birtokosat arra, hogy ondlléan épitészmérnoki tevékenységet folytasson, mely okleveleket az
oktatdsi miniszter adja ki, miutdn a jelolt egy illetékes bizottsig el6tt letette azt az allamvizsgat,
amely feljogositja arra, hogy a szakmat 6nalléan gyakorolja (dott. Ing. Architetto vagy dott. Ing. in
ingegneria civile)”.

Ugyanezen irdnyelv 16. cikke, amely ,A tudomdnyos cimek haszndlata” cim@ 4. fejezetet alkotja, az
aldbbiakat mondja ki:

»(1) A 23. cikk sérelme nélkiil a fogad6 tagallamok biztositjak, hogy ha egy tagallam dallampolgara
megfelel a 2. és 3. fejezetben megallapitott feltételeknek, jogosult a szdrmazasi tagallamnak vagy annak
a tagéllamnak a nyelvén hasznalni az illeté allamban térvényileg meghatarozott tudoményos cimet vagy

annak roviditését, ahonnan érkezett. A fogadé tagallam elbirhatja, hogy a cim utan fel kell tiintetni a
cimet odaitélé intézmény vagy vizsgabizottsag nevét és székhelyét.

(2) Ha a szdrmazdsi tagdllamban vagy abban a tagdllamban haszndlt tudomanyos cim, ahonnan a
kilfoldi allampolgar érkezett, a fogad6 tagallamban Osszetévesztheté egy olyan cimmel, amelynek
megszerzéséhez abban a tagillamban tovabbi tanulmanyokat kell folytatni, és ilyen tanulményokat az
érintett személy nem folytatott, a fogad6 tagéllam el6irhatja, hogy az ilyen személy a fogadé tagdallam
altal meghatdrozott megfelel6 formdban haszndlja a szdrmazdsi tagallamban vagy abban a tagallamban
alkalmazott cimet, ahonnan érkezett.”

Az olasz jog

A 85/384 iranyelvet az olasz belsé jogrendbe az 1992. janudr 27-i 129. sz. torvényerejii rendelet iltette
at (QURI 41. sz., 1992. februar 19., 18. o.).

E torvényerejl rendelet 1. cikkének (2) bekezdése az aldbbiakat mondta ki:
»A megfelel6 szakmai cimmel rendelkezé személyek altal [az épitészet teriiletén folytatott]

tevékenységek olaszorszagi gyakorlasat szabalyozé rendelkezések a jelen rendelet hatalybalépésekor
hatdlyban 1évé szabalyoknak megfelel6en tovabbra is alkalmazandék.”
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A mérnok- és épitészszakma szabdlyozdsirdl szolo, 1925. oktdber 23-i 2537. sz. kirdlyi rendelet
51. cikke (GURI 37. sz., 1925. februar 15., a tovabbiakban: 2537/25. sz. kirdlyi rendelet) a kovetkezdket
irja elé:

»A mérnoki szakmaba tartozik a kitermelés tervezése, irdnyitasa és értékelése, az épitdipar vagy egyéb
ipar szamdara kozvetleniil vagy kozvetve sziikséges anyagok atalakitdsa és felhaszndldsa, a kozlekedési
utvonalakkal, a szdllitd, vizelvezetd és kozlekedési eszkozokkel, a barmilyen jellegli épitéssel, gépekkel
és ipari berendezésekkel, valamint altalanossigban a fizikai ismeretek alkalmazasaval, a geometriai
felmérésekkel és a becslési miiveletekkel kapcsolatos munkak kivitelezése.”

A 2537/25. sz. kiralyi rendelet 52. cikke igy szdl:

»A mérnoki szakmdhoz hasonléan az épitészi szakma tdrgyat is az altaldnos épitészeti munkak,
valamint a geometriai felmérések és az ezekhez kapcsol6dé becslési miiveletek képezik.

Mindazonaltal a kiemelkedé mtvészeti értékkel bird polgari épiiletekhez kapcsolodé munkak, valamint
az az oOkori régiségekrol és a képzémivészetekrdl szolo, 1909. junius 20-i 346. sz. torvény hatdlya ala
tartozd épiiletek feltjitasa és helyredllitasa az épitészi szakma tevékenységeinek korébe tartozik; a
munkalatok miszaki részét ugyanakkor mind az épitészek, mind a mérnokok elvégezhetik.”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az alapeljarasok egy olasz jogszabdlyi rendelkezésen, a 2537/25. sz. kirdlyi rendelet 52. cikkének
masodik bekezdésén alapulnak, amely kizarja a képesitésiiket Olaszorszagban megszerzett dltalanos
mérnokoket a kiemelkedé miivészeti értékkel bir6 épiiletekhez vagy a kulturdlis értékkel bird épiiletek
felgjitasahoz és helyredllitdsahoz kapcsolddé dltalanos épitészeti munkakbol.

A Kképesitésiiket Olaszorszagban megszerzett dltalanos mérnokok a tevékenységi koriik ilyen mddon
torténd korlatozasat régtdl fogva vitatjak, kiillonosen a 85/384 iranyelvre tamaszkodva.

A jelen esetben két fellebbezést terjesztettek a Consiglio di Stato elé a Tribunale amministrativo
regionale del Veneto két ellentmonddsos itéletével szemben.

Az els6 fellebbezés alapjat a Soprintendenza per i beni ambientali e architettonici di Verona (a
természeti és épitett javak veronai feliigyel6sége) hallgatélagos hatdrozata képezi, melyben megtagadta
A. Mosconitdl egy torténeti-miivészeti értékkel biré ingatlanon térténé munkavégzés iranyitasat.
A. Mosconi és az Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia keresetet inditottak a Tribunale
amministrativo regionale del Veneto el6tt arra hivatkozva, hogy az altalanos mérnokok kizardsa az
ilyen munkak végzésébdl ellentétes a 85/384 iranyelvvel.

2002-ben az emlitett birésag elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordult a Birésiaghoz, amelyben
arra kivant valaszt kapni, hogy az unids jogot és kiillonosen a 85/384 iranyelvet gy kell-e értelmezni,
hogy azzal ellentétes az ilyen nemzeti szabalyozas.

A C-3/02. sz. Mosconi és Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia iigyben 2004. aprilis 5-én
hozott végzésében a Birdsag azt a valaszt adta, hogy — mivel itt egy tisztan belsé helyzet 4ll
fenn — sem a 85/384 irdnyelvvel, sem az egyenlé bandsmoéd elvével nem ellentétes az olyan nemzeti
jogszabdly, amelyik alapvetéen elismeri az épitészmérnoki és az altalinos mérnoki képesités
egyenértékiiségét, de csak az épitészmérnokok szamadra tartja fenn kiillonosen a miivészeti 6rokségnek
mindsiilé ingatlanokon végzendé munkékat.
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A Birésadg e végzésben ramutatott, hogy forditott irdnyG hatranyos megkiilonboztetés kovetkezhet
abbdl, hogy a képesitésiiket Olaszorszagban megszerzett altalinos mérnokok e tagallamban nem
kezdhetik meg a 2537/25. sz. kirdlyi rendelet 52. cikkének masodik bekezdése szerinti tevékenységet,
mig a tevékenység megkezdése nem tagadhaté meg olyan személytdl, aki egy madsik tagallamban
killitott, altalanos mérnoki oklevéllel rendelkezik, amely a 85/384 iranyelv 7. cikkének megfeleléen
felallitott listan vagy az emlitett irdanyelv 11. cikkének felsoroldsdban szerepel. A Birdsag mindenesetre
megallapitotta, hogy — mivel tisztdn belsé helyzetrél van szé6 — az unids jog altal rogzitett egyenld
bandsmdd elvére nem lehet hivatkozni, azonban a kérdést elSterjeszté birédsagnak kell mérlegelnie, hogy
fenndll-e a nemzeti jog altal tiltott hatranyos megkiilonboztetés, illetve adott esetben meg kell
hatdroznia, hogy e megkiilonboztetést hogyan kell megsziintetni.

Az emlitett végzés kovetkezményeként a Tribunale amministrativo regionale del Veneto a Corte
costituzionaléhoz fordult a 2537/25. sz. kirdlyi rendelet 52. cikke masodik bekezdése
alkotmanyossaganak kérdését illetéen. A Corte costituzionale 130. sz., 2007. aprilis 16—-19. kozott
hozott végzésében a kifogasolt rendelkezések szabdlyozasi és nem jogalkotasi jellege miatt az
inditvanyt nyilvanvaléan elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

A Tribunale amministrativo regionale del Veneto a 3630. szdma 2007. november 15-én hozott
itéletében helyt adott a keresetnek, és megallapitotta, hogy el kell keriilni a 2537/25. sz. kiralyi rendelet
52. cikkének alkalmazdsat abbdl az okbdl, hogy e rendelkezés ellentétes az egyenlé banasmod elvének a
Corte costituzionale dltali értelmezésével, mivel a hazai szakemberek nem részesiilhetnek hatranyos
megkiilonboztetésben a mas tagallamokbdl szarmazé szakemberekhez képest.

Ezen itélet képezte a Ministero per i beni e le attivita culturali dltal a kérdést el6terjeszté birésaghoz
benyujtott fellebbezés targyat.

A Consiglio di Stato elé terjesztett masodik jogorvoslati kérelem alapjaul egy, az Istituzioni di Ricovero
e di Educazione Venezia altal a velencei Palazzo Contarini del Bovolo felgjitasi és helyreallitasi
munkadlatainak kivitelezésénél ellaitandé épitésvezetéi és biztonsagkoordinatori megbizds odaitélése
céljabdl kiirt palyazati hirdetmény szolgal.

Veneto tartomany mérnoki kamardi a Tribunale amministrativo regionale del Veneto el6tt azon
részében tamadtik meg a palyazati hirdetményt a megbizds odaitélésének hatésagi aktusaival egyiitt,
hogy az ajanlatkérdé azokban a megbizds targyat képezd szakmai tevékenységeket kizardlag az épitészek
szamdra tartotta fenn.

A Tribunale amministrativo regionale del Veneto a 3651. szdma 2008. november 25-én hozott
itéletében elutasitotta a keresetet, és megallapitotta, hogy a Birdsag értelmezése szerint a 85/384
iranyelv a képzések kolcsonds elismerésérél szol, és nem vonatkozik a kiilonb6zé szakmak
megkezdésének feltételeire; ily médon nem foglalja magdban a ,laurea in ingegneria” és a ,laurea in
architettura” cim teljes egyenértékiivé tételét.

Ezen itélettel szemben a tartomanyi mérnoki kamarak fellebbezést terjesztettek a Consiglio di Stato elé.

A Consiglio di Stato hangsilyozza, hogy ellentétes lenne az alkotmanybirdsagi gyakorlat altal is
megerdsitett nemzeti jogelvekkel az, hogy az Olasz Koztarsasigon kiviili tagallamokban képesitést
szerzett altalinos mérnokok szakmai tevékenységet gyakoroljanak az elébbi tagallamban a kulturalis
értékkel biré ingatlanokon végzendd beavatkozasok keretében, anélkiill hogy ugyanilyen moédon

megengednék az Olaszorszagban képesitést szerzett altalanos mérnokoknek.

A Consiglio di Stato azt vizsgalja, hogy a kolcsonds elismerésnek a 85/384 iranyelv altal bevezetett
rendszerét ugy kell-e értelmezni, hogy a képesitésiiket az Olasz Koztarsasagtol eltéré tagallamban
megszerzett altalanos mérnokok gyakorolhatnak az Olasz Koztarsdgban olyan tevékenységet, amelyet a
2537/25. sz. kirdlyi rendelet kizarélag az épitészmérnokok szamara tart fenn, avagy az Olasz
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Koztarsasdg megkovetelheti-e az épitészeti jellegli tevékenység gyakorlasat lehetévé tévd képesitéssel
rendelkezd személyektdl, hogy — e kirdlyi rendelet dltal az épitészmérnokok szamadra fenntartott
tevékenységek tekintetében — a szakmai alkalmassaguk sajatos vizsgalatinak vessék ald magukat.

E koriilmények kozott a Consiglio di Stato az eljarast felfiiggesztette, és el6zetes dontéshozatal céljabol
az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a 85/384 [...] iranyelvvel — amely (10. és 11. cikkében) dtmeneti jelleggel engedélyezi
mas tagallamoknak a kifejezetten megjelolt képesitéssel rendelkezé allampolgarai szamara, hogy
az épitészet teriiletén gyakoroljadk tevékenységiiket — az, hogy Olaszorszigban jogszertinek
mindsil a 2537/25. sz. kirdlyi rendelet [...] 52. cikke madsodik bekezdésének elsé fordulatin
alapuld, azon kozigazgatdsi gyakorlat, amely a mivészeti értékkel biré ingatlanokon végzendd
bizonyos beavatkozdsokat kifejezetten az »épitészmérnok« képesitéssel rendelkezd jeloltek vagy
olyan jeloltek szamara tartja fenn, akik igazoljak, hogy rendelkeznek a megkovetelt, a kulturalis
javak teriiletének megfeleld sajatos képesitéssel, amely kiegésziti a hivatkozott iranyelv alapjan az
épitészet korébe tartozéd tevékenységek megkezdésére altalaban feljogosité képesitéseket?

2) Kilonosképpen éllhat-e ez a gyakorlat abbdl, hogy kizardlag a 2537/25. sz. kirdlyi rendelet [...]
52. cikke masodik bekezdésének els6 fordulata dltal szabdlyozott szakmai tevékenységek
megkezdése céljabdl az [Olasz Koztarsasagon] kiviili tagdllamokbdl érkezé szakembereket is
— jollehet azok rendelkeznek az épitészet teriiletéhez tartozd tevékenységek végzésére elméletileg
feljogositd képesitéssel — alavetik a szakmai alkalmassdg sajatos vizsgalatanak (ahogyan az az olasz
szakemberek esetében is torténik az épitészi szakmai képesitd vizsga sordan)?”

A Birdsag hataskorérol

A spanyol kormdany lényegében azt dllitja, hogy mivel az alapeljarasok tisztan belsé helyzetre
vonatkoznak, a Birésag nem rendelkezik hatdskorrel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések
megvalaszolasara.

Még ha nem is vitatott, hogy az alapeljarasok tisztan belsé helyzetre vonatkoznak, amelyekre a 85/384
iranyelv nem alkalmazandd (e tekintetben lasd a fent hivatkozott, Mosconi és Ordine degli Ingegneri di
Verona e Provincia tigyben hozott végzés 51. pontjat), az elézetes dontéshozatal irdnti kérelembdl
mindenesetre Kkitlinik, hogy a kérdést elGterjeszté birésag megitélése szerint ellentétes lenne az
alkotmdanybirésagi gyakorlat daltal is megerdsitett nemzeti jogelvekkel forditott irdnya hatranyos
megkiilonboztetést megengedni azéltal, hogy az Olasz Koztarsasagon kiviili tagallamokban képesitést
szerzett altalinos mérnokok szamdra engedélyezik, hogy ez utdébbi tagallamban szakmai tevékenységet
gyakoroljanak a kulturdlis értékkel biré ingatlanok vonatkozasidban, az Olaszorszagban képesitést
szerzett altaldnos mérnokok szdmara pedig nem.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag kétségteleniil nem rendelkezik hatdskorrel a feltett
kérdés megvalaszoldsara olyan esetekben, amelyekben nyilvanvald, hogy az unids jogszabély, amelynek
értelmezését a Birdsagtol kérik, nem alkalmazhaté, mint példaul a tisztdn belsé helyzetek esetében.
A Birésag azonban még egy ilyen esetben is elvégezheti a kért értelmezést, amennyiben a nemzeti jog
az alapiigyekhez hasonlé eljarasokban a kérdést el6terjeszté birdsagot arra kotelezi, hogy ugyanazokat
a jogokat biztositsa a sajat allampolgaroknak, mint amelyekre azonos esetben valamely mas tagillam
allampolgérai az unids jog alapjan igényt tarthatndnak (ldsd ebben az értelemben a C-570/07. és
C-571/07. sz., Blanco Pérez és Chao Goémez egyesitett iigyekben 2010. jinius 1-jén hozott itélet
[EBHT 2010., 1-4629. o.] 39. pontjat, a C-245/09. sz. Omalet-igyben 2010. december 22-én hozott
itélet [EBHT 2010., I-13771. o.] 15. pontjat, valamint a C-84/11. sz. Susisalo és tarsai tigyben 2012.
junius 21-én hozott itélet 17. és 20. pontjat). Ekképpen egyértelm( uniés érdek, hogy a Birdsag
értelmezze a széban forgd uniés jogi rendelkezést.
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Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a Birésag hataskorrel rendelkezik az el6zetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdések megvalaszolasara.

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A kérdést elSterjeszté birdsag egyiittesen megvizsgalandé kérdései lényegében arra iranyulnak, hogy a
85/384 iranyelv 10. és 11. cikkét tgy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely szerint azon személyek, akik egy, a fogad¢6 tagallamtol eltérd tagallam altal kiallitott
és az épitészet teriiletén folytatott tevékenység megkezdését lehetévé tévé olyan tanusitvannyal
rendelkeznek, amely kimondottan szerepel az emlitett 11. cikkben, a fogadd allamban miivészeti
értékkel bir6 ingatlanokkal kapcsolatos tevékenységet csak akkor gyakorolhatnak, ha — adott esetben a
szakmai alkalmassag sajatos vizsgdlata keretében — bizonyitjdk a kulturalis javak teriiletére vonatkozd
kiilonleges képesitésiiket.

Tekintettel az azt biztosité nemzeti jogszabélyra, hogy az Olasz Koztarsasag éltal kiallitott, az épitészet
teriiletére vonatkozé képesités megszerzésérdél szolé tanusitvannyal rendelkezd és szakmdjukat
Olaszorszdgban gyakorlé személyek ne szenvedjenek forditott iranyt hatranyos megkiillonboztetést
azon személyekkel szemben, akik mds tagallam 4altal kidllitott, hasonlé tanusitvannyal rendelkeznek,
annak érdekében, hogy a kérdést elSterjeszté birédsignak hasznos valaszt lehessen adni, meg kell
vizsgalni, hogy a 85/384 iranyelv 10. és 11. cikke &ltal bevezetett elismerési kotelezettség milyen
mértékben terheli a fogadé allamot ez utébbi tanusitvanyok tekintetében.

E vizsgalat keretében emlékeztetni kell arra, hogy a 85/384 iranyelv eldirja az épitészmérnoki oklevelek,
bizonyitvanyok és a képesités megszerzésérél szold egyéb tandsitvanyok automatikus kolcsonos
elismerését, amennyiben azok megfelelnek az emlitett irdnyelvben rogzitett oktatdsi és képzési
kovetelményeknek (a C-43/06. sz., Bizottsag kontra Portugdlia tigyben 2007. mdjus 24-én hozott itélet
24. pontja).

E kolcsonos elismerés els6dleges targya a 85/384 iranyelv 2. cikkében taldlhat6, amely eldirja, hogy
minden tagallam koteles elismerni azokat az okleveleket, bizonyitvanyokat és a képesités
megszerzésérdl szolé egyéb tantsitvanyokat, amelyeket a 3. és 4. cikk kovetelményeinek megfeleld
oktatds és szakképzés teljesitésével szereztek, és amelyeket egy tagdllam egy madsik tagallam
allampolgdrainak adott, és az dltaldban az épitészmérnoki szakmai cim birtokdban folytatott
tevékenység megkezdése tekintetében ugyanolyan hatalyinak elismerni ezeket az okleveleket,
bizonyitvanyokat és a képesités megszerzésérél szol6 egyéb tanusitvanyokat, mint azokat, amelyeket a
tagallamok sajat maguk allitanak ki. Az emlitett irdanyelv 10. cikke atmeneti jelleggel kiterjeszti az
emlitett elismerést bizonyos egyéb oklevelekre is, amelyek nem felelnek meg az ugyanezen iranyelv
2. fejezetében eldirt feltételeknek, ideértve az ugyanezen iranyelv 3. és 4. cikkében kifejtett feltételeket is
(a fent hivatkozott Bizottsidg kontra Portugilia tigyben hozott itélet 25. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A feltett kérdések igy az oklevelek kolcsonos elismerésére vonatkozd, a 85/384 iranyelv 10. cikke altal
bevezetett kotelezettség terjedelmére, valamint a fogadé tagillam azon lehetéségére iranyulnak, hogy
megkovetelhesse a valamely masik tagallam altal kiadott és a 85/384 irdnyelv 11. cikke szerinti listan
szereplé oklevéllel rendelkezd személyektSl annak bizonyitasat, hogy a mivészeti értékkel bird
ingatlannal kapcsolatos tevékenységek gyakorlasahoz megfelel6 kiilonleges képesitéssel rendelkeznek a
kulturdlis javak teriiletén.

E tekintetben a 85/384 irdnyelv kétségteleniil nem irdnyul sem az épitészmérnoki szakma megkezdésére
vonatkozd feltételek, sem az épitészmérnokok dltal gyakorolhaté tevékenységek jellegének
szabdlyozdsara. Ezen iranyelv kilencedik preambulumbekezdésébdl kitiinik ugyanis, hogy ezen iranyelv
1. cikkének (2) bekezdése nem kivdnja jogilag meghatdrozni az épitészet teriilletén végzett
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tevékenységeket. A fogad6 tagdllam nemzeti jogszabdlyainak kell tehat meghatdrozniuk az emlitett
tertilethez tartozé tevékenységeket (a fent hivatkozott Mosconi és Ordine degli Ingegneri di Verona e
Provincia tigyben hozott végzés 45. pontja).

Mindazonaltal a Consiglio Nazionale degli Architetti, Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori és az
Ordine degli Architetti Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori della Provincia di Verona altal
képviselt allasponttal ellentétben a fogadd tagallam e hataskorébdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a
85/384 iranyelv lehetéséget ad az emlitett tagallamnak arra, hogy a mivészeti értékkel bird
ingatlanokkal kapcsolatos tevékenységek gyakorlasat az érdekeltek e téren szerzett képesitésének
vizsgalatatdl tegye fliggdvé.

Ugyanis, elsésorban, a fogadd tagéllam ilyen lehetéségének elismerése egyenértéki lenne a kiegészitd
vizsgak el6irasanak engedélyezésével, amely sértené az oklevelek automatikus elismerésének elvét, és
ezaltal — ahogy a Birésag a fent hivatkozott Bizottsag kontra Portugdlia tigyben hozott itéletének
28. pontjaban megéllapitotta — ellentétes lenne a 85/384 iranyelvvel.

Masodsorban, ahogy a C-421/98. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszdg iigyben 2000. november 23-dn
hozott itélet (EBHT 2000., I-10375. o.) 37. pontjabdl kitlinik, a 85/384 irdnyelv 2. és 10. cikke
értelmében, mivel valamely tevékenységet dltaldban a fogadd tagdllam adltal adott épitészmérnoki
szakmai cim birtokdban gyakorolnak, valamely, az ezen irdnyelv hatdlya ald tartoz6 oklevéllel,
bizonyitvannyal vagy a képesités megszerzésérdl szOolé egyéb tanusitvannyal rendelkezé migrans
épitészmérnoknek szintén jogosultnak kell lennie egy ilyen tevékenység megkezdésére, még ha ez nem
is jelenti sziikségszerlien azt, hogy az ilyen oklevelek, bizonyitvanyok és a képesités megszerzésérol
sz016 egyéb tanusitvanyok mogott allé oktatas és szakképzés a gyakorlatban azonos.

E tekintetben a 85/384 irdnyelv el6irja, hogy milyen intézkedéseket kell tenni, amennyiben a
gyakorlatban nem azonos a képzés, amit a szarmazasi tagallamban vagy azon tagallamban, ahonnan a
kilfoldi allampolgar érkezett, illetve a fogadd tagallamban nydjtanak (a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet 43. pontja).

Ugyanis a 85/384 iranyelv 16. cikkének (2) bekezdése szerint, ha a szdrmazasi tagallamban vagy abban a
tagallamban haszndlt tudomanyos cim, ahonnan a kiilfoldi allampolgar érkezett, a fogadd tagéllamban
Osszetéveszthetd egy olyan cimmel, amelynek megszerzéséhez abban a tagdllamban tovébbi
tanulmanyokat kell folytatni, és ilyen tanulmdnyokat az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé személy nem
folytatott, a fogad6 tagallam el6irhatja, hogy ez utébbi személy tudoményos cimét az ezen édllam altal
meghatirozott megfelel6 formdban haszndlja (a fent hivatkozott Bizottsig kontra Spanyolorszig

tigyben hozott itélet 44. pontja).

Igy, jollehet igaz, hogy a fogadé tagallam jogszabalyainak kell meghatdrozniuk az épitészmérnoki
szakmdba tartozé tevékenységek korét, ha madr egy tevékenységet valamely tagdllam az adott
tevékenységi korbe tartozénak mindsit, a kolcsonos elismerés kovetelménye azt vonja maga utan, hogy
a migrans épitészmérnokoknek szintén jogosultnak kell lennitik e tevékenység megkezdésére (a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet 38. pontja).

Marpedig jelen esetben nem vitatott, hogy a mivészeti értékkel biré ingatlanokkal kapcsolatos
tevékenységek az épitészmérnoki szakma tevékenységeinek korébe, és ezdltal a 85/384 iranyelv hatilya
ald tartoznak.

Végezetill azon kovetkeztetést, amely szerint a fogad6 tagdllam a kolcsonds elismerésnek a 85/384
iranyelv 11. cikke altal bevezetett rendszerének keretében nem 4llithat fel tovabbi, az alapeljardsokban
szoban forgéhoz hasonlé feltételeket az épitészmérnoki szakmdaba tartozéd tevékenységek

gyakorlasahoz, egyébirant megerésiti a Birdsag altal a fent hivatkozott Mosconi et Ordine degli
Ingegneri di Verona e Provincia tigyben hozott végzés 52. pontjaban tett megallapitas.
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Ugyanis e pont alapjan a 2537/25. sz. kirdlyi rendelet 52. cikkének masodik bekezdése szerinti, vagyis a
mivészeit értékkel bird ingatlanokkal kapcsolatos tevékenységek megkezdése nem tagadhaté meg az
Olasz Koztarsasagtol eltéré tagallam dltal kidllitott &ltalinos mérnoki oklevéllel vagy hasonléd
tanusitvannyal rendelkezé személytdl, amennyiben ezen oklevél vagy tanusitvany szerepel a 85/384
iranyelv 7. cikke alapjan feldllitott vagy az emlitett irdnyelv 11. cikkében szerepl§ listan.

Tekintettel a fenti megfontoldsokra, a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a 85/384 iranyelv
10. és 11. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzokkal ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely szerint
azon személyek, akik a fogad6 tagallamtdl eltéré tagallam altal kidllitott, az épitészet teriiletén
folytatott tevékenységek megkezdését lehet6vé tévé olyan tanusitvannyal rendelkeznek, amely
kimondottan szerepel az emlitett 11. cikkben, a fogadd tagdllamban miivészeti értékkel bird
ingatlanokkal kapcsolatos tevékenységeket csak akkor gyakorolhatnak, ha — adott esetben a szakmai
alkalmassag sajatos vizsgalata keretében — bizonyitjdk a kulturalis javak teriiletére vonatkozé kiilonleges
képesitésiiket.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az épitészmérnoki oklevelek, bizonyitvinyok és a Lképesités megszerzésérol szolé egyéb
tanusitvanyok kolcsonos elismerésérol, valamint a letelepedés és a szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak tényleges gyakorlasat eldsegité intézkedésekrdl szolo, 1985. junius 10-i
85/384/EGK tandcsi iranyelv 10. és 11. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a
nemzeti szabalyozas, amely szerint azon személyek, akik a fogad6 tagallamtél eltéro tagallam
altal kiallitott, az épitészet teriiletén folytatott tevékenységek megkezdését lehetdvé tévo olyan
tanusitvannyal rendelkeznek, amely kimondottan szerepel az emlitett 11. cikkben, a fogadoé
tagillamban miivészeti értékkel biré ingatlanokkal kapcsolatos tevékenységeket csak akkor
gyakorolhatnak, ha — adott esetben a szakmai alkalmassiag sajatos vizsgalata keretében -

bizonyitjak a kulturilis javak teriilletére vonatkozé kiilonleges képesitésiiket.

Alairasok
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