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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2013. november 7.*

»El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kornyezet — 85/337/EGK irdnyelv —

Kornyezeti hatdsvizsgalat — Arhusi Egyezmény — 2003/35/EK irdnyelv — Engedélyez6 hatdrozattal
szembeni jogorvoslathoz val6 jog — Idébeli hatdly — A 2003/35/EK iranyelv atiiltetésére el6irt hatarid6
lejarta el6tt megkezdett engedélyezési eljards — Ezen idépontot kovetéen hozott hatdrozat —

A jogorvoslat elfogadhatdésaganak feltételei — Jogsérelem — Olyan jellegii eljarasi hiba, amelyre
hivatkozni lehet — A feliilvizsgélat terjedelme”

A C-72/12. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesverwaltungsgericht (Németorszag) a Birésaghoz 2012. februdr 13-dn érkezett, 2012. januar 10-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

a Gemeinde Altrip,

a Gebriider Hort GbR,

Willi Schneider

és

a Land Rheinland-Pfalz

kozott,

a Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanics),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanicselnok, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, J.-C. Bonichot (el6add) és
A. Arabadjiev birdk,

fétandcsnok: P. Cruz Villaldn,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. janudr 16-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: német.

HU
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Gemeinde Altrip, a Gebriidder Hort GbR és W. Schneider képviseletében S. Lesch és F. Hef3
Rechtsanwiltinnen, valamint W. Baumann és C. Heitsch Rechtsanwiilte,

— a Land Rheinland-Pfalz képviseletében M. Schanzenbiacher, H. Seiberth és U. Klein,
meghatalmazotti mindségben,

— a német kormany képviseletében T. Henze és A. Wiedmann, meghatalmazotti mindségben,
— TIrorszag képviseletében E. Creedon, meghatalmazotti mindségben, segitéje: G. Gilmore BL,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Oliver és G. Wilms, meghatalmazotti min&ségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. jinius 20-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a kornyezettel kapcsolatos egyes tervek és programok
kidolgozasandl a nyilvdnossdg részvételérdl, valamint a nyilvdnossdg részvétele és az
igazsagszolgaltatishoz valé jog tekintetében a 85/337/EGK és a 96/61/EK tandcsi irdnyelv
modositasardl szol6, 2003. méjus 26-i 2003/35/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdanyelv (HL L 156.,
17. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 466. o.), valamint a 2003/35 irdanyelvvel
modositott, az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl szdlo,
1985. junius 27-i 85/337/EGK tandcsi iranyelv (HL L 175., 40. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
15. fejezet, 1. kotet, 248. o.; a tovabbiakban: 85/337 iranyelv) 10a. cikkének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Gemeinde Altrip (Altrip kozség, Land Rheinland-Pfalz), a Gebriider Hort GbR polgari
jogi tarsasdg, illetve W. Schneider (a tovabbiakban egyiitt: felperesek) és a Land Rheinland-Pfalz
(Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomany) kozott a Rajna egy korabbi arteriiletén tobb mint 320 hektar
alapteriiletti, arviz elleni védelmet szolgalé viztirozé épitési tervét jovdhagyé hatdrozat targyaban
folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A kornyezeti tigyekben az informaciéhoz valé hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban
torténd részvételérdl és az igazsdgszolgaltatishoz valé jog biztositasardl széld, 1998. junius 25-i
egyezmény (a tovabbiakban: Arhusi Egyezmény), amelyet az Eurépai Kozosség nevében a 2005. februar
17-1 2005/370/EK tandcsi hatarozat (HL L 124., 1. o.) hagyott jova, a 9. cikkében a kovetkezdket irja
elé:

o]

2. Valamennyi Fél, nemzeti jogszabdlyainak keretein beliil, biztositja az érintett nyilvanossiag azon tagjai
szamadra, akik

a) kell6 érdekeltséggel birnak a dontésben, vagy, alternativan
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b) jogaik sériilését dllitjak, amennyiben a Fél kozigazgatdsi eljardsi torvénye ennek fennallasat
eléfeltételként szabja,

a feliilvizsgalati eljaras hozzaférhetségét birdsag és/vagy mas, a jogszabdlyok dltal kijelolt fiiggetlen és
partatlan testiilet el6tt, hogy megtamadjak barmely dontés, intézkedés vagy mulasztds anyagi vagy
eljarasi torvényességét, mely iitkozik a 6. cikk rendelkezéseivel, és amennyiben a nemzeti jog igy
rendelkezik, a jelen Egyezmény mds relevans rendelkezéseivel, nem csorbitva a (3) bekezdés érvényét
[helyesen: a birésag, és/vagy mas, a jogszabalyok altal kijelolt fiiggetlen és partatlan testiilet el6tti, arra
iranyulé jogorvoslati eljarashoz valé jogot, hogy vitassdk egyfel6l — amennyiben a nemzeti jog igy
rendelkezik — az Egyezmény 6. cikke rendelkezéseinek, masfel6l — az aldbbi (3) bekezdés sérelme
nélkil — mads relevans rendelkezéseinek hatélya ald tartoz6 hatarozatok, intézkedések vagy mulasztdsok
anyagi vagy eljarasi jogszer(iségét].

A Kkell6 érdek és a jogsérelem fogalmat a nemzeti jogszabalyok kovetelményeivel, valamint azzal a céllal
osszhangban kell meghatdrozni, miszerint ezen Egyezmény hatdlya alatt [helyesen: az ezen Egyezmény
hatdlya ald tartoz6 tgyekben] az érintett nyilvanossdg kapjon széles kord hozzaférési lehetséget az
igazsagszolgaltatashoz [helyesen: nyilvanossagot széles korben illesse meg az igazsagszolgaltatishoz vald
jogl. E célbdl a 2. cikk (5) bekezdésben irt kovetelményeknek megfeleld, nem kormdanyzati szervezet
kell6 érdekkel rendelkezének mindsiil a fenti a) albekezdés céljara. Ugyanezen szervezetek a fenti
b) albekezdésben megfogalmazott jogokkal rendelkezd szervezeteknek mindsiilnek.

Ezen bekezdés rendelkezései, ahol ezt a nemzeti szabdlyozds el6irja, nem zarhatjdk ki azon
kovetelményt, amely egy adminisztrativ hatésag el6tti feliilvizsgalati eljarasnak az tigy jogi utra terelése
el6tti meginditasara és lefolytatasara vonatkozik [helyesen: E (2) bekezdés rendelkezései nem zarjak ki a
kozigazgatasi hatdsag elStti elGzetes jogorvoslati kérelem benyujtasanak lehetdségét, illetve nem
mentesitenek a belsé jogban adott esetben eldirt azon kotelezettség aldl, hogy a birdsagi eljaras
meginditasa el6tt ki kell meriteni a kozigazgatasi jogorvoslati lehetségeket].

3. A fenti (1) és (2) bekezdésben targyalt feliilvizsgdlati eljardsok szabalyainak csorbitasa nélkiil
valamennyi Fél biztositja, hogy a nyilvdnossag azon tagjai szdmadra, akik a nemzeti jogrendszerben
lefektetett kritériumoknak, amennyiben vannak ilyenek, megfelelnek, a kozigazgatisi és birdi
eljarasokhoz valé hozzaférés biztositott legyen, hogy megtimadhassak maginszemélyek és hatdsdgok

olyan lépéseit és mulasztasait, amelyek ellentmondanak a kornyezetre vonatkozé nemzeti jog
rendelkezéseinek.

[...]”
Az unids jog

A 2003/35 iranyelv
A 2003/35 iranyelv 1. cikke a kovetkezéképpen fogalmaz:

,Ezen irdnyelv célja az Arhusi Egyezmény alapjin fennalls kotelezettségek végrehajtasihoz vald
hozzajarulas, kiilonosen a kovetkezdk révén:

[...]
b) a nyilvdnossag részvételének javitisa altal és a [85/337] és a 96/61/EK tandcsi iranyelv keretein
belil az igazsigszolgdltatishoz [helyesen: a birdsaghoz fordulashoz] valé jogra vonatkozé

rendelkezésekkel.”

A 2003/35 iranyelv 3. cikkének 7. pontja a 85/337 iranyelvet egy 10a. cikkel egésziti ki.
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A 2003/35 iranyelv 6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»A tagallamok hatédlyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek

sziikségesek ahhoz, hogy ennek az iranyelvnek legkésébb 2005. junius 25-éig megfeleljenek. Errdl
haladéktalanul tdjékoztatjak a Bizottsagot.

[..]”

A 85/337 iranyelv
A 85/337 irdnyelv 10a. cikke szerint:

»A tagdllamok biztositjdk, hogy vonatkozé nemzeti jogrendszeriikkel Osszhangban az érintett
nyilvdnossag azon tagjainak, akik:

a) kell6 mértékben érdekeltek; vagy

b) jogsérelemre hivatkoznak, amennyiben a tagillam kozigazgatési eljarasjoga ezt el6feltételként irja
elé

a birésag vagy a torvény értelmében létrehozott, mas fliggetlen és partatlan testiilet el6tt feltlvizsgalati
eljarashoz legyen joguk a hatdrozatok, jogi aktusok és mulasztasok anyagi vagy eljarasi jogszertiségének
kifogdsolasa céljabdl ezen iranyelvnek a nyilvanossidg részvételére vonatkozé rendelkezéseire is
figyelemmel [helyesen: a birdsig vagy a torvény értelmében létrehozott, mas fiiggetlen és partatlan
testiilet el6tti, arra irdnyulé jogorvoslati eljardashoz valé jogot, hogy vitassik az ezen irdnyelv

nyilvinossag részvételére vonatkozé rendelkezéseinek a hatdlya ald tartoz6 hatdrozatok, jogi aktusok és
mulasztdsok anyagi jogi vagy eljarasjogi jogszertiségét].

A tagdllamok meghatarozzdk, hogy az eljards melyik szakaszdban kezdeményezhet$ a hatdrozatok, jogi
aktusok és mulasztasok kifogdsoldsa [helyesen: az eljaras melyik szakaszdban tdmadhaték meg a
hatarozatok, a jogi aktusok és a mulasztasok].

Azt, hogy mi mindsil kell6 mértéki érdekeltségnek és jogsérelemnek, a tagallamok hatirozzak meg,

osszhangban azzal a célkitizéssel, amely szerint biztositjdk az érintett nyilvanossignak az
igazsagszolgaltatashoz [helyesen: a birésaghoz fordulashoz] valé széles kori jogat |...]

[...]”
A német jog

A VwGO

A kozigazgatdsi birdsagi rendtartas (Verwaltungsgerichtsordnung, a tovdbbiakban: VwGO) 61. §-a a
kovetkezéképpen szol:

»Az eljarasban tigyfélként vehetnek részt:
1. a természetes és jogi személyek,
2. ajogképességgel rendelkezé egyesiiletek,

[...]"
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Az UVPG

A kornyezeti hatdsvizsgalatrdl sz6lé torvény (Gesetz tiber die Umweltvertraglichkeitspriifung, a
tovabbiakban: UVPQ) 2. §-a (1) bekezdésének els6 mondata a kovetkezdket irja elé:

»A kornyezeti hatasvizsgalat a projektek megengedhetGségére vonatkozé hatdrozat meghozataldra
szolgdal6 kozigazgatasi hatosagi eljaras szerves részét képezi.”

Az UVPG 2. §-dnak (3) bekezdése értelmében ,[a]z (1) bekezdés els6 mondata szerinti [hatdrozatnak
mindsil]: 1. [...] az épitési tervet jovahagyo hatarozat.”

Az UmwRG
A 2003/35/EK irdnyelv szerinti kornyezetvédelmi tigyekben igénybe vehet6 jogorvoslatokkal 6sszefiiggd
kiegészité rendelkezésekrél sz6l6 német torvény (Gesetz iiber ergdnzende Vorschriften zu
Rechtsbehelfen in Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG, a tovabbiakban:
UmwRG) iilteti at a 85/337 iranyelv 10a. cikkét.
Az UmwRG 1. §—a (1) bekezdésének els6 mondata értelmében:
»E torvényt
1. az [UVPG] 2. §-dnak (3) bekezdése szerinti

a) az [UVPG]
[...]

alapjan  kornyezeti hatdsvizsgdlatra kotelezhet6 projektek megengedhetéségére  vonatkozd
hatdrozatokkal szembeni jogorvoslatokra kell alkalmazni.”

A VwGO 4. §-a (1) bekezdésének elsé mondata a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az 1. § (1) bekezdése elsé mondatdnak 1. pontja szerinti, a projektek megengedhetdségére vonatkozd
hatdrozatok megsemmisitése akkor kérhetd, ha nem keriilt sor az [UVPG] [...] rendelkezései szerint

1. sziikséges kornyezeti hatdsvizsgalatnak vagy

2. az egyedi eset KHV-kotelezettség szempontjabdl torténd eldzetes vizsgalatanak
az elvégzésére vagy potlasara.”

Az UmwRG 4. §-dnak (3) bekezdése igy szol:

»Az (1) és (2) bekezdés megfelel6en alkalmazandé a [VwWGO] 61. §-dnak 1. és 2. pontja szerinti tigyfelek
altal benyujtott jogorvoslati kérelmekre is.”

Az UmwRG 5. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezd rendelkezést tartalmazza:

»E torvény azokra az 1. § (1) bekezdésének els6 mondata szerinti eljarasokra alkalmazandd, amelyeket
2005. janius 25-e utdn inditottak vagy kellett volna meginditani.”

ECLILEU:C:2013:712 5
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alapligy felperesei, akiket a projekt a széban forgd épitési teriileten taldlhaté foldteriiletek
tulajdonosaiként vagy haszonbérl6iként érint, keresetet inditottak a Verwaltungsgericht (kozigazgatdsi
birdésag) eltt azon hatdrozat megsemmisitése irdnt, amelyben a regionalis hatdsdg ezt az épitési tervet
jovahagyta. Ezt a hatdrozatot a megel6z6 kornyezeti hatdsvizsgalat hidnyossdgaira hivatkozva vitattak.
Miutdn e keresetiiket elutasitottdk, fellebbezést nyujtottak be az Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalzhoz (a Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomany legfels6bb kozigazgatasi birdsaga).

Ez utébbi a fellebbezést elutasitotta tobbek kozott arra hivatkozva, hogy az alapiigy felpereseinek nincs
jogorvoslati joga, mivel az UmwRG 5. §-dnak (1) bekezdése szerint nem kifogasolhatjak a kornyezeti
hatasvizsgalat szabdlytalansagait a 2005. junius 25-e el6tt meginditott eljarasokban. Mindenesetre az
Oberverwaltungsgericht kétségeit fejezte ki a fellebbezés elfogadhatdsagaval kapcsolatban, mivel az
UmwRG 4. §-dnak (3) bekezdése csupan a kornyezeti hatasvizsgalat puszta elmulasztisanak esetére irja
el6 a jogorvoslatot, a kornyezeti hatdsvizsgilat egyszeri szabdlytalansidgainak esetére tehat nem
alkalmazandé.

Az  alapuigy felperesei  tehat  felilvizsgdlati  eljarast  (Revision)  kezdeményeztek a
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsdg) elétt. Ez a birdsag azt kérdezi, hogy az
UmwRG 5. §-dnak (1) bekezdésének értelmezése azdltal, hogy az UmwRG-nek a 2005. junius 25-e
el6tt meginditott kozigazgatasi eljarasokra valé alkalmazhatdsdgat még akkor is kizdrja, ha az ezen
eljarasok alapjan meghozott hatirozatokat — mint a jelen iigyben is — ezen idépontot kovetéen
fogadtak el, 0sszeegyeztetheté-e a 2003/35 irdnyelvvel, hiszen ez utébbi a 2005. jinius 25-i datumot a
6. cikke értelmében csupdn az atiiltetésére nyitva allé hataridd lejartaként hatdrozta meg.

A kérdést elbterjeszté birdsag tovabba azt kérdezi, hogy az UmwRG 4. §-dnak (3) bekezdése, amely a
jogorvoslati jogot a kornyezeti hatasvizsgalat puszta elmulasztisanak esetére korlatozza, helyesen
tlteti-e at a 85/337 irdnyelv azon 10a. cikkét, amely a hatdrozatok eljarasi jogszertiségének vitatdsahoz
val6 jogorvoslati jogot ir elé. Végiil azt kérdezi, hogy ezzel a joggal Osszeegyeztethet6-e az az dllandé
nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint a kornyezetihatdsvizsgalat-koteles projektek érintettjeinek
jogsérelme csak akkor allhat fenn, ha az eljarasi szabdlytalansag okozta az épitési terv jovdhagyasanak
felperesre hatranyos eredményét.

Ilyen korilmények kozott a Bundesverwaltungsgericht felfiiggesztette eljarasat, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2003/35 iranyelv] 6. cikkének elsé bekezdését, hogy a tagillamok
kotelesek voltak a [85/337 irdnyelv] 10a. cikkét atiiltetd nemzeti jogi rendelkezések alkalmazasat
olyan hatésagi engedélyezési eljarasokra is kiterjeszteni, amelyeket ugyan 2005. junius 25-e el6tt
inditottak, de amelyekben az engedélyeket csak ezen idépontot kovetéen adtak ki?

2) Az 1. kérdésre adand¢ igenl6 valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a [85/337 iranyelv] 10a. cikkét, hogy a tagallamok kételesek voltak a
hatarozatok eljarasjogi jogszerliségének vitatdsa vonatkozdsiban a 85/337/EGK iranyelv
10a. cikkét atiiltet6 nemzeti jogi rendelkezések alkalmazhatésagit az ugyan elvégzett, de
szabdlytalan kornyezeti hatasvizsgalat esetére is kiterjeszteni?

3) A 2. kérdésre adand¢ igenl$ vilasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a [85/337 iranyelv] 10a. cikkét azokban az esetekben, amelyekben a tagallam
kozigazgatasi eljarasjoga a [85/337 iranyelv] 10a. cikke elsé bekezdésének b) pontjaval 6sszhangban

/////

eljarashoz valé joga attdl fiigg, hogy hivatkoznak-e jogsérelemre,
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a) hogy a [85/337 irdnyelv] nyilvdnossag részvételére vonatkoz6 rendelkezéseinek a hatdlya ald
tartozé hatdrozatok eljardsjogi jogszertiségének birdsag eldtti vitatdsa csak akkor jarhat
sikerrel, és eredményezheti a hatdrozat megsemmisitését, ha az eset koriilményei alapjan
konkrét lehetéség &ll fenn arra, hogy az eljarasi szabalytalansiag nélkill a megtamadott
hatarozattdl eltér6 hatarozat sziiletett volna, és ha az eljarasi szabdlytalansiag ezenfeliil
egyuttal a felperest megillet anyagi jogi jogallast érint, vagy ugy,

b) hogy az eljardsjogi jogszerliség birdsag el6tti vitatdsa keretében a [85/337 iranyelv]
nyilvdnossag részvételére vonatkozé rendelkezéseinek a hatdlya ald tartozé hatarozatok
esetében elkovetett eljarasi szabdlytalansagok szélesebb korben veendék figyelembe?

Ha az el6z6 kérdésre a b) pont értelmében vett valasz adando:

Milyen tartalmi kovetelmények tdmasztanddk az eljaradsi szabélytalansdgokkal szemben ahhoz,
hogy azok a hatarozat eljarasjogi jogszerliségének birdsag el6tti vitatdsa esetén figyelembe veheték
legyenek a felperes javara?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrdl

Az els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 10a. cikket a
85/337 iranyelvbe beilleszté 2003/35 irdnyelvet, azdltal hogy az irta eld, hogy legkésébb 2005. junius
25-éig, at kell dltetni, agy kell-e értelmezni, hogy az ez utébbi rendelkezést atiilteté nemzeti jogi
rendelkezéseket az olyan hatdsagi engedélyezési eljarasokra is alkalmazni kell, amelyeket ugyan 2005.
junius 25-e el6tt inditottak, de amelyekben az engedélyeket csak ezen idépontot kovetéen adtak ki.

Emlékeztetni kell arra, hogy f6szabdly szerint valamely 4j jogszabdly azon jogi aktusnak a
hatalybalépésétdl alkalmazandd, amely e jogszabdlyt tartalmazza. Bar az nem vonatkozik a korabbi
torvény hatdlya alatt keletkezett és véglegesen megszerzett jogi helyzetekre, azt alkalmazni kell az ilyen
helyzetek jovébeli hatdsaira, valamint az 4j jogi helyzetekre (l4sd ebben az értelemben a C-428/08. sz.
Monsanto Technology tigyben 2010. julius 6-an hozott itélet [EBHT 2010., I-6765. o.] 66. pontjat). Ez
csak akkor nem igaz — a jogi aktusok visszahaté hatdlyanak a tilalmara vonatkozé elv sérelme nélkiil —
ha az 4j szabdlyhoz olyan kilonleges rendelkezések kapcsolédnak, amelyek a szabdly iddébeli
alkalmazdsanak feltételeit kiillon meghatdrozzak (a C-266/09. sz., Stichting Natuur en Milieu és tarsai
tigyben 2010. december 16-an hozott itélet [EBHT 2010., I-13119. o.] 32. pontja).

A 2003/35 iranyelv nem tartalmaz semmilyen kiilonleges rendelkezést a 85/337 iranyelv 4j 10a. cikke
id6beli alkalmazasanak feltételeire vonatkozédan.

Arra is emlékeztetni kell, hogy a 2003/35 iranyelv 6. cikke értelmében a tagallamoknak hatalyba kellett
léptetniiik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek voltak
ahhoz, hogy ennek az iranyelvnek legkésébb 2005. junius 25-én megfeleljenek. Azon rendelkezések
kozott, amelyeket eddig kellett atiiltetni, szerepel a 85/337 iranyelv 10a. cikke, amely a jogorvoslati
jogot kiterjesztette a hatdrozatokban, jogi aktusokban vagy mulasztdsokban érintett nyilvanossagnak az
egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl szo6lé iranyelv altal
meghatdrozott tagjaira.

A Birésag mar megiéllapitotta, hogy azon alapelv, amely szerint a kornyezetre varhatéan jelentés hatast
gyakorlé projektek esetén kornyezeti hatasvizsgalatot kell végezni, nem alkalmazandé az olyan
esetekben, amikor a projekt engedélyezésére vonatkozd kérelem hivatalos benyujtasanak idépontja
megel6zi a 85/337 irdnyelv &tiltetésére nyitva allé hatarid6 lejartanak idépontjat (a C-431/92. sz.,
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Bizottsag kontra Németorszag tigyben 1995. augusztus 11-én hozott itélet [EBHT 1995, 1-2189. o.]
29. és 32. pontja, a C-81/96. sz. Gedeputeerde Staten van Noord-Holland tigyben 1998. junius 18-dn
hozott itélet [EBHT 1998., 1-3923. o.] 23. pontja, valamint a C-416/10. sz., Krizan és tarsai ligyben
2013. janudr 15-én hozott itélet 94. pontja).

Ezen irdnyelv ugyanis nagyrészt nagyobb terjedelmi projekteket érint, amelyek végrehajtdsa nagyon
gyakran hosszu id6t vesz igénybe. Nem lenne tehat célszerl, hogy azokat az eljarasokat, amelyek mar
nemzeti szinten is Osszetettek, az iranyelv specidlis kovetelményeivel tovabb terheljék és késleltessék,
és a mar kialakult helyzetet megvaltoztassak (a fent hivatkozott Gedeputeerde Staten van
Noord-Holland tigyben hozott itélet 24. pontja, valamint a fent hivatkozott Krizan és tarsai tigyben
hozott itélet 95. pontja).

Mindazonaltal az ugyanezen irdnyelv 10a. cikkébdl kovetkezd 14j kovetelményeket nem lehet ugy
tekinteni, mint amelyek a kozigazgatasi eljarasokat onmagukban véve ugyanigy megterhelik és
késleltetik, mint magdnak a projektnek kornyezeti hatasvizsgalat ald vetése. Ugyanis, amint a
fétanacsnok az inditvanyanak 59. pontjdban megjegyzi, az alapiigyben széban forgé szabélyozas nem
tamaszt ilyen kovetelményeket, hanem a jogorvoslati eljarashoz valé jog kiterjesztése a célja. Ezenkiviil
még ha az ezen projektekkel kapcsolatos jogi aktusokban vagy mulasztisokban érintett nyilvanossag
jogorvoslati joganak kiterjesztése tovabbi peres eljardasok kockazatinak teszi is ki 6ket, valamely
fenndllé kockazat ilyen megnovekedése nem tekintheté ugy, hogy az a madar kialakult helyzetet
megvaltoztatja.

Bar nem zarhaté ki, hogy ez a Kkiterjesztés a gyakorlatban azonban az érintett projektek
megvalositasanak késleltetésével jar, az ilyen fajta nehézség a 85/337 irdnyelv rendelkezéseinek hatalya
ald tartozdé hatarozatok, jogi aktusok vagy mulasztisok jogszertisége vizsgalatanak velejardja, amely
irdnyelvben az eurdpai uniés jogalkoté — az Arhusi Egyezmény célkittizéseinek megfeleléen — az
érintett nyilvanossag azon tagjainak részvételét is kivanta, akik kell6 mértékben érdekeltek, vagy akik
jogsérelemre hivatkoznak, annak érdekében, hogy hozzdjaruljanak a kornyezet mindségének
megorzéséhez, védelméhez, javitasihoz, valamint az emberi egészség védelméhez.

Ezen célkittizésekre tekintettel az el6bbi pontban emlitett nehézség nem indokolja azt, hogy a 2003/35
iranyelv alapjan bevezetett 10a. cikk rendelkezései ne érvényesiiljenek hatékonyan az ezen iranyelv
atiiltetésének idépontjdban folyamatban 1évé olyan helyzetekre nézve, amelyekben az engedélyeket
csak ezen idépontot kovetéen adtak ki.

E koriilmények kozott, bar a tagdllamok az eljarasi ondllésaguk alapjan, valamint az egyenértékiiség
elvének és a tényleges érvényesiilés elvének a betartdsdra is figyelemmel mozgastérrel rendelkeznek a
85/337 iranyelv 10a. cikkének a végrehajtasat illetden (a C-182/10. sz., Solvay és tarsai tigyben 2012.
februar 16-an hozott itélet 47. pontja), nem korldtozhaté annak alkalmazhatdsaga a 2005. junius 25-e
utdn inditott hatésagi engedélyezési eljarasokra.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezGen az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 10a. cikket a
85/337 iranyelvbe beilleszté 2003/35 irdnyelvet azéltal, hogy az irta eld, hogy legkésébb 2005. junius
25-éig at kell iltetni, ugy kell értelmezni, hogy az e cikket 4tiilteté nemzeti jogi rendelkezéseket az
olyan hatésagi engedélyezési eljarasokra is alkalmazni kell, amelyeket ugyan 2005. junius 25-e el6tt
inditottak, de amelyekben az engedélyeket csak ezen idépontot koveten adtik ki.

A mdsodik kérdésrél
Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel meg kell vizsgdlni a masodik kérdést, amellyel a kérdést

el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 85/337 irdnyelv 10a. cikkét dgy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha a tagdllamok az ezen cikket atiiltetd rendelkezések
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alkalmazhatdsagat kizarélag arra az esetre korldtozzak, amikor a hatarozat jogszeriiségét a kornyezeti
hatasvizsgdlat elmulasztisa miatt vitatjdk, arra az esetre azonban nem terjesztik ki, amikor a
hatasvizsgalatot ugyan elvégezték, de szabdlytalan médon.

A masodik kérdés elfogadhatdsagardl

[rorszag azt 4llitja, hogy ez a kérdés a felvetett probléma hipotetikus jellege miatt elfogadhatatlan,
hiszen a kérdést elSterjeszté birdsagnak meg kellett volna hatdroznia, hogy a jelen tigyben a kornyezeti
hatdsvizsgalat mely szabdlytalansdgair6l van szo.

Mindazonaltal, amint a f6tandcsnok az inditvanyanak 45. pontjaban kifejti, a széban forg6é nemzeti jog
értelmében — a kérdést elSterjesztd birdsag szerint — a 85/337 iranyelvben meghatdrozottakhoz hasonlé
hatarozatok megsemmisitése a hivatkozott eljarasi szabalytalansdg jellegétdl fiiggetleniil nem kérhetd,
amennyiben a kornyezeti hatdstanulmanyt elvégezték. Marpedig a kérdést elSterjeszté birdsdag azzal
érvel, hogy amennyiben ezen irdnyelv 10a. cikkét tugy kell értelmezni, hogy az eljarési
szabdlytalansagokat az emlitett irdnyelv alkalmazdsa keretében feliil lehet vizsgalni, akkor a fellebbviteli
birdsag itéletét hatdlyon kiviil kell helyeznie, és az alapiigyet vissza kellene utalnia hozzd, mivel az
alapligy felperesei pontosan azt allitjdk, hogy ilyen szabdlytalansdgok torténtek a kozigazgatasi
eljarasban.

Meg kell tehat allapitani, hogy a mésodik kérdésre adandé vélasz a kérdést eléterjeszté birdsag elstt
foly6 jogvita eldontése szempontjabdl hasznosnak bizonyul, kovetkezésképpen ez a kérdés elfogadhaté.

A kérdés érdemérol

A 85/337 iranyelv 10a. cikkének els6 bekezdése, amikor azt irja el§, hogy a széban forgd cikkben
szerepld hatdrozatok, jogi aktusok és mulasztasok anyagi vagy eljarasi jogszeriiségének vitatasa céljabol
jogorvoslati kérelmek targyat alkothatjdk, egyaltalan nem korlatozza az ilyen kérelem aldtdmasztisara
hivatkozott jogalapokat (a C-115/09. sz, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen tigyben 2011. mdjus 12-én hozott itélet [EBHT 2011., I-3673. o.]
37. pontja).

Az e rendelkezést atiiltet6 nemzeti rendelkezések tehat nem korldtozhatjak annak alkalmazhatésigat
pusztan arra az esetre, ha a jogszerliség vitatdsa a kornyezeti hatdsvizsgalat elmulasztasira alapitott
jogalapra tdmaszkodik. Az ugyan elvégzett, de — akar sulyos mértékben — szabdlytalan kornyezeti
hatasvizsgalat esetére valé alkalmazhatésag kizardsa a 85/337 iranyelvnek a nyilvanossag részvételére
vonatkoz6 rendelkezéseit a hatékony érvényesiilésiik lényegétél fosztand meg. Ez a kizdrds tehat
ellentétben dllna a birésaghoz fordulds ezen irdnyelv 10a. cikkében meghatarozottakhoz hasonlé széles
kord jogét biztositandé célkitlizéssel.

E koriilmények kozott a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 85/337 iranyelv 10a. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha a tagdllamok az ezen cikket atiilteté rendelkezések
alkalmazhatdsagat kizarélag arra az esetre korlatozzak, amikor a hatdrozat jogszerliségét a kornyezeti
hatasvizsgalat elmulasztisa miatt vitatjdk, arra az esetre azonban nem terjesztik ki, amikor a
hatdsvizsgalatot ugyan elvégezték, de szabdlytalan modon.

A harmadik kérdésrél

A masodik kérdésre adott valaszra tekintettel meg kell vizsgalni a harmadik kérdést, amellyel a kérdést
el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 85/337 iranyelv 10a. cikkét dgy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti itélkezési gyakorlat, amely a jogorvoslat elfogadhatésagat
az arra irdnyul6 kumulativ feltételektdl teszi fiiggévé, hogy a felperes az ezen cikk értelmében vett
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jogsérelem bizonyitdsa érdekében igazolja, hogy az dltala hivatkozott/felhozott eljarasi szabalytalansag
alapjan az eset koriilményei alapjan valdszindsithetd, hogy az eljarasi szabdlytalansig nélkiil a
megtamadott hatdrozattdl eltéré hatdrozat sziiletett volna, és hogy az valamely anyagi jogi jogéllast
érint.

A harmadik kérdés elfogadhatésagarol

A jelen itélet 33. pontjaban kifejtettel azonos okokbdl Irorszag azt 4llitja, hogy a harmadik kérdés
hipotetikus jellegli, kovetkezésképpen nem fogadhato el.

Mindazonaltal a Bundesverwaltungsgericht altal nyujtott magyarazatbdl kittinik, hogy amikor a jogvitat
visszautalja a nemzeti fellebbviteli birdsag elé, kotelezd jelleggel meg kell szamara hatdroznia, hogy
koteles-e a jogorvoslat elfogadhatésagara vonatkozd, a harmadik kérdésben hivatkozotthoz hasonlé
feltételeket figyelembe venni. Igy a Birésag altal adandé valasz, amely befolydsolja a kérdést
el6terjeszté birdsag elétt folyd jogvita kimenetelét, hasznosnak bizonyul. Ez a kérdés tehat elfogadhatd.

A kérdés érdemérol

Annak megvalaszoldsdhoz, hogy a jogorvoslat elfogadhatdsigara vonatkozdéan a nemzeti itélkezési
gyakorlatban alkalmazott kumulativ feltételek tovabbra is Osszeegyeztethet6k-e 85/337 iranyelv
10a. cikkébdl eredé 1j kovetelményekkel, emlékeztetni kell arra, hogy ez az elfogadhatdsagra
vonatkozdan két feltételt tartalmaz, mivel ez vagy a ,kelld6 mérték(i érdekeltséghez” vagy a felperes
altal hivatkozott ,jogsérelemhez” kothetd, aszerint hogy a nemzeti jog e feltételek koziil melyikre utal
(Iaisd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen tigyben hozott itélet 38. pontjat).

A 85/337 iranyelv 10a. cikke harmadik bekezdésének elsé mondata el6irja tovabba, hogy a tagallamok
hatdrozzak meg, mi mindsiil jogsérelemnek, 6sszhangban azzal a célkitlizéssel, amely szerint biztositjak
az érintett nyilvinossagnak a birésighoz fordulas széles kord jogat (a fent hivatkozott Bund fiir Umwelt
und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen tigyben hozott itélet 39. pontja).

Ezen célkitlizésre tekintettel kell tehat értékelni a kérdést eléterjeszté birdsag altal hivatkozott azon
kritériumok unids joggal valé Osszeegyeztethetéségét, amelyek alapjan — a széban forgé nemzeti jog
értelmében — meghatarozhaté a jogorvoslat elfogadhatdsaganak feltételeként megkovetelt jogsérelem.

Bir az ilyen tirgyl unids jogszabdlyok hidnydban minden tagdllam belsé jogrendjének feladata
meghatdrozni a birdsidghoz fordulds azon eljarasi szabdlyait, amelyek célja, hogy biztositsik a
jogalanyok unids jogbdl ered6 jogainak védelmét, ezen eljarasi szabdlyok — a jelen itélet 30. pontjaban
kifejtettek szerint — az egyenértékiiség elvének megfeleléen nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a
hasonld, belsé jellegli keresetekre vonatkozdk, és a tényleges érvényesiilés elve szerint nem lehetnek
olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé tegyék az uniés jogrend altal
biztositott jogok gyakorldsat (a fent hivatkozott Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen tigyben hozott itélet 43. pontja).

Ily moédon, jollehet a tagdllamok feladata annak meghatirozdsa, amennyiben ilyen jogrenddel
rendelkeznek — mint a jelen tigyben is —, hogy melyek azok a jogok, amelyek megsértése alapjan a
kornyezetvédelem terén jogorvoslat kezdeményezheté a 85/337 irdnyelv 10a. cikkében rogzitett
hatdrokon beliil, az igy rogzitett kritériumok nem lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné
vagy rendkivill nehézzé tegyék azon irdnyelv altal biztositott jogok gyakorlasat, amely biztositani
kivanja az érintett nyilvinossdg szamara a birésaghoz fordulds széles kord jogat annak érdekében,
hogy hozzijaruljanak a kornyezet mindéségének megérzéséhez, védelméhez, javitisahoz, valamint az
emberi egészség védelméhez.
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A jelen tgyben, és els6ként az eljaras hivatkozott szabdlytalansidga és a vitatott végleges hatdrozat
értelme kozotti okozati Osszefliggésre alapitott kovetelményt (a tovabbiakban: oksagi kovetelmény)
illetéen meg kell jegyezni, hogy az unioés jogalkotd azdltal, hogy a tagallamoktdl megkoveteli azt, hogy
az érintett nyilvdnossag tagjai szaimadra lehet6vé tegyék a keresetinditds lehetdségét a 85/337 iranyelv
rendelkezéseinek hatdlya ald tartozé kozigazgatasi hatdrozatok, jogi aktusok vagy mulasztasok anyagi
vagy eljarasi jogszeriiségének vitatdsa érdekében, egydltaldin nem korldtozta a kereset alatdmasztasara
hivatkozott jogalapokat, amint azt a jelen itélet 36. pontja kifejti. Semmiképpen sem az volt a
szandéka, hogy az eljarasi szabdlytalansagra hivatkozdas lehet8ségét ahhoz a feltételhez kosse, hogy az a
vitatott végleges hatarozat értelmét befolyasolja.

Végiil, mivel ennek az irdanyelvnek tobbek kozott az a célja, hogy olyan eljarasi garancidkat rogzitsen,
amelyek a nyilvanossagnak — a kornyezetre varhatéan jelentds hatast gyakorlé - koz- és
maganprojektek kornyezeti hatdsvizsgalata keretében vald kell§ tdjékoztatasat és részvételét lehetové
tegye, az e téren alkalmazandd eljardsi szabdlyok tiszteletben tartdsanak feliilvizsgalata kiilonos
jelentéséggel bir. Az érintett nyilvdnossag — a szamdra a birdsaghoz fordulds széles kord joganak
biztositasara irdanyulé célkitiizésnek megfeleléen — f&szabdly szerint tehat minden eljarasi
szabdlytalansagra hivatkozhat a széban forgé iranyelvben meghatarozott hatirozatok jogszertiségét
vitaté kereset aldtdmasztasara.

Mindazonaltal vitathatatlan, hogy nem minden eljarasi szabdlytalansdg jar feltétlentil olyan
kovetkezményekkel, amelyek a hatirozat értelmét befolydsoljak, és hogy ezért ebben az esetben nem
lehet Ggy tekinteni, hogy az sérti az arra hivatkoz6 fél jogait. Ilyen esetben nem tiinik ugy, hogy a
85/337 iranyelvnek az érintett nyilvdnossag szamdra a birdsighoz fordulds széles kord joganak
biztositdsara irdnyuld célkitizését veszélyezteti-e az, ha valamely tagdllam joga értelmében az ilyen
jellegli szabalytalansagra hivatkozé felperest ugy kell tekinteni, mint akit nem ért jogsérelem, és mint
aki ennélfogva nem vitathatja a hatarozatot.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 85/337 irdnyelv 10a. cikke széles mozgasteret hagy a
tagallamok szdmdra annak meghatdrozasa tekintetében, hogy mi mindsiil jogsérelemnek (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen tigyben hozott itélet 55. pontjat).

E korilmények kozott megengedhetd, hogy a nemzeti jog az emlitett irdnyelv 10a. cikkének b) pontja
értelmében vett jogsérelmet nem ismeri el, ha bebizonyosodik, hogy az eset koriilményei alapjian

val6szintsithet6, hogy a hivatkozott eljarasi szabalytalansag nélkiil sem sziiletett volna a vitatott
hatarozattdl eltéré hatarozat.

Ami az alaptigyben alkalmazandé nemzeti jogot illeti, Ggy tlinik azonban, hogy éltaldban a felperes
feladata — a jogsérelem bizonyitdsa érdekében — annak igazoldsa, hogy az adott {igy koriilményei
alapjan valdszintsithetd, hogy a hivatkozott eljarasi szabalytalansag nélkiil a vitatott hatarozattol eltérd
hatarozat sziiletett volna. Marpedig a bizonyitasi tehernek — az oksdgi kovetelménynek valé megfelelés
érdekében — a felperesre valé haritdsa alkalmas arra, hogy tobbek kozott a szoban forgd eljarasok
Osszetettségére vagy a kornyezeti hatdsvizsgalatok technikai jellegére tekintettel rendkiviil nehézzé
tegye a 85/337 iranyelvvel szamdra biztositott jogok gyakorlasat.

Kovetkezésképpen ezen iranyelv 10a. cikkébdl eredd 4j kovetelményekbdl az kovetkezik, hogy a
jogsérelem csakis akkor zarhaté ki, ha az oksagi kovetelményre tekintettel az e cikkben hivatkozott
eljar6 birésadg vagy hatdsig, anélkill hogy ebben a vonatkozdsban a bizonyitds terhét a felperesre
hdritand, adott esetben a projektgazda vagy a hatdskorrel rendelkezé hatésagok altal szolgaltatott
bizonyitékok, illetve altaldnosabban a benyujtott iratok Osszessége alapjan megallapithatja, hogy a
felperes altal hivatkozott eljarasi szabalytalansidg nélkiil sem sziiletett volna a vitatott hatdrozattdl eltérd
hatarozat.

ECLILEU:C:2013:712 11



54

55

56

57

58

2013. 11. 07-1 ITELET - C-72/12. SZ. UGY
GEMEINDE ALTRIP ES TARSAI

Ennek mérlegelése sordn az eljaré birdsag vagy az érintett hatdsag feladata, hogy figyelembe vegye
tobbek kozott a hivatkozott jogsérelem sulyat, és hogy ezzel kapcsolatban megyvizsgalja kiilondsen azt,
hogy az érintett nyilvanossdgot megfosztotta-e a 85/337 irdnyelv célkitlizéseinek megfeleléen
létrehozott, szdmdra az informéciéhoz valé hozzaférést és a dontéshozatali eljarasban vald részvételt
biztosité garancidk valamelyikétol.

Masodsorban a felperes valamely anyagi jogi jogallasinak sérelmére alapitott kritériumot illetéen meg
kell allapitani, hogy maga a kérdést elSterjeszté birdsdg semmiféle felvildgositdssal nem szolgdlt e
kritérium jellemzd&ivel kapcsolatban, és hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat egyetlen
pontja sem teszi lehet6vé a Birdsag szamara annak megallapitasat, hogy e kritérium vizsgalata hasznos
lehet-e az alapeljaras kimenetele szempontjabol.

E korilmények kozott a Birdsagnak jelenleg nem kell allast foglalnia arrdl, hogy az ilyen kritérium
ellentétes-e az unios joggal.

Kovetkezésképpen a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 85/337 iranyelv 10a. cikkének
b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az a nemzeti itélkezési gyakorlat, amely az e
cikk értelmében vett jogsérelmet nem ismeri el, ha bebizonyosodik, hogy az eset koriilményei alapjan
valészintsithetd, hogy a felperes altal hivatkozott eljarasi szabalytalansag nélkil sem sziiletett volna a
vitatott hatdrozattdl eltéré hatdrozat. Ez azonban csakis akkor van igy, ha a kereset alapjan eljaré
birésdg vagy hatdsidg ebben a vonatkozasban a bizonyitds terhét nem hdritja a felperesre, és adott
esetben a projektgazda vagy a hataskorrel rendelkezé hatdsagok altal szolgaltatott bizonyitékok, illetve
altaldinosabban a benyujtott iratok 0sszessége alapjan hoz hatdrozatot, figyelembe véve tobbek kozott a
hivatkozott jogsérelem sulyat, és ezzel kapcsolatban megvizsgilva kiillondsen azt, hogy az érintett
nyilvanossagot megfosztotta-e a 85/337 iranyelv célkitiizéseinek megfeleléen létrehozott, szamara az
informacidhoz val6 hozzaférést és a dontéshozatali eljardsban valé részvételt biztosité garancidk
valamelyikétdl.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A 10a. cikket az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol
sz016, 1985. junius 27-i 85/337/EGK tandcsi iranyelvbe beilleszté, a kornyezettel kapcsolatos
egyes tervek és programok kidolgozasanal a nyilvanossag részvételérol, valamint a
nyilvanossag részvétele és az igazsagszolgaltatashoz vald jog tekintetében a 85/337/EGK és a
96/61/EK tanacsi iranyelv modositasarol szolo, 2003. majus 26-i 2003/35/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelvet, azaltal hogy azt irta el6, hogy legkésobb 2005. janius
25-éig at kell iiltetni, ugy kell értelmezni, hogy az e cikket atiiltet6 nemzeti jogi
rendelkezéseket az olyan hatdsagi engedélyezési eljarasokra is alkalmazni kell, amelyeket
ugyan 2005. junius 25-e elott inditottak, de amelyekben az engedélyeket csak ezen
idopontot kovetéen adtak ki.

2) A 2003/35 iranyelvvel modositott 85/337 iranyelv 10a. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az, ha a tagallamok az ezen cikket atiiltetd rendelkezések alkalmazhatdésagat
kizardlag arra az esetre korlatozzak, amikor a hatarozat jogszertiségét a kornyezeti
hatasvizsgalat elmulasztasa miatt vitatjak, arra az esetre azonban nem terjesztik ki, amikor a
hatasvizsgalatot ugyan elvégezték, de szabalytalan médon.
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3) A 2003/35 iranyelvvel moédositott 85/337 iranyelv 10a. cikkének b) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az a nemzeti itélkezési gyakorlat, amely az e cikk
értelmében vett jogsérelmet nem ismeri el, ha bebizonyosodik, hogy az eset koriilményei
alapjan valdszinitisithetd, hogy a felperes altal hivatkozott eljarasi szabalytalansag nélkiil sem
sziiletett volna a vitatott hatarozattdl eltér6 hatarozat. Ez azonban csakis akkor van igy, ha a
kereset alapjan eljaré birésag vagy hatdésag ebben a vonatkozasban a bizonyitas terhét nem
haritja a felperesre, és adott esetben a projektgazda vagy a hataskorrel rendelkezo
hatésagok altal szolgaltatott bizonyitékok, illetve altalanosabban a benyujtott iratok
osszessége alapjan hoz hatirozatot, figyelembe véve tobbek kozott a hivatkozott jogsérelem
sulyat, és ezzel kapcsolatban megvizsgalva kiillonosen azt, hogy az érintett nyilvanossagot
megfosztotta-e a 85/337 iranyelv célkitiizéseinek megfeleléen létrehozott, szamara az
informaciohoz valé hozzaférést és a dontéshozatali eljarasban valé részvételt biztosito
garancidk valamelyikétol.

Alairasok
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